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사회적 기술훈련과 또래 주도전략 프로그램이

고립유아의 또래 수용에 미치는 효과

장 혜 림1) 홍 준 표2 )

중앙대가족복지학과

본 연구는 사회적 기술훈련과 또래 주도 전략에 의한 프로그램이 고립유아의 또래수용에 미치는 영향에 대해 검증하였다. 연

구문제는 다음과 같다. 첫째, 모델링을 활용한 사회적 기술훈련은 유아들의 또래수용을 증가시키는 데 효과가 있을 것인가? 둘

째, 사회적 기술을 갖춘 아동으로 하여금 고립아동에게 접근하도록 하는 전략은 사회적 기술이 부족한 고립아동들이 또래 상

호작용을 시작하는 것보다 효과적일 것인가? 셋째, 고립유형에 따라 치료전략들은 서로 다른 효과를 보일 것인가? 즉, 사회적

기술훈련과 또래주도 전략은 위축아동과 거부아동에게 각각 다른 효과를 보일 것인가? 넷째, 사회적 기술훈련과 또래주도 전

략의 효과는 장기간 유지되는 일반화 효과가 있을 것인가? 구체적인 연구방법을 살펴보면 어린이집 유아들을 대상으로 또래평

정법과 또래지명법에 의해 8명의 고립유아를 선발하였다. 유아들은 고립유형(B)에 따라 위축아동과 거부아동으로 나뉘어 네

가지 실험조건에 남,녀 한 명씩 무선배정 되었다. 실험조건(A)은 사회적 기술훈련과 또래주도 전략이 제공되는 집단(a1), 사회적

기술훈련만이 제공되는 집단(a2), 또래주도 전략이 제공되는 집단(a3), 그리고 통제집단(a4)으로 나뉜다. 그리고 실험조건(A)과 고

립유형(B)에 따른 또래 수용의 단기 및 장기 효과를 검증하기 위해 반복측정(C)에 의한 4 x 2 x 3 요인 설계가 활용되었다. 본

연구에서 제시된 결론은 다음과 같다. 첫째, 사회적 기술훈련과 또래주도 전략에 의한 실험조건은 고립유아의 또래수용을 증

가시키는 데 효과가 있는 것으로 나타났다. 그러나 고립유형간의 차이는 검증되지 않았다. 그리고 실험조건과 고립유형, 실험

조건과 관찰시기간에 유의한 상호작용 효과가 나타났으므로 이에 대한 단순 주효과 분석이 실시되었다. 실험조건에 따른 주

효과를 살펴보면, 사후와 추후측정에서 고립유아의 또래 수용은 유의한 변화를 보여 주고 있다. 둘째, 실험조건과 고립유형간

의 2원 상호작용 분석 결과를 살펴보면 위축아동과 거부아동 모두 또래수용도가 변화된 것으로 나타났다. 그러나 실험조건별

로 살펴보면 사회적 기술훈련과 또래주도 전략을 제공한 집단과 사회적 기술훈련만을 제공한 집단, 그리고 통제집단의 세 집

단에서는 위축아동과 거부아동의 또래 수용도 변화가 통계적으로 의미 있지 않은 것으로 나타났다. 그러나 또래주도 전략을

제공한 집단의 경우 또래 수용도가 유의한 차이를 보이는 것으로 나타났다. 셋째, 실험조건과 측정시기간의 2원 상호작용을

보면, 사회적 기술훈련과 또래주도 전략이 제공된 집단의 경우 사후와 추후에 측정된 또래 수용도가 사전에 비해 높게 증가된

것으로 나타났다. 또한 사회적 기술훈련과 또래 주도 전략을 제공한 실험조건에서는 추후측정에서도 또래수용도가 비슷한 수

준으로 유지되는 것으로 나타났다.

주요어 : 사회적 기술훈련, 또래 주도전략 프로그램, 고립유아. 또래 수용
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Ⅰ . 서 론

유아기의 긍정적인또래 관계는 인간의 전 생

애에 걸쳐 필요한 사회적 기술의 시작이며 사회

적 적응과 발달에 있어 매우 중요한 역할을 한

다. 그러나 최근에 유아들이또래집단과 자연스

럽게 어울리지 못하고 놀이방이나 어린이집 등

집단생활에 적응하지 못해 상담기관을 찾는 사

례가 늘고 있다. 유치원이나 놀이방에 다니게 된

유아들이 처음 경험하는 또래집단에서 적응을

하지 못해 친구들과 어울리지 않고 혼자 놀거나

친구를 공격하는 문제행동을 보이며 심지어 따

돌림을 받는다고 한다. 결국 왕따(집단 따돌림)'

가 사회 문제화되면서 부모들이 취학 연령이 넘

어도 발육이 부진한 자녀들의 초등학교 입학을

미루는 경우까지 발생하고 있다.

일반적으로 부모는 아동의 인지나 언어학습에

비해 사회성엔 상대적으로 신경을 쓰지 못하고

있다. 또래와의 관계에서 사회적 기술을 적절히

사용하여 상호작용을 하는 능력은 유아가 또래

에게 수용되는데 있어 매우 중요한 부분을 차지

하게 된다. 많은 선행연구에서도 아동기 초기의

또래 관계 중요성을 강조하고 있다. 또래 관계

형성에서 문제를 경험한 아동들이 발달상의 어

려움을 갖게 되고(Foster & Ritchey, 1979), 또래에

대한 수용이 즉각적 또는 긴 기간동안 아동에게

영향을 미친다는 것을 지적한다(Kennedy, 1990).

구체적인 결과로 학교 생활의 부적응이나 퇴학

(Parker & Asher, 1972; Kupersmidt, Cole & Dodge,

1990; Coie, Lochman, Terry & Hyman, 1992), 청소

년기와 성인기의 원만하지 않은 대인관계(Roff,

Sells & Golden, 1972; Cowen, Pederson, Babigian,

Izzo & Trost, 1973), 학업의 중단이나 범죄와 높

은 상관 관계가 있음이 밝혀지고 있다(Parker &

Asher, 1972). 따라서 만약 가족이나 주위 또래와

의 관계에서 사회적 기술을 학습하지 못했다면

사회·정서 발달 측면에서 유아에게 사회적 기

술을 발달시킬 수 있는 다양한 환경과 기회가

제공되어야 한다.

이러한 중요성을 인식하여 수행된 사회적 고

립아동들의 사회적 적응을 위한 대부분의 연구

는 사회적 기술이 부족한 아동들을 대상으로 구

체적인 사회적 기술들을 직접 가르치고 연습시

키는 것이다(홍준표, 1998; Gresham & Nagle,

1980; Ladd, 1981, Berler, Gross, & Drabman, 1982;

McGinnis & Goldstein, 1984, 1990; Pierce &

Schreibman, 1995). 특히 행동주의적 관점에서는

사회적 기술이 부족한 아동에게 강화와 같은 기

법으로 사회적 행동을 학습시킨 연구 결과가 보

고되고 있다(장혜림, 1998; Nordquist & Bradley,

1973; Strain & Timm, 1974, Kohler, Strain,

Maretsky, & DeCesare,1990; Zanolli & Daggett,

1998).

그렇다면 유아들이 친근하게 다가갈 수 있으

며 동기 유발을 이끌 수 있는 효과적인 학습 방

법은 무엇이 있을까?

유아의 행동 학습에 있어 무엇보다 중요한 점

은 유아의 특성을 고려하여 관심과 흥미를 끌

수 있는 접근이어야 한다는 점이다. 최근 각 가

정과 보육, 교육기관의 비디오와 컴퓨터의 보급

으로 아동들은 다양한 시각적·청각적 자극에

노출되어 있다. 따라서 다양한 캐릭터와 오디오

기능이 첨가된 애니메이션 프로그램은 아동들의

관심을 끌기에 충분하며 이는 행동의 학습에도

효과가클 것이다.

그러나 또래와의 관계에서 이미 고립된 유아

의 또래 수용도를 높이기 위한 개입은 사회적

기술의 훈련만으로는 부족하다. 고립유아들이또

래 집단에 잘 적응할 수 있는 효과적인 중재가

필요하며 아동들의 사회적 자신감이 손상되지
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않도록 돕는 것이중요하다(고윤주, 김영신, 노주

선, 2000). 그러기 위해서 사회적으로 활발한 또

래들을 고립아동들과 상호작용을 시도하도록 개

입하여상호작용의 빈도를 유도하거나(Strain, 1977;

Odom, Strain, Karger, & Smith, 1986; 홍준표,

1998)고립아동이 또래와 자립적으로 어울리도록

동기화하는(Asher, Parker & Walker, 1996)방법들이

제시되고 있다.

고립유아에 대한 중재에 있어서 유아들의 정

보를 확인하는 것은 매우 중요하다. 특히 유아들

의 고립유형은 사회적 상호작용을 저해하는 자

기 지향적 과잉행동이나 부적응 행동으로 또래

에게서 거부를 당하는 거부아동과 사회적 자신

감이 결여되어 또래와의 자발적인 상호작용을

회피하는 위축아동으로 나뉠 수 있다. 두 가지

고립유형은 다른 행동 특성을 갖고 있으므로 중

재자는 또래들이 싫어하거나 또래들에게 배척

당할 수 있는 고립유아의 행동특성은 제거해 주

는 반면 또래들의 인정과 수용을 얻을 수 있는

고립유아의 행동특성은 길러주어야할 것이다.

따라서 본 연구에서는 고립아동들을 위한 사

회적 기술훈련과 또래 주도 전략 프로그램을 개

발하여 유아들의 또래 수용에 효과가 있는지를

검증하고자 한다.

본 연구에서 설정된 연구문제는 아래와 같이

네 가지로 요약정리될수 있다.

첫째, 모델링을 활용한 사회적 기술훈련은 유

아들의 또래수용을 증가시키는 데 효과가 있을

것인가?

둘째, 사회적 기술을 갖춘 아동으로 하여금 고

립아동에게 접근하도록 하는 전략은 사회적 기

술이 부족한 고립아동들이 또래 상호작용을 시

작하는 것보다 효과적일것인가?

셋째, 고립유형에 따라 치료전략들은 서로 다

른 효과를 보일 것인가? 즉, 사회적 기술훈련과

또래주도 전략은 위축아동과 거부아동에게 각각

다른 효과를 보일것인가?

넷째, 사회적 기술훈련과또래주도 전략의 효과

는장기간유지되는 일반화 효과가 있을 것인가?

본 연구의 가설은 다음과 같다.

가설 1: 또래 수용도의 변화에 있어 사회적

기술훈련과 또래주도 전략(a1), 사회적 기술훈련

(a2), 또래주도 전략(a3), 통제조건(a4)간에는 유의한

차이가 있을 것이다.

가설 2: 또래 수용도의 변화에 있어 위축아동

(b1)과 거부아동(b2) 간에는 유의한 차이가 있을

것이다.

가설 3: 또래 수용도의 변화에 있어 사전(c1),

사후(c2), 추후(c3)측정간에는 유의한 차이가 있을

것이다.

Ⅱ. 연구 방법

연구 대상

실험 집단은 서울 K구 B동에 위치한 J어린이

집의 2개 학급(6세와 7세)으로 선정되었다. J 어

린이집은 구립으로 운영되는 기관으로 대상 아

동의사회 경제적 수준은 중하에 속한다. 고립아

동의 선정은 또래 수용도 검사와 사회적 행동

관찰, 교사의 보고가 참조되었다. 대상아동의 선

별은 먼저 20명 내외로 구성된 두 학급(6세, 7세)

을 기본 실험집단으로 하여 무작위로 선정한 다

음, 학급 아동 전체를 대상으로 사회적 수용도

검사를 실시하였다. 사회적 수용도 검사에서는

또래에 의해 얼마나 수용되고 있는 지를 알 수

있는 또래평정법(peer-rating)과 배척의 정도를 측

정하는 또래지명법(peer-nomination)이 사용되었다.

일차적으로 두 점수가 낮게 나온 12명(각 학급 6
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명씩)을 선정하였고 점수가 비슷하게 나온 아동

들의 상호작용 행동 관찰, 교사의 보고에 의해 8

명의 고립 아동을 최종 선정하였다. 대상아동의

특성은 <표 1>에 제시되어 있다.

본 연구에서는 사회적 기술이 부족하여 소외

되거나 또래에게 수용되지 못하는 유아들을 치

료하기 위한 두 가지 전략을 네 가지 실험조건

으로 조합하였다. 선정된 아동 8명은 네 개의 실

험조건 즉 사회적 기술훈련과 또래주도(a1), 사회

적 기술훈련(a2), 또래주도(a3), 통제집단(a4)과 두

표 1. 대상아동의특성

이름 연령 특 성

Ｉ(남 7

외동아들로 반에서 말썽을 많이 일으키므로 특히 여자 아이들이 피한다. 또래와의 관계에

서 공격적인 행동을 많이 보인다. 또래와 같이 노는 것보다는 혼자 컴퓨터 게임을 하는 것

을 즐긴다.

아동 Ｐ가 관심을 보이나 상호작용은 거의 없으며 상호작용을 하게 되면(예:컴퓨터 게임)

자주 다툰다.

Ｊ(여 7

남동생이 있는 맏이로 반에서 얌전한 아이로 통한다. 이해력은 빠른 편이나 행동이 느려

반에서 하는 작업에서 항상 늦게 끝난다. 낯선 사람과 잘 어울리는 편이 아니다. 사람에 대

한 관심은 많으나 상황에 맞는 적절한 행동은 하지 못한다.

Ｐ(남 7

누나 한 명이 있는 막내로 교사와 단 둘이 있을 때에는 자기 생각도 확실하고 표현력도 좋

으나, 단체로 활동할 때에는 질문을 스스로 하지 못하고 시켜도 수줍어하며 제대로 대답도

못한다. 어린이집 초기엔자신의 이름 발표도 하지 못했다.

Ｋ(여 7

위로 언니가 두 명이 있으나 나이 차가 많이 난다. 아버지가 돌아가시고 작은아버지와 살

고 있다. 감정 기복이 큰 편으로 기분 좋을 때에만 학습태도가 좋다. 친한 또래가 한 명도

없으며조금만 서운해도 자주 삐지고 자기를 인정해주면 매우 좋아한다.

Ｓ(남 6
남동생 하나가 있는 맏이로 아이들과의 관계에서 불리해지면 울면서 교사에게 온다. 다른

아이들에게 관심이 없고 블록놀이를 좋아한다. 그러나 교사의 관심을 끌고 싶어한다.

Ｌ(여 6

나이차가 많이나는 언니(초등학교 6학년)와 둘로 공격적인 행동이 가끔 나타나 친구들 물

건을 뺏기도 한다. 좋아하고 싫어하는 것이 분명한 편인데 특히 그림 그리기를 좋아하고

혼자 노는 시간이많다. 가끔 또래에게 말을 시켜 반응이 없으면난폭한 행동을 한다.

Ｙ(남 6

누나와 여동생사이에 둘째로 또래 관계를 보면 남자아이들 중 멋있어 보이는 아동을 따라

하는 성향이 강하고 적절하지 못한 행동으로 여자친구들에게 놀림을 자주 받는다. 수업시

간에도 주위의 또래에 영향을 받는데 잘 앉아 있다가도 옆에 앉은 또래가 떠들면 같이 떠

들고 교사에게 지적을 받으면 친구 탓으로 돌린다.

Ｄ(여 6

딸 셋에 둘째로 학습 수행능력이 전체적으로 떨어진다. 말이 많지 않으며 또래와의 놀이

시 적극적으로 참여하지도 않고 교사가 시켜줘도 앉아 있기만 한다. 목소리도 작고 혼자

노는 시간이 많아 아이들에게 인기가 없다.
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개의 고립유형, 즉 위축아동(b1), 거부아동(b2)으로

조합된 8개의 실험조건에 남,녀 한 명씩 무선배

정 하였다. 대상 아동들에 대한 또래 수용도 검

사는 사전(c1), 사후(c2), 추후(c3)에 반복 측정되었

다. 따라서 사회적 기술훈련과 또래주도 전략에

의한 실험조건(A)과 고립유형(B)에 따른 또래 수

용의 단기 및 장기 효과를 검증하기위해 반복측

정(C)에 의한 4 x 2 x 3 요인설계가활용되었다.

연구 도구

애니메이션 프로그램 제작

본 연구에서 사용된 사회적 기술훈련 프로그

램은 Flash 5.0을 이용한 애니메이션 프로그램으

로 제목은 『우리 친구하자 !』로 명명하였다. 이

프로그램은 아동들의 관심을 끌고 주의집중 효

과를 높이기 위해 애니메이션으로 구성하였으며

다양한 멀티미디어 기능이 첨가되었다. 먼저 애

니메이션 기초작업을 위한 기본 캐릭터 네 명을

만화전공자가 디자인하였으며 각각의 캐릭터에

친근한 이름을 만들었다. 그리고 사회적 기술훈

련에 적용될 10개의 표적행동을 선정하였고 각

표적행동을 세 명의 아동 전문가가 대화 형식으

로 작성하였다. 표적행동 학습을 위한 내용은 실

제적으로 아동이 사용하고 있으며 교육적인 메

시지를 전달할 수 있는 언어로 선택하여 행동이

발생하는 환경을 다양하게 고려하여 네 번에 걸

친 수정 보완 작업을 실시하였다. 이후 네 명의

만화 주인공들은 Flash 프로그램에 의해 애니메

이션화 되었으며 배경 음악과 색채는 컴퓨터 웹

디자인 전공자에 의해 아동들 수준에 맞게 지정

되었다. 마지막으로 아동들의 목소리는 구연동화

를 전공자가녹음하여프로그램이완성되었다.

구체적인 표적행동으로는 McGinnis와 Goldstein

(1990)의 유아와 초등학교 아동이갖추어야 할 친

사회적 기술 훈련 프로그램 중에서 친구 사귀는

기술 영역에서 10가지의 행동을 선정하였다. 프

로그램의 제목은『우리 친구하자 !』로 명명하였

다. 프로그램에사용된 표적행동은 다음과 같다.

① 자기소개하기, ② 대화 시작하기, ③ 활동

에 끼여들기, ④ 도움 청하기, ⑤ 급우 돕기, ⑥

칭찬하기, ⑦ 칭찬 받기, ⑧ 활동 제안하기, ⑨

나누어 갖기, ⑩ 사과하기등이다.

또래 주도 전략

고립 아동에 대한 또래와의 상호작용을 촉진

표 2. 반복측정에 의한 4×2×3 요인설계와 실험집단 배정

실험조건

(A)

고립

유형(B)

측정시기(C) 고립

유아사전(c1) 사후(c2) 추후(c3)

사회적 기술 훈련과

또래주도 (a1)

위축(b1) G1 G1 G1 1(여)

거부(b2) G1 G1 G1 1(남)

사회적기술

훈련 (a2)

위축(b1) G2 G2 G2 1(남)

거부(b2) G2 G2 G2 1(여)

또래주도 (a3)
위축(b1) G1 G1 G1 1(여)

거부(b2) G1 G1 G1 1(남)

통제 집단 (a4)
위축(b1) G2 G2 G2 1(남)

거부(b2) G2 G2 G2 1(여)
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하기 위해 학급 아동들을 대상으로 사회적 기술

이 부족한 아동에게 접근하여 상호작용 할 수

있는 기회를 제공해 주는 것을 말한다. 또래들은

게임 형식으로 마법에 걸린 고립유아의 마법을

풀어 주기 위해 대화나 놀이를 시도하며, 적절한

행동을 했을 경우 토큰으로 강화 받는다. 이 때

또래들은 관찰자에게 받은 토큰 개수에 따라 원

하는 물건으로 바꾸어 갈 수 있다.

또래 주도적 전략을 위한 훈련내용은 다음과

같다.

첫째, 자유놀이시간에 학급 아동 전체가 고립

아동들에게 접근하여 사회적 상호작용을 시도하

도록 동기를 부여한다. 예를 들면다음과 같은 간

단한 동화를 들려줌으로써 사회적 기술이 떨어지

는 아동들에게 또래 친구들이 접근하여 긍정적인

상호작용을주도할수 있게촉진해주는 것이다.

동화 내용은 다음과 같다.

옛날에, 옛날에... 못된 마법사가 살았어요. 못

된 마법사는 아이들만 골라서 마법을 걸었는데,

아이들이 개구리가 되어 친구들과 엄마 아빠를

만날 수 없게 되는 것이었어요. 개구리가 된 아

이들은 친구들과 놀고 싶고, 엄마, 아빠도 만나

고 싶어 무척 슬퍼했어요. 그런데친구의 마법을

풀어 줄 수 있는 방법이딱 한 가지가 있었어요.

마법에 걸린 아동에게 친구들이 말을 시키거나

재미있게 놀아주면 마법이 풀리게 되는 거였어

요. 여러분이마법에 걸리 친구와 같이 재미있게

놀아도 되고, 같이스케치북에 그림을 그려도 되

요. 함께 블록놀이를 해도 된답니다. 그리고 나

는 여러분이 마법에 걸린 친구를 도와주는 착한

행동을 칭찬해 주는 스티커선생님이에요. 여러

분이 착한 행동을 하면 선생님이 여러분 손등에

스티커를 붙여줄 거예요. 스티커를 다섯 개 이상

모으면 상점에서 여러분이 원하는 물건으로 바

꿀 수 있어요.

자! 오늘 마법에 걸린 친구는 (누구)(누구)예요.

여러분 가서 친구의 마법을 풀어주세요."

연구절차 및분석방법

실험은 2001년 7월 30일부터 2001년 9월 14일

까지 8주 동안 지속되었다. 같은 기간중 기초선

검사와 사후검사가 진행되었고 실험이 끝난 뒤

3주 후에 추후 검사가 실시되었다. 실험처치가

시작되기 전 2주는 사전검사 기간으로 또래 수

용도 검사와 자유 놀이 시간 내의 사회적 행동

관찰 그리고 교사와의 인터뷰를 실시하였다.

실험처치는 5주간 주 4회 실시되었다. 사회적

기술훈련 프로그램은 오후 시간을 이용하여 매

45분씩 실시하였다. 프로그램교육 시 선정된 대

상 아동 외에또래아동 2명(수용도 점수가 높은

남녀 아동 두 명)을 포함시켜 진행하였다. 이는

선행연구를 기초로 고립 아동의 사회적 기술 학

습과 일반화를 위해 또래를 활용하는 것이다. 그

리고 또래주도 전략 프로그램은 오전 자유놀이

시간을 이용하여 매 30분씩 프로그램을 진행하

였다.

고립 아동들에 대한 학급 아동들의 또래수용

에 영향을 미치는 실험 조건(a1, a2, a3, a4)에 따른

효과를 검증하고 고립 유형별(b1, b2), 관찰과 측

정시기(c1, c2, c3)간의 주효과와 상호작용 효과를

검증하기 위하여 3요인설계에 의한 F 검증이 실

시되었다. 반복 측정에 의한 3원 변량분석에 있

어서는 SPSS WIN 10.0의 일반선형모델과 곽호완

(1992)의 KWAKSTAT v. 4.09 패키지 프로그램이

활용되었다.

Ⅲ. 연구 결과

실험조건(A), 고립유형(B)과 측정시기(C)의 주효

과분석
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표 3. 실험조건(A)과 고립유형(B)에 따른 측정시기별 또래 수용도 결과

실험조건

(A)
고립유형

(B)
통계치

측정시기 (C)
계

사전(c1) 사후(c2) 추후(c2)

사회적

기술 훈련과

또래 주도

(a1)

위축

(b1)

N
M
SD

19
2.95

.91

19
4.16
1.01

19
4.05

.78

57
3.72
1.05

거부

(b2)

N
M
SD

19
3.00
1.25

19
3.95
.97

19
3.95
1.13

57
3.63
1.19

소계

N
M
SD

38
2.97
1.08

38
4.05

.98

38
4.00
1.13

114
3.68
1.12

사회적

기술 훈련

(a2)

위축

(b1)

N
M
SD

19
2.84
1.30

19
3.74
1.10

19
3.95
.91

57
3.51
1.20

거부

(b2)

N
M
SD

19
2.63

.96

19
3.63
1.30

19
3.58
1.22

57
3.28
1.24

소계

N
M
SD

38
2.74
1.13

38
3.68
1.19

38
3.76
1.08

114
3.39
1.22

또래주도

(a3)

위축

(b1)

N
M
SD

19
2.95
1.27

19
3.79
1.36

19
4.00

.75

57
3.58
1.22

거부

(b2)

N
M
SD

19
2.53
1.17

19
2.37
1.38

19
2.47
1.43

57
2.46
1.31

소계

N
M
SD

38
2.74
1.22

38
3.08
1.53

38
3.24
1.36

114
3.02
1.38

통제

(a4)

위축

(b1)

N
M
SD

19
3.16
1.21

19
2.95
1.47

19
2.79
1.13

57
2.96
1.27

거부

(b2)

N
M
SD

19
3.00
1.20

19
2.42
1.07

19
2.58
1.17

57
2.67
1.15

소계

N
M
SD

38
3.08
1.19

38
2.68
1.30

38
2.68
1.03

114
2.82
1.21

위축(b1)
N
M
SD

76
2.97
1.17

76
3.66
1.30

76
3.70
1.03

228
3.44
1.21

거부(b2)
N
M
SD

76
2.79
1.15

76
3.09
1.37

76
3.14
1.37

228
3.01
1.30

계

N
M
SD

152
2.88
1.16

152
3.38
1.36

152
3.42
1.24

456
3.23
1.28

표 4. 실험조건, 고

또래수용도

변산원 자

주효과

실험조건(A)

오차(AS) 6

고립유형(B) 2

오차(BS) 2

측정시기(C) 2

오차(AC) 5

2원 상호작용

A X B 1

오차(ABS)

A x C

오차(ACS 1

B x C

오차(BC)

3원 상호작용

A X B X C

오차(ABCS) 1

전 체 7
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표 3에 제시된 바에 의하면, 각각의 실험조건

에 의한 평균치는 사회적 기술훈련과 또래주도

(a1)집단이 통제집단보다 .86점 높았으며 사회적

기술훈련 집단(a2)집단과 비교했을 때에는 .29점

높았고 또래주도(a3) 집단보다는 .66점 높은 것으

로 나타났다. 표 4에 제시된 변량분석 결과에 의

하면 이러한 차이는 통계적으로 매우 유의한 것

으로 나타났다(F(3 , 54)= 14.48일 때p < .01). 즉 유

아에게 사회적 기술 훈련과 또래 주도전략을 적

용한 집단의 또래 수용도가 그렇지 않은 집단에

비해 크게 높아졌음을 의미하는 것이다. 따라서

또래 수용도의 변화에 있어 사회적 기술훈련과

또래주도 전략(a1), 사회적 기술훈련(a2), 또래주도

전략(a3), 통제조건(a4) 간에는 유의한 차이가 있을

것 이라는 가설 1은 긍정되었다. 또한 실험조건

(A)에 대한사후검증 결과사회적 기술훈련과 또

래주도(a1)집단은 또래주도(a3)집단과 통제집단(a4)

과 유의한 차이가 있었으나 사회적 훈련(a2)과는

유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 그러나사

회적 훈련집단(a2)과 또래주도(a3)간의 유의한 차

이는 없었으며 이 두 집단은 통제집단과의 차이

만 보고하고 있다. 그러나 표 4 변량분석 결과에

따르면 실험조건과 고립유형(A×B)간, 실험조건과

측정시기(A×C)간에 유의한 상호작용 효과가 있는

것으로 나타났기 때문에 심층적인 단순 주효과

분석이요구되었다.

표 3에 나타난 바에 의하면 고립유형(B)인 위

축(b1), 거부(b2) 두 집단의 또래 수용도의 평균치

는 각각 3.44점과 3.01점으로 나타났다. 또래 수

용도의 평균치가 위축아동(b1) 집단이 거부아동

(b2) 집단보다 .31점더 높게 나타났다. 그러나 이

러한 결과는 통계적으로 유의미하지 않은 것으

로 나타났다. 다시 말하면사회적 기술훈련과 또

래주도 전략에 의한 또래 수용도의 변화에 있어

위축아동과 거부아동간에는 유의한 통계적 차이

가 없는 것을 의미한다. 따라서 또래 수용도의

변화에 있어 위축아동(b1)과 거부아동(b2) 간에는

유의한 차이가 있을 것이라는 가설 2는 부정되

었다. 그러나 변량분석 결과에 의하면 실험조건

과 고립유형(A×B) 간에 유의한 상호작용 효과가

있는 것으로 나타났기 때문에 심층적인 단순 주

효과 분석이요구된다.

표 3에 제시된 자료에 의하며 사전측정(c1)과

사후측정(c2) 그리고 추후측정(c3)의 또래 수용도

의 평균치는 각각 2.88점과 3.38점, 그리고 3.42점

으로 사전보다 각각 .50과 .54점 높게 나타났다.

이러한 차이는 표 4의 변량분석 결과에서 F(2 , 36)

= 8.87일 때 p < .01에서 통계적으로 유의미하다

는 것을 의미한다. 다시 말하면 사전 측정치보

다 사후나 추후 측정치에 또래 수용도 점수가

증가하였음을 보여주는 것이다. 따라서 또래수

용도의 변화에 있어 사전(c1), 사후(c2), 추후(c3)측

정간에는 유의한차이가 있을 것 이라는 가설 3

은 검증되었다. 이러한 결과는 사후검증에서도

사전측정과 사후, 추후측정간의 유의한 차이가

있음이 입증되었다. 또한 사후보다 추후 측정에

서 차이가 크지 않은 미소한 증가가 나타났는데

이러한 결과는 사후의 결과가 추후까지 유지되

고 있음을 의미한다. 그리고 변량분석 결과를 보

면, 실험조건과 측정시기(A×C)간에는 유의한 상

호작용 효과가 나타나기 때문에 측정시기간의

효과에 대해 보다 세부적인 단순 주효과의 분석

이요구된다.

상호작용 효과의분석

실험조건과 고립유형(A×B), 실험조건과 측정시

기(A×C)간에 유의한 상호작용 효과가 나타났기

때문에 실험조건(A), 고립유형(B), 그리고 측정시

기(C)의 효과에 대한 단순 주효과의 분석이 시도

되었다.
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실험조건과 고립유형(A×B)간의 단순 주효과 분석

표 5와 그림 1의 결과를 보면, 사회적 기술

그림 1. 또래수용도에

미치는 실험조건(A)과

고립유형(B)간의상호작용효과

훈련과 또래주도(a1), 사회적 기술훈련(a2), 또래주

도(a3), 통제(a4)간의 평균치의 차이는 고립유형(b1,

b2) 조건에 따라 그 효과가 상이하게 나타나고

있다. 또한 위축(b1)과 거부(b2)간의 차이도 실험

조건(a1, a2, a3, a4)에 따라 그 효과가 상이하게 나

타나고 있다. 표 5와 그림 1의 첫째 그림을 보면,

위축아동(b1)의 경우사회적 기술훈련과 또래주도

(a1)실험조건에서의 또래 수용도 평균치는 3.72점

으로 나타났고, 사회적 기술훈련(a2) 실험조건의

평균치는 3.51점, 또래주도(a3) 실험조건에서의 또

래 수용도 평균치는 3.58점, 통제집단(a4)에서는

2.96점으로 나타났다. 이러한 결과는 표 6에 제

시된 단순 주효과 분석에 의해 통계적으로 유의

미한 것으로 나타났다(p <.01).

거부아동(b2)의 경우 사회적 기술훈련과 또래

주도(a1) 실험조건에서의 또래 수용도 평균치는

3.63점이었고 사회적 기술훈련(a2) 실험조건의 평

균치는 3.28점, 또래주도(a3) 실험조건에서의 또래

수용도 평균치는 2.46점, 통제집단(a4)에서는 2.67

점으로 나타났다. 이러한 차이는 단순 주효과 분

석에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 다

표 5. 실험조건(A)과 고립유형(B)에 따른 또래수용도 점수 결과

실험조건

(A)
통계치

고립유형(B)
계

위축(b1) 거부(b2)

사회적

기술훈련과 또래주도

(a1)

N

M

SD

57

3.72

1.05

57

3.63

1.19

114

3.68

1.12

사회적 기술훈련

(a2)

N

M

SD

57

3.51

1.20

57

3.28

1.24

114

3.39

1.22

또래주도

(a3)

N

M

SD

57

3.58

1.22

57

2.46

1.31

113

3.02

1.38

통제

(a4)

N

M

SD

57

2.96

1.27

57

2.67

1.15

113

2.82

1.21

계

N

M

SD

228

3.44

1.21

228

3.01

1.30

456

3.23

1.28
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시 말하면 위축아동과 거부아동은 모두 각각의

실험조건에 따라 또래 수용도가 향상되었음을

의미하는 것이다.

그림 1의 둘째 그림을 보면 사회적 기술훈련

과 또래주도(a1) 실험조건에서 위축아동(b1)의 평

균치는 3.72점이나 거부아동(b2)은 3.63점으로 위

축아동의 점수가 .09높은 것으로 나타났다. 그러

나 표 7의 단순 주효과 분석에서 이러한 차이는

통계적으로 의의가 없는 것으로 나타났다. 사회

적 기술훈련(a2) 조건에서는 3.51과 3.28로 위축아

동의 평균치 점수가 거부된 아동보다 .23점 더

높은 것으로 나타났다. 그러나 이는 단순 주 효

과 분석 결과에 의해 통계적으로 유의미하지 않

은 것으로 검증되었다. 또래주도(a3) 실험조건에

서는 3.58과 2.46으로 거부아동보다 위축아동의

또래수용도 평균치가 1.12 더 높은 것으로 나타

났다. 그리고 표 7의 단순 주효과 분석에 의하면

이러한 차이는 통계적으로 유의한 것으로 나타

났다(F(1, 36) = 44.90 일 때, p< .01). 통제(a4)집단

에서의 또래 수용도 평균치 점수는 위축아동이

.2.96 거부아동이 2.67점으로 위축아동이 .29 높게

나타났다. 그러나 표 7의단순 주효과분석 결과,

이러한 차이는 통계적으로 유의미하지 않은 것

으로 나타났다. 따라서 또래 수용도의 변화에

있어 위축아동(b1)과 거부아동(b2) 간에는 유의한

차이가 있을 것이라는 가설은 또래주도(a3)조건

에서만긍정되었다.

실험조건과 측정시기(A×C) 간의 단순 주효

과 분석

실험조건과 측정시기(A×C)간에 유의한 상호작

용 효과가 나타났기 때문에 실험조건(A)과 측정

시기(C)간의단순 주효과분석을 실시하였다.

표 8과 그림 2 결과에 따르면 실험조건(A)의

평균치의 차이는 측정시기(c1, c2, c3)에 따라 그

효과가 상이하게 보고되고 있다. 또한 측정시기

(C)간의 차이도 실험조건(a1, a2, a3, a4)에 따라 효

과가 상이하게나타나고 있다.

그림 2의 첫 번째 그림을 보면, 사전측정(c1)에

서 실험조건(A)의 평균치는 사회적 기술훈련과

또래주도(a1)에서 2.97점, 사회적 기술훈련(a2)이

표 6. 고립유형(B)별로 본 실험조건(A)간의 단순 주

효과분석결과

변산원 자승화 df 평균 자승화 F

A at b1 18.67 3 6.22 5.79**

오차(AS) 58.07 54 1.07

A at b2 50.40 3 16.80 14.49* *

오차(AS) 62.59 54 1.15

* *p<.01

표 7. 실험조건(A)별로 본 고립유형(B)간의 단순 주

효과분석결과

변산원 자승화 df 평균 자승화 F

B at a1 0.21 1 0.21 0.20

오차(BS) 19.28 18 1.07

B at a2 1.43 1 1.48 1.77

오차(BS) 15.01 18 0.83

B at a3 35.92 1 35.92 44.90* *

오차(BS) 47.36 36 1.31

B at a4 2.53 1 2.53 1.38

오차(BS) 32.96 18 1.83

* *p<.01

그림 2. 또래수용도에 미치는 실험조건(A)과

측정시기(C)간의 상호작용 효과
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2.74점, 또래주도(a3)에서 2.74점, 그리고 통제집단

(a4)에서 3.08점으로 사전관찰에서는 거의 차이가

없는 것으로 나타났다. 그리고 단순 주효과 분석

결과에 의하면 이러한 차이는 통계적으로도 유

의하지 못한 것으로 나타났다. 그러나 사후측정

(c2) 결과를 보게 되면, 실험조건의 평균치는 사

회적 기술훈련과 또래주도(a1)에서 4.05점, 사회적

기술훈련(a2)이 3.68점 그리고 또래주도(a3)에서

3.08점으로 나타났고 통제집단(a4)에서 2.68점으로

나타났다. 실험조건에서 통제집단보다 사회적 기

술훈련과 또래주도 전략 집단이 1.37점 더 높고

사회적 기술훈련집단은 1.00 또래주도 집단은 .40

에서 더 높은 평균치를 나타내고 있다. 이러한

차이는 표 9의 단순 주효과 분석 결과에서 통계

적으로 유의미한 것으로 검증되었다(p <.01). 이는

사전측정에서 사회적 기술훈련과 또래주도(a1)와

사회적 기술훈련(a2), 또래주도(a3)와 통제집단(a4)

간의 차이가 없었으나 사후 측정에서 각각의 실

험조건에 배치된 아동들간의 또래 수용도가 차

이가 있음을 나타내는 것이다. 또한 추후 측정에

서도 사회적 기술훈련과 또래주도(a1)가 4.00점,

사회적 기술훈련(a2)이 3.76점 그리고 또래주도(a3)

에서 3.24점으로 나타났고 통제집단(a4)에서 2.68

점으로 추후측정에서의 차이도 나타났다. 표 9와

그림 2의 둘째 그림을 보면 사회적 기술훈련과

또래주도(a1)에서 사전측정(c1)의 평균치는 2.97점

으로 낮았으나 사후와 추후측정에서는(c2, c3)의

또래 수용도 평균치가 각각 4.05점, 4.00으로 사

전 (c1)점수보다 각각 1.08점, 1.03점 더 높게 나

타났다. 그리고 표 9의 단순 주 효과 분석 결과

에 의하면 이러한 차이는 통계적으로 유의미한

것으로 나타났다(p < .01). 사회적 기술훈련(a2)을

표 8. 실험조건(A)과 측정시기(C)에 따른 또래수용도 측정결과

실험조건

(A)
통계치

측정시기(C)

계사전

(c1)

사후

(c2)

추후

(c3)

사회적기술훈련과

또래주도

(a1)

N

M

SD

38

2.97

1.08

38

4.05

.98

38

4.00

.96

114

3.68

1.12

사회적기술훈련

(a2)

N

M

SD

38

2.74

1.13

38

3.68

1.19

38

3.76

1.08

114

3.39

1.22

또래주도

(a3)

N

M

SD

38

2.74

1.22

38

3.08

1.53

38

3.24

1.36

114

3.02

1.38

통제

(a4)

N

M

SD

38

3.08

1.19

38

2.68

1.30

38

2.68

1.03

114

2.82

1.21

계

N

M

SD

152

2.88

1.16

152

3.38

1.36

152

3.42

1.24

456

3.23

1.28

표 9. 측정시기(C)별 실험조건(A)간의 단순 주효과

분석결과

변산원 자승화 df 평균 자승화 F

A at c1 3.39 3 1.13 1.15

오차(AS) 52.85 54 0.97

A at c2 42.54 3 14.18 9.35* *

오차(AS) 81.82 54 1.51

A at c3 39.10 3 13.03 11.60* *

오차(AS) 60.64 54 1.12

* *p<.01

표 10. 실험조건(A)에 따른 측정시기(C) 간의 단순

주효과분석결과

변산원 자승화 df 평균 자승화 F

C at a1 28.12 2 14.06 17.32* *

오차(CS) 29.21 36 0.81

C at a2 24.78 2 12.39 8.23* *

오차(CS) 54.21 36 1.15

C at a3 4.96 2 2.48 1.88

오차(CS) 47.36 36 1.31

C at a4 3.94 2 1.97 1.24

오차(CS) 57.05 36 1.58

* *p<.01
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보면 사전측정(c1)의 평균치는 2.74점으로 낮았으

나 사후와 추후측정에서(c2, c3), 3.68점과 3.76점

으로사전측정(c1)에 비해 .94점과 1.02점더 높게

나타났다. 그리고 표 10의 단순 주 효과 분석 결

과에 의하면 이러한 결과는 통계적으로 유의한

것으로 검증되었다(F(2 , 36) = 8.23일 때, p < .01).

또래주도(a3)의 경우 사전측정 평균치가 2.74로

낮았으나 사후와 추후측정에서(c2, c3) 3.08점과

3.24점으로 나타났으며 이는사전측정(c1)보다 .34

점과 .50점 높게 측정되었다. 그러나 이러한 결

과는 표 10의 단순 주효과 분석 결과에서 통계

적으로 유의미하지 않은 것으로 밝혀졌다. 마지

막으로 통제집단(a4)을 보면 사전측정(c1)에서 3.08

이였으나사후와 추후측정(c2, c3)에서는 2.68점과

2.68점으로 사전측정에 비해 .40점 낮아졌으며

단순 주 효과 분석에서 통계적으로 의미가 없는

것으로 나타났다. 따라서 또래 수용도의 변화에

있어 사전(c1), 사후(c2), 추후(c3)측정간에는 유의

한 차이가 있을 것 이라는 가설 3은 긍정되었

다. 그리고 사후와 추후측정치 간에 미소한 증가

는 실험 종료 후까지 효과가 지속되고 있는 것

을 나타내는 것이다. 즉, 사회적 기술훈련과 또

래주도 전략은 일반화에 효과가 있는 것으로 나

타났다.

Ⅳ . 논의 및 결론

연구결과에 따르면, 또래 수용을 높이기 위한

두 가지 전략인 사회적 기술훈련과 또래 주도

전략은 모두 고립유아의 또래 수용을 높이는 데

효과가 있었다. 또한 실험의 효과는 프로그램종

료 후 일반화에도 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 모델링이유아의사회적 행동

의 모방을 촉진시키며 사회적 기술을 가르치는

데 효과적이라는 것을 의미한다. 또한사회적 기

술훈련에 의해 변화된 사회적 행동은 또래와의

관계에 긍정적인 영향을 미친다는 선행 연구 결

과와도 일치된다. 그리고 또래주도 전략은 고립

유아와 또래와의 상호작용을 증가시키며 또래의

수용을 높이는 데효과가 있는 것으로 나타났다.

그러나 또래 수용도의 변화에서 위축아동과

거부아동의 고립유형간의 차이는 나타나지 않았

다. 그리고 변량분석 결과에 따르면 실험조건과

고립유형간, 실험조건과 측정시기간의 상호작용

효과가 나타났으므로 이에 대한 세부적인 논의

가요구된다.

먼저 실험조건에 따른 주 효과를 살펴보면, 사

후와 추후측정에서 고립유아들의 또래 수용은

유의한 변화를 보고하였다. 이러한 결과는 모델

링을 통한 사회적 기술 학습이 유아의 사회적

행동을 증가시키는데 효과적이었으며 이러한 사

회적 행동의 변화는 또래 수용을 높이는 데 영

향을 미친다는 것을 의미한다. 그리고 학급 또래

에게 주도적인 전략을 제공받은 고립유아의 또

래 수용은 유의미하게 변화되는 것으로 나타났

다. 즉, 또래와의 긍정적인 사회적 행동 경험은

고립유아에 대한 또래의 긍정적인 반응을 이끌

게 되어 또래 수용을 높이는 데 기여하는 것으

로 해석될수 있다.

측정시기 별로 살펴보면, 사전에는 각각의 실

험조건에 의한 또래 수용도의 차이가 거의 없었

다. 그러나 사후측정에서의 또래 수용의 평균치

는 통제집단에 비해 실험집단이 높은 것으로 나

타났다. 실험조건별로 살펴보면 특히 사회적 기

술훈련과 또래 주도 전략을 모두 제공받은 집단

의 또래수용도가 현저하게 높게 나타났다. 다른

실험 집단과 비교해 볼 때 또래 주도 전략 집단

과는 미소한 차이를 나타내고 있으며 통제집단

과는 유의한 차이를 보고하고 있다. 그러나사회

적 기술훈련과 또래 주도의 두 가지 전략을 모
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두 제공받은 집단과 사회적 기술훈련집단과는

평균치의 차이가 거의 없는 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 아동의 또래 수용을 높이는데 있어

사회적 훈련이 특히 중요하다는 것을 의미한다.

그러나 두 가지 전략을 모두 제공한 집단이 다

른 실험집단 보다 또래 수용도가 높게 변화된

것을 고려해 볼 때, 또래집단에 잘 적응하기 위

해서는 사회적 기술의 훈련도 중요하지만 일차

적인 환경이 되는 또래의 역할이 중요하다는 것

이강조된다.

사회적 기술훈련과 또래 주도 전략에 의한 고

립유아의 고립유형별 주 효과를 살펴보면, 사후

측정 결과에서 위축아동과 거부아동 두 집단간

의 또래 수용도 평균치의 차이는 있었으나 통계

적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 그러

나 실험조건과 고립유형간의 상호작용 효과가

유의하게 나타났으므로 이 두 요인간의 상호작

용 분석이세밀히논의되어야할 것이다.

둘째, 실험조건과 고립유형간의 2원 상호작용

분석 결과를 살펴보면 위축아동과 거부아동 모

두 실험조건에 의한 또래 수용도 변화를 보고하

고 있다. 그러나 실험조건별로 살펴보면 사회적

기술훈련과 또래주도 전략을 제공한 집단과 사

회적 기술훈련만을 제공한 집단, 그리고 통제집

단에서는 위축아동과 거부아동의 또래 수용도의

점수 차이가 의미 있게 나타나지 않았다. 그러나

또래 주도 전략만을 제공한 집단 내에서는 또래

수용도가 유의하게 차이가 나는 것으로 밝혀졌

다. 이러한 결과는 또래 주도 전략 집단의 고립

유형과 관련이 있는 것으로 추정된다. 즉, 또래

주도 전략 집단의 고립유아 중 거부아동은 공격

적인 행동 특성을 갖고 있었으며 또래에게서 거

부되는 이유도 이러한 행동 특성 때문이었다. 그

러나 실험조건에 의해사회적 훈련은 제외된 채,

또래 주도 전략만을 받은 거부아동은 구체적인

사회적 기술방법을 익힐 수 있는 사회적 기술훈

련도 받지 못하고 문제 행동에 대한 개입도 들

어가지 않은 상태에서 상호작용촉진만을 받게된

것이었다. 처음에는 거부아동에게 별 다른 문제

가 없었다. 이전과는 다르게 자신에게 접근하는

또래와 신나게 상호작용을 하는 것이 관찰되었

다. 그러나 빈번한 상호작용이 시도되면서 다시

공격적인 행동이 나타나게 되었고 결국 이러한

행동은 다시 또래의 거부로 이어지게 된 것이다.

이 점은 상호작용 촉진만을 받은 아동의 또래

수용은 변화되기 힘든 것이며 높은 상호작용에

대한 강화만으로는 공격행동이 강화되거나(Kirby

& Toler, 1970), 아동을 인기 없게 할수도 있다는

(Conger & Keane, 1981) 선행연구 결과를 지지하

게되는 부분이다.

셋째, 실험조건과 측정시기간의 2원 상호작용

을 보면 각각의 실험집단에서 사후와 추후의 또

래 수용도가 사전에 비해 높게 증가된 것으로

나타났다. 이러한 결과는 사회적 기술훈련과 또

래 주도전략이 고립유아의 사회적 행동과 관심

을 증가시키고 또래간의 관계를 새롭게 형성하

는 데 효과가 있었다는 것을 의미한다. 그리고

사회적 기술훈련과 또래 주도 전략을 제공한 집

단에서는 추후측정에서도 또래 수용도가 비슷한

수준으로 유지되고 있는 것으로 나타났다. 이와

같은 현상은 훈련 시 또래와 함께 다양한 환경

의 경험을 연습해 볼 수 있었던 사회적 기술훈

련과 직접적인 상호작용 대상이 되는 또래를 활

용한 또래 주도 전략이 실제 생활로의 전이에

도움이 되며 일반화에 도움이 되는 것으로 해석

할수 있다.

넷째, 사회적 기술훈련을 받은 아동의 경우 문

제 행동이 있었음에도 불구하고 행동의 수정 없

이문제 행동이소거되는 현상이 나타났다. 이는

구조화된 학습에 의한 프로그램과 강력한 사회
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적 강화에 기인한 것으로 해석된다. 초기 역할놀

이나 행동시연 때 고립유아들은 위축되거나 자

신감 없는 태도를 보였다. 자신이 없는 부분에서

는 공격적인 행동이나 갑자기 울기도 하였다. 그

에 비해 인기아동은 적극적으로 활동에 참여하

였으며 목소리도 컸다. 그러나 교육이 진행되면

서 고립아동들은 애니메이션의 주인공에 대한

관심을 보였고 그들의 대사를 그대로 따라하거

나 다음 시간에 배울 내용을 미리 보여달라고

요구하기도 하였다. 결국 훈련 횟수가 증가되면

서 자연스럽게 문제 행동(울거나 공격적인 행동)

은 소거되었으며 또래와의 바람직한 행동이 증

가되었다. 이와 같은 현상은 담임교사의 보고에

서도 동일한 것으로 나타났다. 발표시간에 자신

감 있는 표현과 어린이집 생활을 즐거워하며 일

찍 등원하는 경우가보고되었다.

제언

본 연구의 결과를 토대로 유아 대상의 교사나

임상가, 후속 연구자를 위한 제언을 제시한다.

첫째, 고립유아의사회적 적응을 돕기위한 다

양한 접근이 필요하다. 본 연구에서도 아동의사

회적 행동과 또래 수용을 향상시키는데 체계적

인 사회적 기술훈련뿐만 아니라 사회적 행동증

가를 위한 또래의 도움이 효과가 있는 것으로

나타났다. 이는 이미 사회적으로 위축·거부된

아동들은 자신의 힘으로 사회적 관계를 회복하

기엔시간과 노력이 많이요구된다. 따라서 다양

한 사회적 상황에 적응할 수 있는 체계적이고

다각적인접근이필요한 것으로 보인다.

둘째, 다양한문제 행동으로 인해또래에게 거

부를 당하는 고립유아들에 대한 접근이 필요하

다. 본 연구에서 고립유형별 차이는 검증되지 않

았지만, 사회적 기술훈련에 대한 접근 없이무조

건 상호작용만을 촉진했을 때 문제 행동을 가진

유아들의 사회적 수용도가 더 낮아질 수 있다는

점이 제기되었다. 따라서 문제 행동을 있는 고립

유아들의 체계적인접근이요망된다.

셋째, 사회적 기술이부족한 아동들이 많이보

고되고 있음에도 불구하고 적절한 개입이 이루

어지지 않고 있다. 따라서 고립아동들에 대한 교

사나 부모의 관심과 개입이 요구되며 아울러 아

동의 문제를 조기에 선별 진단 할 수 있는 도구

나 방법의 보급으로 아동기 초기에 문제를 예방

할 수 있고 치료할 수 있는 전문가의 개입이 요

구된다.
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The Effects of a Social Skill Training and Peer-Initiated

Program on Peer Acceptance of Isolated Young Children
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This study aims to investigate the effects of a social skill training and peer-initiated program on peer

acceptance of isolated young children. For this, following research questions are raised: (1) Does the social skill

training program improve peer acceptance of the isolated young children? (2) Does the peer-initiated strategy,

in which a friendly peer stays with the isolated young children, help promote the social interaction of the

isolated? (3) Do the experimental conditions affect each type of isolation? (4) Will the change in social

behavior and peer acceptance of the isolated show consistency in the peer group? A 4(experimental

conditions)×2(types of isolated young children)×3(intervention phases) factorial design was adopted, with all

factors repeatedly measured. Eight isolated subjects were selected in two experimental groups and peer subjects

were randomly assigned to the eight different experimental conditions. Social behavior frequency was observed

three times during free playing time. Peer acceptance was measured three times ('pre-', 'post-', and 'follow-up'

periods) by using the peer-rating sociometric scale. The experiment processed for 8 weeks. Findings are as

follows: (1) The strategy had the significant effects (the main effects) on peer acceptance of the isolated young

children. There is, however, interaction effect between the experimental conditions and types of isolations (A×B)

and between the experimental conditions and intervention phases (A×C). (2) No difference was found between

two types of isolation in relation to the effects on peer acceptance. (3) The strategy enhanced peer acceptance

of isolated young children more at the 'post-' and 'follow-up' phases than at the 'pre-' phase. This proves that

the social skill training and peer initiated strategy has long-lasting effects on social behavior and peer

acceptance of the isolated young children.

Keywords: social skill training, peer-initiated strategy program, isolated young children, peer acceptance


