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최근 아동의 사회인지 발달 영역에서

많은 연구자들이 관심을 보이는 주제는

마음이론 (t h e or y of m in d )에 대한 것이

다 . 어린 아동의 마음이론을 연구하기 위

해서는 주로 틀린 믿음 (fa ls e b e li e f)과

제와 외양-실제 (a p p e a r a n ce- r e a l it y )를

구분하는 과제를 사용하여 아동이 마음의

상태를 어느 정도 이해하는가를 살펴본

다 . 이러한 과제를 사용하여 마음 이론을

연구한 많은 연구자들에 의하면 3세 이하

의 어린 아동은 마음의 상태에 대한 인식

이 없고 4세 정도가 되어야 자신과 타인

의 마음의 상태에 대한 인식을 하기 시작

한다고 보고하고 있다 . 그러나 마음이론

정서적 단서 맥락과 가장에서의

마음 이론의 발달
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본 연구에서는 정서적 단서나 가장놀이를 통해 아동의 마음의 상태에 대한 이해를

더 높일 수 있으며 아동은 가장에서 다른 사람의 마음을 고려하는 상위 표상적 이해

를 한다는 것을 검증하고자 하였다. 3 - 5세 아동들에게 정서 단서가 제공되는 표준적

외양- 실제과제와 틀린 믿음 과제를 제시하였을 때, 정서 단서가 없을 때보다 아동의

수행이 유의하게 높았다. 또 가장에 대해서는 현실적 맥락에서 가상적 맥락보다 마음

의 상태를 더 잘 이해하였고, 이야기 속에서나 질문 속에 대안적 응답을 제시하였을

때 마음의 상태에 대한 이해정도가 우연적 정답율의 수준보다 유의하게 높았다. 직

접 비교는 불가능 하지만 비율로 볼 때, Lillar d (19 9 3a)의 연구에서 보다 정답율이

훨씬 높았다. 또 아동이 가장을 행동 보다 생각에 초점을 맞추어 설명하였다. 가장에

서 마음의 상태를 이해하는 것은 표준적 마음 이론 과제에서보다 모든 연령에서 높게

나타났다. 가장과 마음 이론의 상관은 아주 낮았다. 이러한 결과들을 종합할 때 아동

은 가장놀이를 행동 뿐 아니라 마음의 상태에 의해 이해하고 표준적 과제에서의 마음

이론보다 먼저 이해하지만 가장놀이가 표준적 마음 이론의 전조적 활동인지는 연구가

더 필요하다.

핵심어 : 마음의 이론 가장놀이 외양 - 실제 틀린 믿음 정서와 믿음



이 형성되는 시기에 대한 논의는 아직도

그렇게 명확하지 않다 . 3세에 마음이론이

발달되지 않는다는 연구자들의 주장에 대

하여 이의를 제기한 연구자들은 그간에

사용되어온 표준적 외양-실제 과제나 틀

린 믿음 과제 등이 아동의 능력을 과소평

가하게 한다고 주장하며 다양한 실험 절

차의 개선을 시도하여 3세 아동도 과제를

수행할 수 있음을 보여주었다 (C l em en t s

& P er n er , 19 94 ; R ice , K oin is ,

S u l liv a n , & T a g er - F lu sb er g , 19 9 7 ;

S u l liv a n & W in n er , 19 9 3 ) .

이러한 방법상의 문제 이외에도 연구자

들은 바람 , 정서 , 가장놀이 , 속임 (게임의

맥락 ) 등과 같은 영역에서의 아동의 마음

이론의 발달을 연구하여 표준적 틀린 믿

음에 대한 연구들과는 다른 결과를 보고

하기도 한다 (H a la , Ch a n d le r , &

F r it z , 19 9 1 ; R ep a ch ol i & G op n ik ,

19 9 7 ; S od ia n , T a y lor , H a r r i s , &

P e r n er , 19 9 1) . 바람이나 속임 , 정서 ,

가장놀이들에 포함된 마음의 이해는 완전

히 인지적인 표준 과제보다 조금 일찍 나

타나는 것으로 보고되고 있는데 , 예를 들

어 , L e s li e ( 19 8 7 )는 가장놀이가 다른 사

람의 마음을 인식하는 천성적 마음 이론

기제에 의해 발달되는 마음 이론의 전조

적 행동이라고 주장한다 .

외양- 실제 (a ppea ra nc e - re a lity)
구분과 틀린 믿음(fa ls e be lie f)

마음이론이란 자신이나 다른 사람의 마

음의 상태를 이해하기 위하여 우리가 가

지고 있는 일련의 구인들 (con s t r u ct s )과

원칙들의 조합들을 의미한다 (Lilla r d &

F la v ell , 19 9 2 ) . P r em a ck와 W ood r u ff

(19 7 8 )의 연구에서 최초로 사용되기 시작

한 이 용어는 어린 아동의 정신세계가 정

말 이론이라 불리 울 수 있을 정도로 체계

적인지에 대하여 논란이 있지만 , 직접적인

관찰이 불가능하고 다른 사람의 행동을 예

측하는 데에 사용될 수 있기 때문에 이론

이라고 부를 수 있다고 주장된다

(P r em a ck & W oodr u ff , 19 7 8 ; F la v el l

& M il le r , 19 9 6 참고) .

아동이 마음을 표상으로 이해하는가를

연구하기 위하여 사용되는 틀린 믿음에

대한 과제에서는 연구자가 아동에게 찬장

에 인형 M a xi가 사탕을 넣어 놓고 나갔

는데 다른 사람이 사탕을 다른 장소로 옮

기는 것을 보여준다 . 그 뒤 M a x i가 돌아

와서 사탕을 어디에서 찾겠는지를 아동에

게 묻는다 . 이 과제에서 아동은 사탕이

옮겨진 것을 알지만 M a x i는 사탕의 이동

을 알지 못하는데 아동이 M a x i가 모른다

는 사실을 어느 정도 인식하고 있는가를

묻는 것이다 . 이 과제나 이를 약간 변형

하여 사용한 다양한 연구에서 3세 이하의

아동은 M a x i가 사탕의 이동을 모른다는

사실을 고려하지 못하는 것으로 나타났다

(M it ch e ll & L a coh e e , 19 9 1 ;

W im m er & P er n er , 19 8 3 ) . 다른 하나

의 틀린 믿음 과제는 스마티스라는 잘 알

려진 사탕 상자에 연필을 넣어두고 아동

에게 무엇이 들어있다고 생각하는지 묻고 ,

실제로 들어있는 물체를 보여준 후 다른

아동이 그 상자를 보면 무엇이 들어있다

고 할지를 묻는다 . 이 과제에서도 3세정

도의 아동들은 자신이 그 상자에 연필이

들어 있는 것을 알고 있기 때문에 다른
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아동들도 연필이 들어있다고 생각할 것이

라고 대답한다고 보고하고 있다 (G op n ik

& As t in gt on , 19 8 8 ; H ogr efe ,

W im m er & P er n er , 19 8 6 ) .

아동의 마음이론을 알아보는 다른 하나

의 과제는 외양-실제의 구분을 사용하는

것인데 바윗돌 모양으로 만들어진 스폰지

를 보고 이 물체가 스폰지임을 알고 난

후 , 다른 아동이 외양만 보고 이것을 돌

이라 할지 스폰지라고 할지를 묻는 과제

이다 . 이 과제에서도 3세 정도의 아동들

은 자신이 그것이 스폰지임을 알고 있으

므로 다른 아동도 이것을 스폰지라고 알

고 있을 것이라고 응답한다고 한다

(F la v e l l , F la v e l l , & G r e en , 19 8 7 ;

F l a v e ll , L in db er g , Gr e en & F l a v e ll ,

19 9 2 ; G op n ik & A s t in gt on , 2 0 0 0 ) .

이러한 틀린 믿음이나 외양-실제 과제

에서 아동들에게 결여된 능력이 무엇인가

에 대하여 R ice 등 ( 19 9 7 )은 두 가지 속

성을 동일한 대상에 동시에 부여할 수 있

는 능력이 결여되어 있기 때문이라고 주

장한다 . 아동은 돌 모양의 물체가 실제로

스폰지임을 알고 난 후에는 돌처럼 보이

지만 스폰지라는 두 가지 속성을 동시에

가지고 있음을 고려하지 못하기 때문에

과제에서 실패하는 것이라고 주장한다 .

어린 아동이 가진 이러한 편향을 R i ce 등

( 19 9 7 )은 상응 편향 (cor r e s p on d e n ce

b ia s )라 불렀고 F la v e ll 등 ( 19 8 6 )은 실

제 편향 (r e a l it y b ia s )이라 불렀다 .

R i ce 등 ( 19 9 7 )은 게임과 같은 속임의

맥락을 사용하면 3세 아동도 마음이론 과

제를 해결할 수 있다고 주장하였다 .

S u l liv a n 과 W in n er ( 19 9 3 )도 스마티스

과제를 사용하여 게임을 하자고 했을 때

는 3세 아동들도 성공했다고 보고하였다 .

그밖에도 표준적 마음 이론 과제를 사용

하지 않았지만 속임의 맥락에서 3세 아동

들이 다른 사람의 마음을 아주 잘 이해하

고 있다는 증거들이 많이 보고되고 있다

(Ch a n d l e r , F r it z & H a la , 19 8 9 ;

H a la , Ch a n d le r , & F r it z , 19 9 1 ;

S od i a n , T a y lor , H a r r is , & P er n er ,

19 9 1) .

이러한 연구 결과들로부터 추론해 보

면 , 표준 과제에서의 틀린 믿음에 대한

인식이 나타나기 이전에 바람이나 정서에

기초한 마음의 상태에 대한 이해가 발달

된다고 가정할 수 있다 . 2세의 아동도 바

람 (d e s ir e )을 나타내는 단어들을 사용하

며 자신과 다른 사람의 바람을 이해하고

있음을 표현한다 (B a r t s ch & W ellm a n ,

19 9 5 ) .

W ellm a n , H a r r is , B a n erj e e , &

S in cl a ir ( 19 9 5 )는 3세 때에 아동이 사용

하는 정서를 표현하는 언어가 급증하며 ,

정서는 정서를 느끼는 사람들의 행동이나

표현과 구별되는 개인의 주관적 경험 상

태임을 이해하게 된다고 주장한다 .

R ep a ch ol i와 G op n ik ( 19 9 7 )은 18개월

된 영아들도 다른 사람이 음식을 먹고 짓

는 표정을 통하여 그 사람의 정서를 이해

하고 그 사람이 좋아하는 것과 싫어하는

것을 구분하여 그 사람이 원하는 음식을

줄 수 있었다고 보고하고있다 . 전명숙과

김혜리 ( 19 9 9 )와 김혜리 (2 0 0 0 )의 연구에

서도 다수의 3세 아동들이 바람에 기초한

정서적 추론이 이루어진다고 보고하고 있

다 . 이러한 연구의 결과들로 미루어 볼

때 완전히 인지적 과제로 마음이론이 발

달되기 이전에 바람과 정서 경험을 통한



다른 사람의 마음에 대한 인식이 발달된

다고 볼 수 있다 .

요약하자면 , 이제까지의 연구들의 결과

는 , 표준적 틀린 믿음이나 외양-실제 과

제에서의 마음 이론의 발달은 4세 이후에

이루어지며 , 그 이전에 바람이나 정서 등

이 포함되는 마음에 대한 이해의 발달이

선행된다고 요약할 수 있다 .

가장놀이

틀린 믿음이나 외양-실제 과제에서 보

다 훨씬 이전에 마음 이론이 형성되는 영

역이 있다는 연구들 중 가장놀이에 대한

연구가 가장 활발하게 이루어지고 있다 .

앞에서도 언급하였듯이 L e s li e ( 19 8 7 )는

가장놀이는 틀린 믿음의 발달의 전조적

행동이며 아동의 마음 이론의 상태를 설

명할 수 있는 적절한 현상이라고 주장한

다 . 마음에 대해 이해한다는 것은 상징적

기능에 의존하고 있으며 가장놀이도 일반

적 사물에 독특한 다른 사물의 특성을 부

여하는 것이므로 상징을 사용하고 있는

것이다 . 이와 같이 마음의 이해와 가장놀

이는 상징의 사용이라는 공통 분모를 가

지고 있다 (M it ch e l l , 19 9 6 ) .

L e s li e ( 19 8 7 )는 가장 놀이와 - -처럼

하는 행동 (a ct in g a s if)에는 차이가 있

다고 본다 . 아동이 빈 컵에 물이 들어 있

는 것처럼 행동할 때 , - -처럼 하는 행동

에는 빈 컵임을 모르기 때문에 그런 행동

을 할 수도 있지만 가장놀이에서는 빈 컵

임을 알고 하는 행동이다 . 아동이 다른

사람이 가장하는지 아닌지를 판단하기 위

해서는 그 사람이 그 컵이 빈 컵임을 안

다는 것을 알아야 하기 때문에 다른 사람

의 지식을 고려하지 않을 수 없다 . 그러

므로 L e s li e는 가장 놀이는 일차적 표상

이 아닌 표상에 대한 표상인 상위표상

(m et a r ep r e s en t a t ion )이라고 주장한다 .

그는 가장놀이가 틀린 믿음과는 이형 동

상의 현상이라고 주장한다 .

그러나 이러한 L e s l ie ( 19 8 7 )의 가장놀

이에 대한 상위 표상적 설명에 대해

Lil la r d ( 19 9 3 a , b ; H ob s on , 19 9 0 )는

반론을 제기한다 . L il la r d ( 19 9 3 a )는 가

장놀이가 정신적 표상에 기초하려면 두

가지 전제가 필요한 데 하나는 가장을 하

기 위해서는 가장되는 그 대상을 알아야

하며 다른 하나는 가장하는 물체를 생각

하고 있어야 한다고 주장한다 . L i ll a r d

( 19 9 3b )에 의하면 어린 아동의 가장놀이

는 다른 사람의 정신에 대해 이 두 가지

전제를 이해해서 판단하는 것이 아니라

단순한 - -처럼 행동하는 것 (a ct in g a s

if)이라고 주장한다 . 그녀는 어린 아동이

가장 놀이를 이해하고 다른 사람과 가장

놀이를 할 수 있는 것은 다른 사람이 가

장할 때의 정신적 표상을 이해해서가 아

니라 단순한 행동을 보고 무엇을 혹은 어

떤 장면을 가장하는지를 알 수 있기 때문

이라고 주장한다 . 그러므로 그녀는 가장

놀이를 할 수 있는 시기와 이를 이해하는

시기가 동일하다는 L e s l ie의 주장은 잘못

되었다고 본다 . L il la r d ( 19 9 3b ) 에 의하

면 , 가장놀이는 2세 정도에서 나타나지

만 , L e s li e가 주장하듯이 다른 사람의 정

신 상태를 추론하여 가장을 이해할 수 있

는 능력이 생기는 시기는 6세 이후이며 ,

틀린 믿음이나 외양-실제 구분 과제보다

도 더 이후 (7- 8세)에나 확실한 정신적

활동으로 이해하게 된다고 주장하고 있

다 . 사회 극화놀이에서 아동이 다른 사람
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과 역할 놀이를 할 수 있는 것도 다른 사

람의 마음의 표상을 상상해서가 아니라

단순한 스크립트적 일과를 수행하는 것이

라고 주장한다 .

어린 아동의 가장놀이가 정신적 표상에

기초하지 않고 행동에 기초한다는 것을

검증하기 위하여 Lill a r d ( 19 9 3 a )는 다음

과 같은 실험 절차를 고안하였다 (실험 1

의 절차 참고) . 실험자는 인형을 가지고 ,

G e or g e는 새가 무엇인지 알고 있어 . 그

는 새인 척하는거야 하면서 날아다니는

것처럼 인형을 돌아다니게 한 후 , 이 인

형을 치우고 다른 인형을 소개하면서

M oe는 트롤이야 . 그는 트롤 나라에서

왔어 . M oe는 새가 무엇인지 몰라 . 그는

새를 본적이 없어 . 새에 대해서 들어본

적도 없어 . 그는 이렇게 돌아다니고 있어

(G e or g e라는 사람 인형이 돌아다녔던 모

습과 같이) 라고 말한 후 M oe는 새가 무

엇인지 모르지 , 그렇지? 라고 묻고 아동

이 그렇다고 응답한 후 그는 새인 척 하

는 걸까? 라고 묻는다 . 이러한 실험에서

4세 아동의 19 %와 5세 아동의 6 9 %만

이 연구자들이 정한 준거에 맞는 정답을

말할 수 있었으며 대부분의 4세 아동은

M oe가 새인 척 한다고 답하였다고 보고

하고 있다 . 같은 연구의 두 번째 실험에

서는 사람 인형의 소개가 아동으로 하여

금 새인 척한다라는 답을 유도할 수 있

다고 보고 이 인형을 사용하지 않았다 .

또 Lu n a r는 토끼처럼 이렇게 아래위로

뛰고 있어 . 토끼는 이렇게 뛰지? 라고 토

끼의 행동과 트롤 인형의 행동이 같음을

강조한 후에도 동일한 결과가 나타났다고

보고하고 있다 .

L il la r d ( 19 9 8 )는 아동이 가장놀이를

이해할 때 단순히 가시적 행동에만 의존

하기 때문에 아동이 가장하는 사람의 의

도나 생각이나 지식 등을 고려하지 못한

다는 사실도 검증하였다 . 이 연구에서는

다수의 4 - 5세의 아동은 - -인 것처럼 하

기를 원치 않는다 - -인 것처럼 행동하는

것을 생각하지 않는다 주인공이 - -을

모른다라고 말해 주었음에도 불구하고

주인공이 하는 행동만을 보고 - -인척 한

다고 응답하였다고 보고하고 있다 .

이러한 연구 결과들을 통하여 Lilla r d

( 19 9 3 a ; 19 9 3b ; 19 9 8 )는 아동이 가장

놀이를 행동 뿐 아니라 정신적 상태를 고

려하여야 함을 이해하는 시기는 8세 정도

가 되어야 한다고 주장하고 있다 (Lill a r d ,

19 9 8 , p .9 8 8 ) . 이러한 Lil la r d의 주장은

가장놀이에서는 마음 이론의 형성이 더

일찍 이루어지며 더 쉽게 다른 사람의 정

신 상태를 이해할 수 있다라고 주장하며

가장 놀이는 정신적 표상에 대한 이해 능

력이라고 주장하는 L e s l ie ( 19 8 7 )의 설명

과는 상당히 차이가 있다 .

L i ll a r d의 어린 유아의 가장놀이가 단

순히 - -처럼 하는 행동이라는 주장에 대

하여 다양한 연구들이 이를 검증하고자

하였다 . 먼저 R os e n , S ch w eb el , 그리고

S in g er ( 19 9 7 )는 3세아들도 가장과 실제

를 구분할 수 있었으나 가장하는 동안의

생각을 맞추지는 못했다 . L il la r d

( 19 9 3 a )의 연구와 유사한 실험 절차를

사용하여 , J os ep h ( 19 9 8 )도 가장하는 행

동과 정신 상태가 불일치할 때는 아동은

행동을 보고 가장하는지 아닌지를 결정한

다고 보고하고 있다 . 그러나 그렇게 결정

한 이유를 물었을 때 , 외적인 행동을 보

고 결정했다고 하는 아동의 수는 적은 반



면 , 더 많은 아동들이 정신상태에 대해

추론은 하였으나 비논리적으로 하였다고

보고하고 있다 . 이러한 결과에 대해 ,

J os ep h ( 19 9 8 )는 정신적 추론이 필요한

과제를 제시하면 아동은 추론을 하지만

아직 완전한 논리적 사고가 발달되지 못

해서 정확한 추론을 하지 못하는 것이라

고 설명하고 있다 .

그러나 아동이 가장놀이를 할 때 단순히

- -처럼 행동하는 것이라고 이해하고 정신

적 표상에 대해서는 전혀 생각하지 않는지

에 대해 의문을 제기하는 연구자들도 있

다 . 아동이 가장놀이를 할 때는 분명히 자

신이 가장하려는 대상의 표상을 사용한다

는 증거가 있기 때문이다 . 가장 놀이 속에

서 스크립트에서 벗어나는 사건의 연속성

을 이해한다거나 창의적 가장놀이를 한다

는 것은 아동이 가장놀이 시 상당히 표상

적 활동을 하고 있음을 보여주는 것이라고

해석할 수 있다 (M it ch ell , 19 9 6 ) . 몇 편

의 연구들은 가장놀이를 하고 있을 때의

의도나 사고 같은 정신 상태에 대해 이해

한다는 결과를 보고하고있다 (Cu s t e r ,

19 9 6 ; H ick lin g , W ellm a n , G ot t fr ied ,

19 9 7 ; J os ep h , 19 9 8 ) . Cu s t e r ( 19 9 6 )

는 만화와 같은 그림을 사용하여 다수의

3세 아동도 가장 하고 있는 주인공의 생

각을 그림으로 정확하게 맞출 수 있었음

을 보고하고 있다 . 예를 들어 , 아동에게

구두가 낚싯대에 걸린 그림을 제시하고

낚싯대에 고기가 걸린 척한다라고 설명

했을 때 생각을 나타내는 그림은 낚싯대

에 구두가 아니라 고기가 걸린 그림임을

맞출 수 있었다는 것이다 .

L il la r d ( 19 9 3 )의 연구에서 첫 번째 제

기되는 의문은 어린 아동이 가장놀이를

- -처럼 하는 행동으로만 판단하는가 하는

점이다 . 아동은 가장 하는 사람의 행동과

생각이 일치하지 않을 때는 불일치하는

두 가지 단서를 통합하기는 어렵지만 가

장놀이를 행동으로만 이해한다고 말할 수

는 없다고 본다 . 그러므로 아동이 다른

사람의 마음 쪽으로 관심을 끄는 질문을

하면 정신 상태에 대해서도 정확한 판단

을 할 수 있으리라 생각한다 . Cu s t e r

( 19 9 6 )의 연구에서 어린 아동도 가장하

고 있는 사람의 정신 상태를 정확하게 이

해하고 있음을 보여주는 결과가 나타난

것은 , 이 연구에서는 정신적 표상의 내용

을 추론하도록 하였기 때문이다 . 어린 아

동은 정신적 표상만 현저하게 제시하면

정신적 표상을 정확하게 이해하고 , 가장

하는 행동에 초점을 맞추면 행동에 의해

서만 가장놀이를 판단한다고 볼 수 있다 .

두 측면을 동시에 볼 수 없는 전조작기

아동의 전형적 특성이 나타난 결과라고

볼 수 있다 .

그러므로 가장 놀이에 대한 아동의 마

음 이론은 발달 정도가 다른 세부적 단계

를 거치는 것으로 보인다 . 더 어린 아동

은 마음에 대한 고려 없이 행동에 의해서

가장을 판단하고 조금 더 연령이 증가하

면 행동과 마음의 두 상태를 다 이해하지

만 두 가지를 통합하는데 미숙하고 더 연

령이 증가하면 정신과 행동의 통합적 상

태를 이해할 수 있게 된다고 본다 . 그러

나 아동이 마음의 상태를 어느 정도 고려

하는 가장의 이해는 Lill a r d가 주장하는

것보다 더 이전에 이루어진다고 볼 수 있

다 .

L i ll a r d ( 19 9 3 a )의 연구에서 제기되는

다른 하나의 의문은 어린 아동이 가상의
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세계를 얼마나 이해하는가 하는 점이다 .

그녀가 사용한 과제는 가상에 기초해서

추론하는 능력을 관찰하고자 하였다 . 어

린 아동은 가상의 세계를 이해할 때도 자

신의 기준에 기초해서 구체적 현상으로

이해할 수 있다 . 새를 본적이 없는 또 새

를 모르는 트롤의 세계는 아동에게는 이

해하기 힘들 수 있다 . 가상적 전제하에

추론하는 것은 그것이 놀이의 맥락이라도

어려울 것이다 .

이 연구에서 제기되는 세 번째 의문은

질문의 형태에 있다 . 새인 척 하는 걸

까? 라고 물었을 때 , 아니라고 대답하려

면 그 행동에 대한 대안적 설명이 있어야

하는데 이 실험에서는 그 대안을 전혀 제

시하지 않고 있으므로 아동이 그렇다라

는 선택을 하도록 유도하였다고 본다 .

연구 1

연구 1에서는 정서적 단서가 아동의 틀

린 믿음이나 외양-실제 과제를 해결하는

데 촉진적 역할을 해서 3세에도 이들 과

제를 해결할 수 있는지를 알아보고자 한

다 . 3세 아동이 정서를 통해서 다른 사람

들의 마음을 이해할 수 있고 정서적 추론

을 할 수 있다면 정서 추론 단서가 틀린

믿음과 외양-실제 과제에서 실제 편향을

감소시킬 수 있는 보조적 단서로 활용될

수 있지 않을까? 아울러 연구1에서는 마

음이론 과제들 간의 상관의 정도와 마음

이론 과제와 가장놀이 이해간에 상관이

있는지 알아보고자 하였다 .

또한 연구1에서는 아동이 가장을 그 사

람의 행동에만 기초하여 이해하고 , 마음

의 상태는 전혀 고려하지 못하는지 알아

보고자 하였다 . L il la r d ( 19 9 3 )의 이야기

내용을 변형하여 아동이 생각에 초점을

맞추도록 질문을 하면 , 주인공이 하는 행

동과 그의 정신 상태가 불일치할 때라도

아동이 그 사람의 정신 상태를 바르게 판

단할 수 있는가 하는 점이다 . 또한 행동

을 설명할 수 있는 대안적 가능성을 아동

에게 제시하면 행동으로만 가장놀이를 판

단하는 오답이 줄어들지 알아보고자 한

다 . L il la r d의 실험에서 다른 하나의 문

제는 주인공이 사람이 아니라 가상의 트

롤이었다는 점이다 . 아동은 아직 가상의

맥락에서의 추론에 익숙하지 못하다 . 아

동의 생각은 자신이 경험하고 생각할 수

있는 것에서부터 동떨어진 세계에 대한

추론이 어렵기 때문에 추론을 잘못하여

생각을 전혀 하지 않는 것처럼 보였을 수

있기 때문이다 .

방 법

연구대상 . 연구의 대상은 서울지역의

유치원과 어린이집 4곳에서 표집한 1 19

명의 3- 5세 유아였다 . 각 연령별 표집 인

원은 3세 4 0명 , 4세 4 0명 , 5세 3 9명이

었고 , 연령별 평균 월령은 3세는 평균

4 3 .6 5 , 4세는 평균 5 2 .8 1 , 5세는 평균

6 5 . 10개월이었다 . 각 유아들은 무선적으

로 정서 단서가 있는 과제 집단과 정서

단서가 없는 과제 집단으로 나뉘어 각 집

단은 틀린 믿음과 외양-실제 과제와 제시

순서가 다른 가장놀이 과제를 하였다 .

연구 절차 . 실험은 훈련된 4명의 대

학원생들에 의해 개별적으로 이루어졌다 .
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실험 절차의 동질성을 확보하기 위해 대

학원생들을 미리 훈련 시켰으며 , 실험의

초반에 연구자가 실험 과정을 관찰하고

수정 (답을 기다리는 시간을 일치시키거나

질문의 억양이나 표정에 대한)을 지시하

였다 . 모든 실험자들이 각 집단별 , 연령

별로 동일한 수의 아동을 면접하였다 . 실

험 절차를 극히 구조화하여 실험자간 차

이를 최소화 하였다 .

아동을 무선적으로 두 집단으로 나누

어 , 정서 단서 집단은 정서 단서가 제공

되는 마음 이론 과제를 하도록 하였고 통

제 집단은 정서단서 없이 다른 모든 절차

는 동일한 과제를 하도록 하였다 . 가장

놀이 과제에서는 한 집단은 현실 맥락의

가장놀이 이야기를 먼저 제시하고 가상

맥락을 다음에 제시하였으며 , 다른 집단

은 가상 맥락을 먼저 제시하고 현실맥락

을 다음에 제시하였다 . 과제를 실시하기

전에 정서 단서 집단을 위해 정서 단서를

사용할 수 있도록 놀라는 표정이 있는 그

림과 예상외의 상황 (새장 안에 고양이 ,

어항 속의 구두)을 연합하는 학습을 시켰

다 .

과 제

외양 -실제 과제 . R os en , 등 ( 19 9 7 )

과 유사한 과제를 제시하였다 . 조화꽃을

유아에게 제시하고 이것이 무엇이니? 라

고 물은 후 , 유아가 꽃이라고 대답하면 ,

가까이 가져가서 만져보고 냄새 맡아 보

도록 하였다 . 그리고 그런데 진짜는 무엇

이니? 라고 물은 후 종이라고 대답하면

과제 질문을 하였다 . 유아가 이들 사전

질문에 잘 응답하지 못하면 다시 물었고

그래도 모르면 이것은 종이로 만들어졌

어 . 그러니까 이것은 진짜는 종이야 , 그

렇지? 라고 설명해 주고 동의를 받았다 .

가능하면 이해하지 못해서 실험에서 탈락

되는 아동이 없도록 하였는데 탈락으로

인하여 실험에 참여한 집단의 수행 수준

이 일반 아동보다 높아지는 것을 막기 위

해서였다 .

과제 질문을 하는 절차는 정서 단서 집

단과 통제집단이 다른데 정서 단서 집단

은 아동에게 다음과 같은 이야기를 들려

주었다 . 수연이가 바깥놀이에서 돌아와서

멀리서 ( 1m 정도) 이것 (종이꽃)을 보네 .

그리고 가까이 가서 만져보고 냄새 맡아

보네 . 수연이의 표정이 이렇게 바뀌었네

하면서 인형의 표정을 깜짝 놀라는 표정

으로 바꾼다 . 그 다음에 다시 인형을 제

자리에 돌아오게 한 후 수연이가 처음에

들어와서 멀리서 이것을 보았을 때 이것

을 무엇이라고 생각했을까? 꽃이라고 생

각했을까? 종이라고 생각했을까? 라고 묻

는다 . 유사한 과제로 사과를 제시하였다 .

통제 집단은 모든 절차가 동일하지만 정

서 단서 (표정 그림 )를 제시하지 않았다 .

틀린 믿음 과제 1 . 크리넥스 상자 속의

휴지를 전부 빼낸 후 고무공을 넣었다 .

그리고 멀리서 상자를 보여주고 이 상자

에 무엇이 들어 있을까? 라고 묻고 실제

로 안에 들은 것을 확인시킨다 . 그리고

막대 인형 수연이가 바깥놀이에서 돌아와

서 멀리서 상자를 보고 다음 가까이 가서

상자를 열어보고 놀라는 표정을 보여준

후 (정서 단서 집단 ) 수연이는 멀리서 이

상자를 보았을 때 이 상자 안에 무엇이

들어있다고 생각했을까? 휴지일까? 공일

까? 라고 묻는다 . 통제 집단은 모든 절차

가 동일하고 표정단서만 제시하지 않았
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다 . 유사한 다른 과제는 일회용 반창고

상자에 고무줄을 넣었다 .

틀린 믿음 과제 2 . 수연이가 바깥놀이

나가기 전에 빨간 그릇에 초코렛을 넣어

두었어 . 그리고 바깥놀이를 나갔어 . 막대

인형을 멀리 치운다 . 수연이가 나간 다음

에 우리가 초코렛을 옮겨놓자 . 빨간 그릇

에서 파란 그릇으로 옮겨 놓자 . 초코렛을

옮긴 후 수연이는 어느 그릇에 초코렛을

넣어 두었니? 그런데 지금 초코렛은 어디

있지? 이 두 질문에 모두 정답을 말하면

수연이가 돌아왔어 . 그릇을 열어보고 깜

짝 놀라네 정서 단서를 제시한다 . 수연이

는 돌아와서 어떤 그릇에 초코렛이 들어

있다고 생각했을까? 빨간 그릇일까? 파란

그릇일까? 통제 집단은 모든 절차가 동일

하고 표정단서만을 제시하지 않았다 . 다른

과제는 스티커를 숨기는 과제였다 .

점수화 . 각각의 과제는 정답일 때 1

점을 주었고 각 과제마다 총점이 2점이

된다 . 과제를 제시하는 순서는 무선적으

로 하였다 .

가장놀이 과제 . 가장놀이는 두 종류

의 인형으로 실시되었다 . 하나의 인형은

작은 남자 아이 인형이고 다른 하나는 크

기가 같은 외계인 인형이었다 . 가상맥락

에서의 가장놀이 이해 정도를 알아보기

위하여 제시된 이야기와 과제 질문은 다

음과 같다

이 아이는 무푸야 . 무푸는 우주인이야 .

먼 별나라에서 왔어 . 무푸는 토끼를 몰라 .

본적도 없어 . 그런데 무푸가 살던 별나라

에는 마주카라는 동물이 있어 . 토끼처럼

깡총깡총 뛰는 동물이야 . 어느날 무푸는

마주카가 생각났어 . 그래서 이렇게 깡총

깡총 뛰고 있어 . 무푸는 토끼를 아니? 무

푸는 마주카를 아니? ( 이 두 질문은 통제

질문이다 . ) 무푸는 이렇게 깡총 깡총 뛰

고 있어 . 과제 질문 1 : 무푸는 토끼인 척

하는 걸까 , 마주카인 척 하는 걸까? 과제

질문 2 : 무푸는 지금 토끼를 생각할까?

마주카를 생각할까? 과제 질문 3 : 왜 그

렇다고 생각하니?

이에 대응되는 현실 맥락에서의 가장놀

이의 이해를 위한 이야기는 주인공이 영

진이로 바뀌고 가장하는 대상이 토끼이

다 . 영진이는 마주카를 모르고 토끼를 안

다는 사실을 제시하고 , 과제 질문 1 : 영

진이는 토끼인 척 하는 걸까? 마주카인

척 하는 걸까? 과제 질문 2 : 영진이는

지금 토끼를 생각할까 , 마주카를 생각할

까? 과제 질문 3 : 왜 그렇다고 생각하

니? 를 질문하였다 .

이 두 이야기는 제시 순서에 따라 난이

도가 달라질 수 있다 . 그래서 제시 순서

의 효과도 변인으로 그 효과를 알아보기

위하여 1집단 (마음의 이론 과제에서 통제

집단)은 무푸 이야기 (가상 맥락)를 먼저

제시하고 2집단 (마음의 이론 과제에서 정

서 단서집단)은 영진이 이야기 (현실 맥

락)를 먼저 제시하였다 .

점수화 각 질문마다 정답에 1점 오답

에 0점을 주었다 . 질문이 1개씩이었으므

로 각 질문에 대한 평균은 그 질문에 대

한 정답을 말한 아동의 수의 백분율이 된

다 . 질문 3의 경우 마주카를 모르니까

(현실맥락) 토끼를 모르니까 (가상 맥

락) 를 정답으로 1점을 주었다 . 그러나

마주카를 아니까 (가상 맥락) 토끼를 봤

으니까 (현실 맥락) 도 정신적 상태에 대

한 설명이므로 1점으로 처리하였다 .
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결 과

마음 이론 과제 . 마음 이론 과제들의

효과를 분석하기 위하여 각 과제 별로 연

령 × 집단 (3×2 ) 이원변량분석을 실시

하였다 . 먼저 외양-실제 과제에서는 연령

간 주효과와 집단간 주효과가 유의하였다

(각각 F 2 , 1 1 3 = 15 .0 7 , p <.0 0 0 1 ; F 2 ,

1 1 3 = 15 .24 , p <.0 0 0 1) . 연령에 대한

S ch effe검증을 하였다 . 그 결과 3세와 5

세와 3세와 4세 간의 차이가 모두 p <.0 5

에서 유의한 것으로 나타났다 . 집단의 주

효과는 정서 단서를 제시한 집단이 정서

단서가 없는 집단보다 더 정답율이 높았

다 . 틀린 믿음 과제1에 대한 분석도 연령

× 집단 (3×2 ) 이원 변량분석을 실시하

였다 . 그 결과 연령간 주효과와 집단간 주

효과가 유의하였다 (각각 F 2 , 1 1 3 = 17 . 19 ,

p <.0 0 0 1 ; F 2 , 1 1 3 = 8 .2 8 , p <.0 0 5 ) . 연

령에 대한 사후 검증 결과 3세와 5세 , 4

세와 5세 간의 차이가 유의하였다 . 정서

단서 집단이 정서 단서가 없는 집단 보다

높은 정답율을 보였다 . 틀린 믿음 과제2에

대한 연령 × 집단 (3×2 )이원변량 분석결

과 연령 주효과가 유의하였고 집단간 주효

과는 p <.0 5수준에서 거의 유의한 수준에

이르렀다 (각각 F 2 , 1 1 3 = 2 6 . 1 1 , p <.0 0 0 1 ;

F 2 , 1 1 3 = 3 .4 7 , p <.0 6 5 2 ) . 연령에 대한

사후검증 결과 3세와 5세 , 3세와 4세 간

의 차이가 유의하였다 . 이들 마음 이론 과

제에 대한 연령별 집단별 집단의 평균과

표준편차가 표 1에 제시되어 있다 .

표 1에 의하면 모든 마음 이론 과제들

에서 유아들은 연령이 증가함에 따라 그

과제를 해결할 수 있는 능력이 향상되는

것으로 나타났다 . 집단간의 차이도 정서

단서가 제공된 집단이 제공되지 않은 집

표 1 연령과 정서 단서 유무에 따른 과제별 정답율의 평균과 표준 편차와 변량분석 결과

외양- 실제 틀린 믿음 1 틀린 믿음 2

정서단서
F

(df)

정서단서
F

(df)

정서단서
F

(df)
연

령
유 무 유 무 유 무

3

M 0.40 0.23 0.38 0.38 0.35 0.40
SD 0.45 0.4 1 0.48 0.39 0.40 0.45

N 20 20 20 20 20 20

4

M 0.82a 0.38 15.07* * *

(2,113)

0.76a 0.36 17.19* * *

(2,113)

0.95a 0.7 1 26.11* * *

(2,113)SD 0.38 0.42 0.42 0.45 0.23 0.46

N 19 2 1 5>3세 19 2 1 5>4세 19 2 1 5>3세
4>3세 5>3세 4>3세

5
M 0.92a 0.68 1.00a 0.78a 1.00a 0.80a

SD 0.25 0.4 1 0.00 0.38 0.00 0.30
N 19 20 19 20 20 20

F (df)
15.24* * *

(1,113)
8.28* *

(1,113)
3.47

(1,113)

a 50% 단일비율에 대한 χ2 검증에서 p < .05에서 유의

* p< .05 ** p < .01 *** p< .001
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단보다 더 잘 수행하였다 . 다만 틀린 믿

음 과제2에서 다른 과제보다 집단간 차이

가 적게 나타난 것은 정서 단서가 있는

집단이 이 과제에서의 수행이 너무 높아

천장효과 (ce i lin g effe ct )를 보였기 때문

인 것 같다 .

그러나 이 과제들은 둘 중 하나를 선택

하는 질문이었으므로 우연히 맞출 수 있

는 확율이 5 0 %에 이른다 . 그러므로 유아

들이 마음 이론이 형성되었는지 여부는

5 0 %보다 유의하게 높은지를 검증하였다 .

단일비율에 대한 χ2 검증 결과 1집단의

경우 5세의 틀린 믿음과제 1과 2에서만

유의하게 나타났고 2집단의 경우는 4세

와 5세가 모든 과제에서 우연 수준보다

높은 수준의 수행을 보였다 .

가장놀이 과제 . 유아가 가장놀이에서

의 마음의 상태에 대한 인식을 하고 있

는지 알아보기 위해서 과제 질문 1 (무엇

인 척 하는 걸까? )에 대한 답을 연령 ×

집단 × 맥락 (3 × 2 × 2 )의 혼합설계

삼원 변량분석을 실시하였다 . 마지막 변

인은 반복 측정 변인이었다 . 여기서 집

단간 차이는 실제로 이야기 제시 순서의

효과이다 . 결과는 연령의 주효과 ( 각각

F 2 , 1 1 3 = 4 .6 2 . p <.0 1 1 7 ) , 맥락의 주효

과 (F 1 , 1 1 3 = 2 0 . 7 1 , p <.0 0 0 1 )와 맥락

과 연령의 상호작용 효과 (F 2 , 1 1 3

= 4 .6 6 , p <.0 1 13 )가 유의하였다 . 집단

과 맥락의 상호작용 효과 즉 제시 순서

의 효과는 유의하지 않았다 .

표 2에 연령별 가상 맥락과 현실 맥락

에 대한 가장 놀이 과제 질문 1과 2에

대한 평균과 표준편차 F값이 제시되어

있다 . 표 2에 의하면 연령이 증가함에 따

라 가장놀이를 하는 사람의 마음의 상태

표 2 연령과 맥락에 따른 가장에 대한 질문 별 정답율의 평균과 표준편차와 변량분석 결과

가 장 F

(df)

생 각 F

(df)

왜 F

(df)연령 가상 현실 가상 현실 가상 현실

3
M 0.72a 0.93a 0.70 0.93a 0.28 0.28

SD 0.45 0.27 0.46 0.27 0.45 0.45
N 40 40 40 40 40 40

4
M 0.68 1.00a 4.62*

(2,113)

0.57 0.93a 6.74**

(2,113)

0.33 0.42 5.2 1**

(2,113)
SD 0.47 0.00 0.50 0.27 0.47 0.50
N 40 40 40 40 40 40

5
M 0.95a 0.97a 0.92a 0.97a 0.54 0.62

SD 0.22 0.16 0.27 0.16 0.5 1 0.49
N 39 39 39 39 39 39

F (df)
20.7 1***

(1,113)

25.72***

(1,113)

2.63

(1,113)

a 50% 단일비율에 대한 χ2 검증에서 p < .05에서 유의

* p< .05, ** p < .01 ***p< .001
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를 더 잘 이해하는 것으로 나타났다 . 사

후 검증에 의하면 현실 맥락에서는 연령

간에 차이가 없었으나 가상 맥락에서는 4

세와 5세간에 p <.0 5에서 유의한 차이가

있었다 .

과제질문2 (가장놀이 중 누구를 생각

할까? )에 대해서도 연령 × 집단 × 맥

락 (3 × 2 × 2 )의 반복 측정이 있는

삼원변량분석을 실시하였다 ( 마지막 변

인이 반복 측정 ) . 그 결과 연령의 주효

과 (F 2 , 1 1 3 = 6 .0 7 ; p <.0 0 3 1 ) , 맥락의

주효과 (F 1 , 1 1 3 = 2 5 . 7 2 , p <.0 0 0 1 ) , 연

령과 맥락의 상호작용 효과가 유의하였

다 (F 2 , 1 1 3 = 4 . 54 , p <.0 12 7 ) . 집단의

효과는 주효과와 상호작용효과 모두 유

의하지 않았다 . 표 2에 연령별 가상맥락

과 현실맥락에 대한 가장놀이 과제 질문2

에 대한 평균과 표준편차와 F값이 제시

되어 있다 . 상호작용에 대한 단순주효과

분석 결과 현실 맥락에서는 연령별 차이

가 유의하지 않았으나 가상의 맥락에서는

4세와 5세 간에 p <.0 5 수준에서 유의한

차이가 있었다 .

과제 질문3 (왜 그렇게 생각하나? )에

대한 답을 연령 × 집단 × 맥락 (3 × 2

× 2 )의 반복 측정이 있는 삼원변량분석

을 실시하였다 . 그 결과 연령의 주효과만

유의하였다 (F 2 , 1 1 3 = 5 .2 1 , p <.0 0 6 9 ) .

그 밖의 주효과와 상호 작용 효과는 모두

유의하지 않았다 . 표 2에 연령별 가상맥

락과 현실 맥락에 대한 평균과 표준 편차

와 F값이 제시되어 있다 . 사후 검증 결과

3세와 5세간에 유의한 차이가 있었다 . 평

균을 비교해 보면 과제 1과 과제2 보다는

왜 그렇게 생각하니? 라는 개방적 질문에

대한 정답율은 많이 낮았으나 , 현실 맥락

에서 3세아의 4 2 %와 가상 맥락에서 3 3 %

가 정확하게 설명할 수 있었다 . 이들의 언

어적 설명력이 상당히 미숙하다는 점을 감

안한다면 상당히 높은 정답율을 보이는 것

이며 적어도 이 정도의 비율의 3세 유아도

가장이 행동과 정신적 상태가 병행되는 것

임을 이해하고 있다는 증거가 된다 .

가장놀이 과제도 질문1과 질문2는 두

가지 선택지 중 택일하는 질문으로 이루

어져 있어서 우연히 정답을 말할 확율이

5 0 %에 이른다 . 그러므로 단일 비율에 대

한 χ2 검증을 실시하였고 그 결과에 의

하면 현실 맥락에서의 가장놀이는 3 , 4 ,

5세 모두 5 0 %보다 유의하게 높은 비율

로 정답을 맞추었다 . 그러나 가상맥락에

서의 가장놀이는 3세가 거의 유의한 수준

으로 , 5세가 우연보다 유의하게 높은 수

준으로 맞출 수 있었으나 4세의 경우 우

연히 맞추는 수준보다 유의하게 높지 않

았다 .

이 과제에서 유아가 행동만 보고 가장

놀이를 판단한다면 아동이 행동을 들어

자신의 답을 설명하려 했을 것이다 . 왜

그렇게 생각하니? 에 대한 답을 행동 (뛰

니까 등)과 지식 ( 알고 있으니까 혹은

표 3 왜? 에 대한 응답의 분류

연령 지식 행동 기타

3
(%)

22
(27.5)

14
(17.5)

44
(55.0)

4
(%)

3 1
(38.3)

15
(18.5)

35
(43.2)

5
(%)

45
(56.3)

13
(16.3)

22
(27.5)

계
98

(40.7)
42

(17.4)
91

(37.8)

* 2명이 응답한 3회는 행동과 지식
모두 언급함
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모르니까 )과 기타 ( 몰라요 등)로 나누어

서 그 빈도를 분석하였다 . 그 결과가 표

3에 제시되어 있다 . 이 표 3에 의하면 지

식에 대한 언급이 행동에 대한 언급보다

더 많았고 , 지식에 대한 언급은 연령이

증가할수록 증가하는 것으로 나타났다 .

외양-실제 과제 , 틀린 믿음 과제 , 가장

에 대한 이해는 모두 다른 사람의 마음에

대하여 이해할 수 있는 능력을 포함한다 .

그러므로 이들 과제들 간에는 상관이 높

을 것으로 추론된다 . 그러나 표 4에 제시

된 바와 같이 본 연구에서는 외양-실제

과제와 틀린 믿음 과제들 간에는 중간 정

도의 상관 (r = .3 5- . 5 6 )이 있었으나 이

들 외양-실제나 틀린 믿음 과제와 가장의

이해간에는 낮은 상관이 나타났

다 . ( .0 0 - .2 5 ) . 다만 왜 그렇게 생각하

나? 를 묻는 질문의 답과는 약간 낮지만

유의한 상관이 나타났다 ( . 15- .3 5 ) . 그러

나 무엇을 가장하는가와 무엇을 생각하는

가를 묻는 질문은 너무 쉬워서 천장 효과

(ce il in g effe ct ) 때문에 상관이 낮아진

것일 수도 있다 .

논 의

연구 1에서는 먼저 아동의 마음 이론에

대한 과제에서 3 - 5세 아동들이 어느 정

도 발달되어 있는지 검증하고자 하였다 .

연구의 결과에 의하면 4세 정도가 되어야

5 0 % 이상의 아동이 외양-실제 과제나

틀린 믿음의 과제를 해결할 수 있으며 3

세에는 소수의 아동만이 이러한 과제에

대한 이해가 생긴다 . 그러나 확실히 우연

수준을 유의하게 넘어서는 정도로 마음

이론이 발달되는 시기는 5세 정도가 되어

야 한다 .

또 이 연구에서는 정서 단서를 제공하

는 것이 다른 사람의 마음 상태를 이해하

는데 도움을 주는 것으로 나타났다 . 정서

단서가 없으면 4세 아동도 과제를 우연

수준 이하로 해결한데 반해 정서 단서를

주면 4세 아동이 과제를 해결하는 정도가

우연 수준 이상으로 나타난다 . 이는 특히

4세 정도의 유아에게 정서 단서로 아동의

수행을 촉진시키는 것이 가능함을 보여준

다 .

연구 1에서는 또한 아동이 가장 놀이를

단순히 외적 행동만 보고 인식하는지 아

니면 가장하는 대상의 마음의 상태도 함

께 고려할 수 있는지를 알아보고자 하였

다 . 특히 Lill a r d ( 19 9 3 a )의 연구와 관련

하여 , L il la r d가 사용한 이야기의 내용이

상상의 세계에 대한 추론을 요하는 과제

이어서 , 어린 유아의 상상의 세계에 대한

표 4 연구 1에서의 마음 이론 과제와 가장에 대한 이해의 상관 (n = 119)

가상 세계 현실 세계
틀린믿음1 틀린믿음2

가상 생각 왜 가상 생각 왜

외양실제 .02 .03 .20 .24* * .19 .28** .56* * * .35* * *

틀린믿음1 .05 .02 .32** .25* * .18 .35** .45* * *

틀린믿음2 - .04 .06 .15 .00 .00 .15

*p< .05, **p < .01, ***p< .001
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추론 능력의 부족으로 인하여 마음의 상

태에 대해 무시하는 반응이 나왔을 것으

로 가정하고 가상맥락과 현실맥락을 대비

시키는 과제를 제시해 보았다 . 연구의

결과에 의하면 3 - 5세 아동은 상당히 정

확하게 가장하고 있는 사람의 마음의 상

태를 이해하고 있는 것으로 나타났다 . 특

히 자신의 경험과 일치하는 현실적 과제

에서는 3세 아동들도 대다수가 가장하는

사람의 마음의 상태를 정확하게 추론할

수 있었다 .

연구1의 질문 속에 들어있는 우연히 맞

출 확율과 정답에 대한 단서를 가능한 한

배제한 질문으로 아동의 가장놀이에 대한

정신적 추론 가능성의 정도를 정확하게

확인할 필요가 있어서 연구 2를 실시하였

다 .

연구 2

연구 2에서는 Lill a r d ( 19 9 3 a )가 사용

한 질문과 기본적으로 같은 질문의 형태

를 사용하여 아동의 가장에 대한 이해를

탐색하고자 하였다 . 이야기 1에서는 아동

이 가상 맥락보다 현실 맥락에서 가장 놀

이를 더 쉽게 이해하는 것으로 밝혀졌으

므로 Lil la r d ( 19 9 3 a )의 연구에서 사용한

이야기를 가상맥락이 아닌 현실맥락으로

변경하였다 . 또 이야기는 Lil la r d와 유사

한 내용을 제시하였지만 질문의 형태를

대안 제시형으로 바꾸었다 . 이와 같이 질

문의 형태를 Lil la r d식으로 바꾼 것은 연

구1의 결과가 우연한 짝짓기에 의해서 수

행이 높아졌을 가능성이 있었기 때문에

이를 배제하기 위해서였다 . 또한 연구 1에

서는 아동이 다른 사람의 마음에 초점을

맞추도록 강요한 것이라 볼 수 있는데 ,

연구 2의 이야기 1에서는 아동이 행동에

대한 정보만으로는 다른 사람의 행동을

설명할 수 없을 때 , 자발적으로 마음의

상태에 대한 정보도 사용하는지를 알아보

고자 하였다 .

이야기 2에서는 Lil la r d ( 19 9 3 a )와 달

리 이야기 속에 주인공의 행동에 대한 대

안적 설명이 제시되었다 . 그리고 질문은

Lil la r d ( 19 9 3 a )의 질문과 동일한 방식을

사용하였다 . 이야기 2에서는 마음의 상태

에 대한 대조적 정보가 제시되었을 때 ,

아동이 행동에 대한 설명을 위하여 자발

적으로 마음의 상태에 대한 정보를 활용

하는지 하는 것이다 .

방 법

연구대상 . 연구 대상은 연구 1과 같

은 유아교육 기관에서 3 , 4 , 5세 유아

6 1명을 표집하였다 . 연구에 참여한 연령

별 아동의 수와 평균 월령은 3세 2 0명 ,

4 3 . 10개월 , 4세 2 0명 5 6 . 7 0개월 , 5세

2 1명 6 8 .8 1개월이었다 .

절차 연구1과 동일한 상황에서 동일

한 대학원생들에 의해 개별적으로 이루어

졌다 .

표준적 마음 이론 과제 . 외양-실제 과

제 , 틀린 믿음 과제 1과 2는 연구 1의

통제 집단과 동일한 내용과 절차로 실시

되었다 . 다만 정서 단서가 없으므로 인형

이 대상을 확인하는 과정을 빼고 회상과

제가 아니라 예측 과제로 질문을 바꾸었

다 . 그래서 질문은 수연이가 돌아와서 이

것을 보면 이것을 무엇이라고 생각할까?
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와 같은 식으로 변경하였다 .

가장놀이 : 이야기 1 . 첫 번째 이야기

는 Lill a r d ( 19 9 3 a )의 이야기를 아동의

입장에서 현실적인 내용으로만 바꾸었고

선택적 대안을 제시하였다 . 이야기 내용

과 질문의 형태는 다음과 같다 . 먼 나라

에 붕붕이라는 동물이 있어 . 너는 붕붕이

를 본 적이 있니? 그런데 붕붕이는 이렇

게 빙글빙글 돌면서 다녀 . (인형을 꺼내

며) 이 아이는 영진이야 . 영진이도 붕붕

이를 본 적이 없어 . 붕붕이가 빙글빙글

도는지도 몰라 . 그런데 영진이는 어느날

놀이를 하려고 이렇게 빙글빙글 돌면서

돌아다녔어 . 영진이는 붕붕이를 아니? (통

제 질문) 그런데 영진이는 이렇게 빙글빙

글 돌면서 돌아 다녔어 . 영진이는 빙글

빙글 돌면서 붕붕이를 생각할까? 영진이

는 붕붕이인 척하는거니? 아니면 그냥 빙

글빙글 도는거니?

점수화 . 각 질문마다 정답에 1점 오

답에 0점을 주었다 . 질문이 1개씩이었으

므로 각 질문에 대한 평균은 그 질문에

정답을 말한 아동의 수의 백분율이 된다 .

가장놀이 : 이야기 2 . 두 번째 이야기

는 연구 1의 무푸 이야기와 내용이 동일

하다 . 이야기 2를 제시한 이유는 이야기

1은 Lill a r d와 달리 이야기의 내용을 현

실적인 것으로 바꿈으로 해서 3세아에게

도 적합하도록 쉽게 만들었다 . 그러나 이

러한 변형이 3세아의 가장놀이 이해 능력

을 높이는지 대안적 질문의 첨가가 높이

는지가 불분명해진다 . 그러므로 이야기를

Lill a r d와 동일한 가상의 맥락으로 하고

이야기 내용 속에 대안을 포함시키면 아

동의 정답율과 Lil la r d의 결과를 비교할

수 있을 것으로 사료되어 이야기 2를 제

시하였다 . 질문은 Lil la r d와 같은 형식으

로 무푸는 토끼 인 척 하는 걸까? 아닐

까? 다음에 무푸는 마주카인 척 하는 걸

까? 아닐까? 하는 질문을 첨가하였다 . 생

각에 대한 질문도 동일하다 (질문의 순서

는 균형화하여 실시함) .

점수화 . 이야기2에서는 생각과 가장

에 대해서 동일한 내용에 대한 질문을 반

복하였다 . 즉 토끼를 생각할까? 와 마주

카를 생각할까? 는 연구 1에서는 동시에

하나의 질문 속에 포함시킨 한 쌍의 질문

이었다 . 그러므로 두 질문에 모두 정답을

말했을 때에만 정답으로 처리하였다 . 토

끼인척 하는걸까? 와 마주카인척 하는 걸

까? 도 마찬가지로 두 가지 질문에 정답

을 말하였을 때 정답으로 처리하였다 .

결 과

외양-실제 과제와 틀린 믿음 과제 1과

2에 대한 연령간 일원변량 분석하였다 .

그 결과 외양-실제 과제에서 연령간의 주

효과는 유의하지 않았지만 거의 유의한

수준이었다 (F 2 , 5 8 = 2 .5 2 , p <.0 8 94 ) . 틀

린 믿음 과제 1과 틀린 믿음 과제 2에서

도 연령간의 주효과가 유의하였다

(F 2 , 5 8 = 3 . 7 0 , p <.0 3 0 8 ; F 2 , 5 8 = 9 . 10 ,

p <.0 0 04 ) . 표 5에 이들 과제에 대한 연

령별 평균과 표준 편차와 F값이 제시되

어 있다 . 연령간 차이는 S ch effe 분석 결

과 3세와 4세 , 3세 5세 간의 차이가 유

의하였다 . 우연 수준의 정답율 5 0 %에 대

한 χ
2
검증 결과 틀린 믿음 1에서는 5세

와 틀린 믿음2에서는 4세와 5세가 p <.0 5

수준에서 유의하였다 .

이야기1의 가장과 생각 , 그리고 왜?
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에 대한 질문 각각에 대하여 연령간의

일원변량분석을 하였다 . 이야기 1에 대한

일원변량 분석 결과와 각 질문에 대한 평

균과 표준 편차가 표 6 에 제시되어 있

다 . 영진이가 붕붕이인척 하는걸까? 아

니면 그냥 빙글빙글 도는걸까? (가장) 하

는 질문에 대한 응답의 분석에서는 연령

간의 주효과가 유의하지 않았다 . 영진이

가 도는 동안 붕붕이를 생각할까? (생

각) 하는 질문에 대한 응답의 분석 결과

연령간의 주효과가 유의하였다 (F 2 , 5 8 =

.0 1 , p <.0 2 3 5 ) . 사후 검증에서 3세와 4

세간의 평균의 차이가 유의하였다 . 왜 그

렇게 생각하는지? (왜) 에 대한 응답의 분

석에서는 연령간의 주효과가 유의하였다

(F 2 , 5 8 = 4 . 7 8 , p <.0 12 ) . S ch e ffe 검증

결과 3세와 4세 , 3세와 5세간의 차이가

유의하였다 . 이야기 1의 응답에 대한 분

석에서 생각 (붕붕이를 생각하였을까? )에

대한 질문과 가장 (붕붕이인 척 하는 걸

까? )에 대한 질문 모두에 정답을 말하여

표 5 마음 이론에 대한 정답율의 평균과
표준편차와 변량분석 결과

연령 N
외양-
실제

틀린
믿음1

틀린
믿음2

3 2 0
M 0 .3 5 0 .4 0 0 .4 7

S D 0 .4 6 0 .4 5 0 .4 4

4 2 0
M 0 .6 3 0 .6 3 0 .8 0 a

S D 0 .4 6 0 .4 6 0 .38

5 2 0
M 0 .6 5 0 .7 8 a 0 .9 5 a

S D 0 .4 9 0 .4 1 0 .2 2

F

2 .52 3 .70 * 9 .10 **

4 <5세
3 <4세

3 <5세

a 50% 단일 비율 검증에서 p<.05 수준에서 유의

* p< .05, ** p< .01

표 6 연령별 가장에 대한 이해의 각 질문별 정답율의 평균과 표준편차와 변량분석 결과

연령 N
이야기 1 이야기 2

가장 생각 왜 통합 가장 생각 왜 통합

3

n = 20

M 0 .7 5 a 0 .60 0 .0 5 0 .4 5 0 .4 0 0 .50 0 .15 0 .3 5

SD 0 .44 0 .50 0 .2 2 0 .5 1 0 .50 0 .5 1 0 .3 7 0 .4 9

4

n = 20

M 0 .7 5 a 0 .95 a 0 .4 0 0 .7 0 0 .7 5 a 0 .8 0 a 0 .3 5 0 .7 0

SD 0 .44 0 .22 0 .5 0 0 .4 7 0 .44 0 .4 1 0 .4 9 0 .4 7

5

n = 2 1

M 0 .9 5 a 0 .8 1a 0 .4 3 0 .86 a 0 .7 6 a 0 .8 6 a 0 .3 8 0 .7 6 a

SD 0 .22 0 .4 0 0 .5 1 0 .3 6 0 .44 0 .36 0 .5 0 0 .4 4

1 .94 4 .0 1*

3 <4
4 .7 8 *

3<4
3<5

4 .2 6 *

3 <5
4 .00 * 4 .0 1*

3 <5
1 .5 3 4 .6 1*

3<5
F

(df = 2 , 58 )

a 50% 단일비율 검증에서 p< .05에서 유의

* p< .05
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야 아동이 가장에 대한 이해를 확실히 하

고 있다고 볼 수 있으므로 두 질문에 대

한 응답에 모두 맞춘 아동에게 1점을 주

고 하나나 두 개 모두 맞추지 못한 아동

에게 0점을 주어 분석하였다 (통합) . 그

결과는 연령간에 유의한 차이가 있었

다 . (F 2 , 5 8 = 4 .2 6 , p <.0 18 8 ) . S ch effe결

과 3세보다 5세가 유의하게 높았다 .

이야기 2에 대해서는 생각과 가장 그리

고 왜? 에 대한 질문들에 대하여 연령간

의 차이를 검증하기 위한 일원 변량분석을

실시하였다 . 그 결과 가장에 대한 질문에

서 연령간 차이가 유의하였다 (F 2 ,

5 8 = 4 .0 0 , p <.0 2 3 5 ) . S ch effe 결과는 연

령간 차이가 유의하지 않았다 . 생각에 대

한 일원변량분석 결과 연령의 효과가 유의

하였다 (F 2 , 5 8 = 4 .0 1 , p <.0 2 3 ) . S ch effe

검증 결과 3세보다 5세가 유의하게 높았

다 . 생각과 가장에 대한 질문들을 통합적

으로 분석하기 위하여 생각과 가장 모두

맞으면 1점 , 하나라도 틀렸으면 0점을 주

고 이 점수결과에 대하여 일원변량분석하

였다 . 그 결과 연령간의 주효과가 유의하

였다 (F 2 , 5 8 = .6 1 , p <.0 13 8 ) . S ch effe검증

결과 3세와 5세간의 차이가 유의하였다 .

표 6 에 각 질문에 대한 연령간 일원변량

분석 결과와 각 응답의 평균과 표준편차가

제시되어 있다 .

단일 비율에 대해서 5 0 % 확율에 대한

x 2 검증을 하였을 때 4세와 5세 아동의

모든 수행은 p <.0 5에서 유의하게 5 0 %를

넘어서는 것으로 나타났다 .

마음 이론 과제들과 가장놀이에 대한

질문들간의 상관이 표 7에 제시되어 있

다 . 이들 상관에 의하면 연구 1에서와 마

찬가지로 마음 이론 과제와 가장놀이와는

상관이 높지 않았다 ( .0 1- .34 ) . 대체로

이야기 2와 마음 이론 과제의 상관이 조

금 높다 .

논 의

연구 2에서는 외양 실제 과제의 연령간

차이가 유의 수준에 조금 미치지 못했으

나 대체로 마음 이론 과제에 대한 연령간

차이가 유의하였다 . 정답율도 연구 1의

정서 단서가 없는 집단과 큰 차이가 없었

다 . 이는 표준적 마음의 이론 과제에서

연구 2의 3 - 5세 아동이 다른 연구에 참

여한 아동들과 특별히 다르지 않음을 나

타낸다 .

가장에 대한 연구 2의 결과에 의하면

이야기 1과 이야기 2 모두에서 가장과

생각에 대한 이해는 연령간에 차이가 있

는 것으로 나타났고 연령이 증가함에 따

표 7 연구 2에서의 마음 이론 과제와 가장에 대한 이해의 상관 (n = 61)

이야기 1 이야기 2
틀린믿음1 틀린믿음2

가상 생각 왜 통합 가상 생각 왜 통합

외양실제 - .15 .13 .10 .08 .33* * .25* .16 .29* .51* * * .39* *

틀린믿음1 .19 - .10 .28* .13 .30* .03 .34* * .11 .58* * *

틀린믿음2 .24 .08 .26* .30* .0 1 .33* * .19 .33* *

*p <.0 5 **p <.0 1 ***p <.00 1
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라 증가한다 . 아동들의 정답율을 우연적

정답율을 5 0 %선으로 보고 이보다 높은

지를 검증하였을 때 , 4세와 5세 아동은

유의하게 높은 정답율을 모든 과제에서

보였고 3세아도 이야기 1의 가장에서는

정답율이 유의하게 높았다 . 또 Lill a r d

( 19 9 3 a )의 연구에서 4세 아동의 정답율

이 19 %이었던 것과 비교해 볼 때 3 , 4 ,

5세 모두 Lil la r d의 연구보다 상당히 높

은 정답율을 나타내었다 . 이는 4 - 5세 아

동이 가장놀이를 상위 표상적으로 이해하

며 , 3세도 상당수가 상위 표상적으로 이

해하는 것으로 해석할 수 있다 . 이 연구

의 결과는 Lil la r d가 주장하는 것처럼

3 - 5세의 아동들이 가장 놀이를 행동으로

만 이해하는 것이 아님을 보여준다 .

L i ll a r d의 연구와 이야기의 내용은 다르

지 않으나 응답에 대한 대안적 가능성을

제시해 줌으로써 아동의 정답율이 많이

상승할 수 있었다 . 대안적 가능성을 제시

하는 것은 아동에게 자발적으로 그러한

대안을 사용하여 좀 더 정확한 사고를 할

수 있도록 도와 준 것으로 보인다 . 그러므

로 현재 가장 놀이의 발달에 대한 다양한

논의 중에서 3- 4세의 어린 아동이 가장놀

이를 상위 표상적으로 하지 않는다는 주장

은 정확한 이해가 아니라고 본다 . 다만 다

른 사람의 사고에 대해 표상적 사고를 하

기는 하지만 완벽한 논리적 사고를 하기에

는 미숙한 상태라고 보아야 할 것이다 .

마음 이론 과제와 가장놀이와는 상관이

낮았다 . 이러한 낮은 상관은 가장놀이가

마음 이론 발달의 전조적 활동이라든지

가장놀이가 마음 이론의 발달로 연결되는

지에 대한 더 많은 연구가 필요하다고 보

여진다 .

종합적 논의

다양한 마음 이론에 대한 연구나 가장

놀이에 대한 연구들을 종합해 보면 정서

적 단서가 있는 맥락이나 가장놀이 맥락

에서는 아동은 다른 사람이나 자신의 마

음의 상태를 더 쉽고 정확하게 이해할 수

있다고 추론할 수 있다 . 그러므로 본 연

구에서는 표준적 틀린 믿음이나 외양-실

제 과제에 정서적 단서를 제공했을 때의

마음 이론의 발달과 가장놀이에서의 마음

이론 발달과를 비교하여 보았다 .

또한 본 연구에서는 가장놀이가 마음

이론의 발달에 중요한 영향을 미치는 마

음 이론의 전조적 행동이며 상위 표상적

활동인지 혹은 Lil la r d ( 19 9 3 a , 19 9 3b )

의 주장처럼 단지 - -처럼 행동하는 것인

지를 알아보고자 하였다 . 본 연구에서는

Lil la r d ( 19 9 3 a )의 연구에서 아동이 가장

놀이를 - -처럼 행동하는 것으로 이해하

고 , 가장하는 사람의 마음의 상태를 고려

하지 못하는 것처럼 나타난 것은 이 연구

의 질문의 형태나 이야기 자체가 아동으

로 하여금 마음 이론에 대한 자신의 추론

을 표현하기 어렵게 제시되었기 때문이라

고 보았다 . 이러한 점들을 시정하기 위하

여 본 연구에서는 이야기의 내용과 질문

의 내용을 변경하여 아동의 가장놀이에

대한 이해의 정도를 조사하였다 .

본 연구의 결과에 의하면 정서적 단서

를 제시하면 아동이 외양-실제 과제나 틀

린 믿음 과제를 더 잘 해결할 수 있었으

며 특히 이러한 효과는 4세 이후에 더 나

타나는 것으로 보인다 . 이는 정서적 단서

는 아동이 정서적 체험과 관련하여 인지

를 추론함으로써 정서 단서가 일종의 매

개적 역할을 하여 추론 능력을 향상시킨



정서적 단서 맥락과 가장에서의 마음 이론의 발달 111

것으로 해석된다 . 정서 단서를 줌으로써

아동이 더 쉽게 실제 편향을 극복할 수

있었던 것 같다 .

본 연구에서는 가장에 대해 다른 사람

의 마음의 상태에 대해 초점을 맞추도록

유도하여 질문하거나 (연구 1 ) , 질문을 강

요된 양자택일적 형태로 바꾸거나 (연구 2

의 이야기 1) 이야기 내용 속에 대안을

제시하면 (연구 2의 이야기 2 ) 어린 아

동들도 분명히 다른 사람의 마음의 상태

를 고려하여 가장을 이해한다는 결과가

나타났다 . 연구1의 결과는 3세아들도 아

주 높은 정답율을 보여 아동이 가장을 이

해할 때 다른 사람의 마음의 상태도 고려

하는 것으로 나타났다 . 연구 2에서도 우

연히 맞출 확율을 최소화하기 위해 질문

의 형태를 바꾸고 더 엄격한 채점 기준을

적용하였음에도 3세 아동들조차 Lill a r d

( 19 9 3 a ) 연구의 4세 보다 더 높은 정답

율을 보인 것은 아동들이 가장 놀이를 마

음의 상태에 대한 고려 없이 행동으로만

추정한다는 Lill a r d의 주장과는 다른 결

과라고 볼 수 있다 . 연구 1과 연구 2의

이야기 2의 방법과 Lil la r d의 연구의 차

이점은 본 연구에는 이야기 내용 속에 행

동에 대한 다른 대안이 제시되어 있었다

는 점이다 . 그러므로 Lil la r d의 연구에서

가장을 행동으로만 이해하는 것 처럼 보

인 것은 행동에 대한 적절한 설명을 할

수 없는 대안의 부재에 있다고 해석될 수

있다 . 그러나 연구 1보다 연구2의 과제들

에서 더 낮은 정답율을 보이는 것은 어린

아동은 자발적으로 마음의 상태를 고려하

기가 어렵다는 것을 보여준다 . 그러므로

아동의 가장에 대한 이해의 발달은 처음에

는 행동만 고려하는 차원에서 이루어지다

가 , 다음에는 요구되면 생각을 고려하여

판단하는 양상으로 나타나다가 , 다음에는

자발적으로 마음의 상태를 고려하나 판단

과정이 논리적으로 부정확한 상태였다가 ,

다음 행동과 마음의 상태를 통합적으로 사

용하는 과정을 거치는 것으로 추정할 수

있다 . 가장놀이에 대해서는 3세 아동도 이

해하는 아동이 다수 있는 반면 5세 아동

도 이해하지 못하는 아동이 있는 것으로

보아 가장놀이의 이해 능력은 개인차가 큰

것으로 보인다 . 이러한 개인차가 인지 일

반적 능력의 차이인지 가장놀이의 특유의

차이인지는 분명하지 않으나 마음 이론에

대한 표준적 과제와 가장놀이와의 상관이

낮게 나타났기 때문에 일반적 사회인지

능력에 의해 설명하기는 어려울 것 같다 .

또 가장 놀이가 마음 이론의 발달상의 전

조적 활동인지는 분명치 않다 . 가장 놀이

속에서의 마음 이론은 분명히 틀린 믿음이

나 외양-실제과제에서 보다 더 어린 연령

에도 나타나는 것으로 보인다 . 그러나 가

장놀이와 마음 이론의 발달이 낮은 상관을

보이는 것으로 보아 가장놀이를 통하여 마

음 이론이 발달된다는 주장은 타당하다고

말할 수는 없다 . 그러나 상관이 낮은 이유

가 가장놀이 과제의 점수가 너무 높기 때

문이거나 사례수가 적기 때문일 수도 있으

므로 이에 대한 연구는 좀 더 이루어져야

한다고 본다 . T a ylor와 Ca r ls on ( 19 9 7 )

의 연구에서도 일상 놀이에서의 가장놀이

수준과 마음 이론 과제에서의 수행은 3

세아들에게서는 유의한 상관이 나타나지

않았고 4세아들에게서만 유의한 상관

(r = .2 7 )이 나타났다 . 이러한 상관적 연

구들은 발달의 인과적 순서에 대해서는

중요한 증거가 될 수 없으므로 인과적 설
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명을 위한 연구로 가장놀이를 의도적으로

많이 할 수 있는 기회를 준 아동들의 마

음 이론의 발달이 촉진되는지에 대한 연

구가 필요하다고 보여진다 .

이상 연구의 결과에 대한 논의를 요약

하면 , 본 연구에서는 아동의 마음 이론은

정서적 단서를 통해 그 수행 효과를 높일

수 있으며 , 가장 맥락에서 마음 이론은

표준적 과제에서의 마음 이론보다 좀 더

일찍 나타난다고 볼 수 있다 . 즉 본 연구

의 절차에 의한 가장에 대한 이해는 표준

적 틀린 믿음이나 외양-실제 과제보다 3

세에도 더 높은 정답율을 보였다 . 그러나

가장놀이가 표준적 마음이론의 전조적 활

동인지 또 인과관계에 있는지는 연구가

더 이루어져야 한다고 생각한다 .
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인간발달연구
T h e K ore an J ou rn al of t h e H u m an D ev e lop m en t
2001. Vol . 8, No. 1.

Deve l opment of Theor y of Mind in Emot i ona l

Cont ext and in Pr e t ending

J o ng - s oo k Le e

Depar t ment of Psychol ogy

Duk Sung Women ' s Uni ver s i t y

T his s tudy was conducted to ex amine whether emotional cues or

pr e tending could facilit at e childr en 's under s tanding of the or y of mind

and whether the ir under s tanding of pr etending involved meta -

r epr e s entat ionl conceptualization on pr etending . Standar d the or y of mind

tasks with or without emot ional cue s wer e pr es ented to 3 - to

5 - ye ar - olds . T he r e sult s fr om the s e tasks showe d that per formance

with emot ional cues was higher than that without them . Childr en 's

under s tanding of pr e tending was ex amined by us ing s tor ies r evis ed

fr om Lillar d 's (199 3a) in terms of the context of r e ality and pr oviding an

alte rnat ive in the que s t ions . P er formance on pr etending tasks was

higher in a r e al context than in a hypothe t ical one . P er formance of 4 -

and 5 - ye ar - olds was s ignificantly higher than pr obability of

coincidence (50 %) in conce iving pr e tending as other s ' s t at e of mind.

Childr en validate d the ir r e spons es mor e fr e quently in terms of thought

than action . T he s e r e sult s imply that thes e childr en can under s tand

pr e tending bas e d on other 's mind as well as on act ing . T he the or y of

mind in pr etending s e emed to develope e ar lie r than in the s tandar d

tasks (appe ar ance - r e ality and fals e belie f t asks ) .

Ke y w o rd s : the o ry o f m in d p re te n d p la y a p p e a ra n c e - re a lity

fa ls e b e lie f e m o t io n a n d b e lie f
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