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추리는 편의상 연역 (d edu ct ion )과 귀납

(in du ct ion )으로 구분할 수 있다 (H a lfor d ,

19 8 2 ) 1 ) . 연역은 참인 사실 혹은 참이라고

가정되는 전제로부터 필연적인 결론을 추

출하는 과정이다 (Ga r n h a m & Oa k h ill ,

19 9 4 ) . 그리고 귀납은 구체적인 사례들
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본 연구의 목적은 초중고생의 논리적 사고능력과 문제해결능력의 발달과정을 측

정하며, 최종적으로는 논리적 사고능력과 문제해결능력간의 관련성을 밝히는 데 있

다. 두가지 능력의 발달과정을 측정하기 위하여 이행추리, 유추, 인과추리, 문제해결

검사를 고안하였다. 구체적으로 이행추리능력 과제에서는 대전제와 소전제의 통합여

부 및 결론의 결정성/미결정성에 따른 발달적인 변화를, 유추능력 과제에서는 사상

(mapping) 과정에 따른 발달적 변화, 인과추리능력 과제에서는 일치차이 병용법을

사용한 추리능력의 발달적 변화를 확인하고자 하였다. 본 연구의 피험자는 초중고생

총 3 17명이었고, 일차적으로 초등학생 (67명)의 검사수행을 분석하였다. 이행추리

검사에서 전제들의 통합 여부에 따라서는 추리수행이 달라지지 않았으나, 결론의 결

정성/미결정성 여부와 전제/질문의 합치성 여부에 따라 수행이 달라졌다. 유추 검사

에서는 유추의 핵심인 사상 (mapping)과정의 난이도에 따라 수행이 달라졌다. 인과

추리 검사에서는 일치법과 차이법으로 원인을 파악하는 능력은 상당히 높은 수준에

서 얻어졌으나, 일치차이 병용법과 원인을 확인한 뒤 원인에 따라 결과를 다시 적용

해야 하는 복합적인 인과추리능력은 상대적으로 저조함을 확인하였다. 논리적인 순

서로 문제를 해결하는 능력을 요구하는 문제해결능력 검사에서도 논리적 문제해결과

비논리적 반응이 거의 동등한 수준으로 얻어졌다. 후속연구에서는 포괄적이고 체계

적인 문항구성을 통하여 추리능력과 문제해결능력을 측정하고, 그 관련성을 다루어

야 할 필요가 있으며, 중고등생을 대상으로 하여 추리능력과 문제해결능력이 어떻게

발달하고 그 관련성이 어떠한지를 직접적으로 확인하여야 함을 시사하였다.

핵심어 : 이행추리 유추 인과추리 문제해결능력 미결정성

유추적 사상 과정

1) 본 연구는 1995년도 한국학술진흥재단의 자유공모과제 연구지원에 의해 연구되었음



로부터 일반적인 규칙을 형성하는 과정으

로 정의되기도 하고 (H a lfor d , 19 8 2 ) ,

필연적이지는 않지만 가능성이 매우 높은

결론을 얻는 과정으로 보다 폭넓게 정의

되기도 한다 (G a r n h a m & O a k h ill ,

19 94 ) . 연역과 귀납이 추리능력의 중요

한 두 요소임을 밝힌 연구들은 많이 있

다 . T h u r s t on e ( 19 3 8 )은 귀납요인과 연

역요인을 구분하였고 (R ip s , 19 8 4에서

재인용) , 귀납 요인은 1) 추상적 유사성

의 지각 , 2 ) 개념형성 , 3 ) 가설검증을 포

함하는 것으로 주장되었다 (A d k in s &

Ly er ly , 19 5 2 ) . 연역은 크게는 이행추론

(t r a n s it iv e in fe r en ce )과 위계적 분류

(h i e r a r ch ica l cl a s s i fi ca t i on )가 포함된

다 (S i egle r , 19 9 1) . 이와 같은 분류를

보다 구체화하면 , 연역의 하위 유형으로

이행추리 , 삼단논법 추리 , 조건추리 등이

포함된다 . 이행추리의 형식적인 예는

A >B , B >C , 그러므로 A >C 와 같다 . 이

경우 A >B 와 B >C 의 전제가 주어지면

A >C 라는 결론이 필연적으로 얻어진다 .

이행추리를 할 때에 순수한 논리적 추리

만 관련되는 것은 아니다 . 순수한 논리적

논증은 전적으로 논증의 형식에만 의존하

는 데 비하여 , 이행추리시에는 논증과 함

께 논항간의 이행관계 지식이 요구된다

(H a lfor d , 19 8 2 ) . 예를 들어 , 보다 길

다라는 관계는 이행 관계인 반면에 , 보

다 아름답다라는 관계는 이행관계가 아니

다 . 즉 , 이행추리 수행에는 추리능력과

함께 지식이 함께 요구된다 . 최근의 연구

들에 의하면 이행추리 수행에 실패하는

이유는 1 ) 이행추론의 기본 논리를 모르

기 때문에 (P i a g e t , 19 7 0 ) , 2 ) 전제를

기억하지 못하기 때문에 (T r a b a s s o ,

Ril ey , W ils on , 19 7 5 ) , 3 ) 적절한 심적

모형을 형성하지 못하기 때문인 것으로 접

근되고 있다 (S iegle r , 19 9 1) . 이와 유사

하게 H a lfor d ( 19 9 0 )는 1) 기본논리 이

해 , 2 ) 적절한 책략의 사용 , 3 ) 정보처리

용량의 세가지 요인을 중시하였다 . 이행추

리는 직선적 삼단논법 (lin e a r sy llogism )

의 이름으로도 연구되었다 . 직선적 삼단논

법에서 실패하는 이유에 대해서는 언어이

론 (C la r k , 19 6 9 a , 19 6 9b ) , 심상이론

(H u t t en loch er , 19 6 8 ) , 혼합이론

(J oh n s on - La ir d , 19 7 2 ; S t e r n b er g ,

19 8 0 )이 경쟁적인 설명을 제시하고 있다 .

연역의 또다른 유형인 삼단논법 추리

의 대표적인 예로는 사람은 죽는다 . 소크

라테스는 사람이다 . 그러므로 소크라테스

는 죽는다와 같다 . 이 경우에도 두가지

전제가 옳다면 결론은 필연적으로 참일

수밖에 없다 . 조건추리는 약간 복잡하지

만 전제로부터 필연적인 결론이 얻어진다

는 점에서는 다른 유형의 추리와 동일하

게 정의될 수 있다 . 이와 같이 연역의 하

위 유형을 검토해보면 , 연역이란 전제로

부터 필연적인 결론이 얻어지는 과정으로

정의할 수 있다 .

연역추리는 상기한 바와 같이 필연적인

결론이 얻어지는 매우 정밀한 추리이다 .

그러나 , 연역추리는 주어진 전제를 넘어

서는 새로운 정보를 추가적으로 제공해주

지 못하는 근본적인 제약을 지니고 있다

(Ov e r t on , 19 9 0 ) . 위에서 든 삼단논법

에서 사람은 죽는다와 소크라테스는 사

람이다라는 정보가 제시되면 그 두 전제

안에는 이미 소크라테스는 죽는다는 정

보가 포함되어 있는 것이다 . 두가지 떨어

져 있던 명제들로부터 필연적인 종합명제
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를 얻는 것이 연역의 장점이긴 하지만 ,

특별히 새로운 지식을 제공해주지 못한다

는 것이 연역의 단점이기도 하다 . 새로운

정보를 추가적으로 제공해주는 , 즉 지식

의 내용을 확장해주는 과정으로서 귀납은

추리의 또 하나의 과정으로 중시되며 연

구되었다 . 이제는 귀납추리에 대해 간략

히 살펴보기로 한다 .

귀납의 하위 유형인 유추란 유사성에

근거하여 추리를 하는 과정이다 . 일반적

으로는 이미 알고 있는 사태의 구조를 새

로운 사태에 적용하는 것으로 정의된다

(G en t n er , 19 8 3 ) . 예로서 , 태양계의 구

조에 대한 이해에 기초하여 원자계의 구

조를 이해하는 것이 유추에 해당한다 . 이

경우에 구체적인 사례들로부터 일반적인

규칙이 형성되는 것은 아니다 . 이런 점에

서 유추란 필연적이지는 않지만 가능성이

매우 높은 결론을 얻는 과정으로 정의되

는 것이 보다 포괄적인 정의가 된다 . 귀

납의 또 다른 하위 유형으로 인과추리

(ca u s a l r e a s on in g )가 포함되기도 한다 .

인과추리란 특정 사건과 다른 사건의 인

과관계에 대하여 추리를 하는 것이다 . 예

로서 , 태양이 지고 뜨는 사건과 지면의

온도간의 관련성에 대한 추리를 하는 경

우를 생각해보자 . 태양과 지면의 온도간

에 어떤 관련이 있는지에 대하여 수없이

많은 개별적인 관찰을 한다 . 이러한 개별

적인 사례들로부터 태양이 뜨면 지면의

온도가 올라간다라는 가설을 형성하고 ,

다른 사례들을 검토하여 가설의 타당성을

검증하게 된다 . 결론적으로 귀납이란 인

과추리와 같이 개별적인 사례들로부터 일

반적인 규칙을 얻는 가설검증과정으로 정

의되기도 하고 , 유추와 같이 가능성이 매

우 높은 명제를 얻는 과정으로 정의되기

도 한다 .

사고를 연역과 귀납으로 구분하고 , 상

기한 바와 같이 정의하였을 때 여러 가지

의 사고유형들이 다루어질 수 있지만 , 본

연구에서는 연역과 귀납을 대표할 수 있

는 이행추리 , 유추 , 인과추리를 다루기로

한다 .

추리능력과 밀접한 관련을 갖는 것이

문제해결능력이다 . 문제해결과정은 문제

공간에 대한 탐색과정으로 간략히 정의할

수 있다 (N ew e ll , & S im on , 19 7 2 ) . 문

제해결과정의 가장 큰 특징은 목표 (g oa l )

가 있으며 , 목표에 도달하는 심리적인 과

정이 단순할 수도 있지만 단순하지 않은

경우도 많다는 것이다 (L e s g old , 19 8 8 ) .

예를 들어 2 + 2 와 같은 문제를 해결하

는 과정은 수지식의 인출이란 단순한 과

정일 수 있다 . 그러나 , 태양계의 구조를

알아내는 문제는 상당히 복잡한 과정을

포함하고 있다 . 이와 같은 문제해결의 복

잡한 특징 때문에 , 기존 지식을 필연적인

지식망으로 종합하는 연역과정과 새로운

정보를 산출하는 귀납과정을 문제해결과

정과 관련시키는 연구가 요구된다 .

방 법

피험자

초등학교 5학년생 6 7명 , 중학교 2학년

생 14 4명 , 고등학교 2학년생 10 6명 , 총

3 17명이 연구에 참여하였다 . 일차적으로

초등학생 6 7명의 자료를 먼저 분석하였

다 . 이중 3 3명은 A형 검사에 참여하였

고 , 34명은 B형 검사에 참여하였다 .



검사도구2 )

1 ) 추리능력 검사 도구 . 초등학생의 추리

능력을 측정하기 위하여 연역추리가 요구

되는 이행추리검사와 귀납추리가 요구되는

유추검사를 고안하였으며 , 연역과 귀납을

모두 요구하는 인과추리 검사를 새로이 고

안하여 구성하였다 .

유추검사

유추 검사는 S t er n b e r g ( 19 7 9 )의 고

전적인 유추검사와 유사하게 구성하였다 .

다른 점은 미지항의 수를 1개에서부터 3

개까지 변화시킨 점이다 . 고전적인 유추

문항은 a :b : : c : ( )와 같이 구성된다 .

이와 같이 미지항이 1개인 문항이외에도 ,

a :b : : ( ) : ( )와 같이 미지항이 2개이

거나 , a : ( ) : : ( ) : ( )와 같이 미지항이 3

개인 유추문항의 구성이 가능하다 . 아

빠 :엄마 : : ( ) : ( )의 문제와 함께 제시

된 선택지가 1) 아들 :딸 , 2 ) 강아지 :고

양이 , 3 ) 태양 :달인 경우는 미지항이 2

개인 유추문제의 예이다 . 유추에서 핵심

적인 과정은 사상 (m a p p in g )이기 때문

에 , 사상과정의 복잡성을 변화시키는 것

은 유추과정의 조작적 측면 (op er a t iv e

a sp e ct )을 검사에 충분히 반영할 수 있

다 . 미지항이 1개인 경우에는 유추원인

a :b의 관계를 파악한 뒤 , 유추원과 표적

원간의 관련성을 대응시키기 위하여 a와

c의 관련성을 파악하여 , a :b의 관계를

2) 본 연구에서 사용된 과제들은 2단계의 과

정을 거쳐서 개발되었다. 1단계에서는 새

로 고안된 과제 전체를 초중고생에게 개별

적으로 실시하여, 연구책임자와 석사 이상

의 전공자가 적절한 문항을 골라 2 단계

과제를 구성하였다.

c : ( )에 사상하는 과정을 거치면 문제가

해결된다 . 그러나 , 이와 같이 미지항이

단 1개에 불과하면 , 유추원으로부터 표적

으로 사상하는 과정이 매우 용이해져서 ,

구조사상이라는 유추의 근본적인 과정을

제대로 측정할 수 없다는 단점을 지니고

있다 . 이런 이유에서 미지항의 개수를 변

화시켜 , 구조사상과정을 포괄적으로 다루

고자 하였다 .

유추문항에서 미지항의 개수를 변화시

키면 , 미지항이 1개인 경우에는 4개의 유

형이 , 미지항이 2개인 경우에는 6개의 유

형이 , 미지항이 3개인 경우에는 4개의 유

형이 가능하다 . 이와 같이 총 14개의 다

른 유형의 문항이 초기에 구성되었다 . 그

러나 , 문항분석과정에서 A형에서 2개 문

항이 , B형에서 2개 문항이 부적합한 것

으로 판단되어 , 총 12개의 문항이 최종적

으로 선정되었다 .

이행추리 검사

이행추리 검사는 A >B , B >C인 경우에

어떤 것이 제일 큰지 , 혹은 제일 작은지

를 질문하고 , 선택지에는 1) A , 2 ) B ,

3 ) C , 4 ) 결정할 수 없다는 4가지 선택

지를 제시하는 것으로 구성하였다 . 철수

는 영수보다 크다 , 영수는 민수보다 크

다는 두가지 전제를 제시되었을 때 누가

가장 큰가를 묻고 , 1 ) 철수 2 ) 영수 3 )

민수 4 ) 결정할 수 없다를 선택지로 제

시하는 방법이 본 연구에서 채택한 이행

추리과제의 한가지 유형이다 . 이와 같이

이행추리 검사를 구성하면 , 두 개의 전제

가 서열적으로 완벽하게 통합되거나 부분

적으로만 통합되는 2가지의 경우가 발생

한다 . 예를 들어 , A >B , B >C의 경우는
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서열적으로 완벽하게 통합이 되고 , A >B ,

B <C의 경우는 A와 C의 관계는 통합되지

않고 B가 제일 작다는 결론만 얻어진다 .

두 전제가 서열적으로 완벽하게 통합되지

않는 경우에 , 답이 결정될 수 있는 경우

와 결정되지 않는 2가지 경우가 발생한

다 . 위의 예를 들어 , 가장 작은 것을 질

문하는 경우에는 B의 답이 결정되나 , 가

장 큰 것을 질문하는 경우에는 A와 C의

관계를 통합할 수 없기 때문에 결론은 미

결정적이다 .

제 1전제에 A >B , A <B의 두가지 경우

가 있고 , 제 2전제에 B >C , B <C , C >B ,

C <B , A >C , A <C , C >A , C <A의 8가지

경우가 있고 , 질문으로는 무엇이 가장 정

적인가와 무엇이 가장 부적인가의 2가

지 경우가 있어서 , 2 x 8 x 2의 총 3 2가지

문항이 얻어진다 . 제 2전제에 B C형과

A C형을 분리하여 B C형은 A형 검사에

포함되었고 , A C형은 B형 검사에 포함시

켰다 .

인과추리 검사

인과추리 검사는 특정 결과가 발생하였

을 때 그 결과를 발생시킨 원인을 찾아낼

수 있는 능력을 측정하기 위하여 구성하

였다 . 인과추리과정에서 원인이 분명하게

결정되는 경우도 있지만 , 정보가 부족하

여 원인을 결정할 수 없는 경우가 발생할

수도 있다 . 이와 같은 이유에서 미결정성

에 대한 이해능력을 측정하는 문항이 추

가되어 구성되었다 . 어떤 결과에 대한 원

인을 찾는 방법으로 잘 알려진 것으로 일

치법 , 차이법 , 일치차이병용법이 있다 . 그

래서 이 세가지 방법에 대한 이해능력을

측정하는 문항이 포함되었다 . 또한 일치

차이병용법을 사용하였음에도 불구하고

분명한 결론을 내릴 수 없는 복합적인 문

항을 추가하여 종합적인 인과추리능력을

측정하고자 하였다 . 마지막으로 원인을

파악한 이후에 다시 그 원인에 따라 어떤

결과가 얻어질 것인지 판단하는 것을 요

구하는 문항이 추가되었다 .

2 ) 문제해결능력 검사 도구 .

문제해결능력 검사는 문제상황이 제시

되고 문제상황에 대해 가능한 10가지의

문제해결 선택항을 제시한 뒤에 , 5가지

선택항을 선택하여 가능한 논리적인 순서

대로 제시하도록 하는 방식으로 구성되었

다 .

절 차

추리검사도구와 문제해결능력 검사도구

가 인쇄된 검사지를 초등학생에게 학급별

로 제공하였다 . 연구의 목적이 적혀 있는

안내문을 읽어준 뒤 검사를 실시하였다 .

유추검사 , 이행검사 , 인과추리검사 , 문제

해결능력 검사의 순으로 실시하였다 . 한

반에 4명의 검사보조 연구원이 들어가 검

사실시를 도왔다 .

결 과

유추 수행의 분석

유추검사에서 관심을 둔 주요 차원은

미지항의 개수에 따라 유추 수행이 어떻

게 달라지는지를 확인하는 것이었다 . 표

1에 미지항의 개수에 따른 평균정반응율

과 표준편차가 제시되어 있다 .



표 1 . 미지항 개수에 따른 정반응율과 표준편차

A형 검사 B형 검사

평균(표준편차) 평균(표준편차)

미지항 1개 .67 (.33) .67 (.27)

미지항 2개 .63 (.2 1) .55 (.22)

미지항 3개 .76 (.28) .53 (.37)

A형 , B형 검사 모두에서 미지항의 개

수에 따른 전반적인 변량분석을 한 결과 ,

유의미한 수행차가 얻어지지는 않았다 .

그러나 , 추후분석 (L S D )을 한 결과 , A형

검사에서는 미지항 2개 하위군과 3개 하

위군간에 유의미한 차이가 얻어졌다 . B형

검사에서는 미지항 1개 하위군과 미지항

2개 하위군간에서 , 그리고 미지항 1개 하

위군과 미지항 3개 하위군간에서 유의미

한 차이가 얻어졌다 . 이러한 유의도 결과

와 평균정반응율을 종합적으로 분석하면 ,

미지항이 2개인 경우에 유추문제 해결이

가장 어렵고 , 미지항이 3개와 1개인 경우

가 그 다음으로 어려운 경향이 있음을 알

수 있다 .

이러한 결과는 미지항이 1개인 경우와

3개인 경우는 본질적으로 동일한 구조의

문항인 반면에 , 미지항이 2개인 경우는

사상과정이 보다 많이 요구되는 문항인

것을 시시한다 .

정반응율에 근거한 통계분석은 유추수

행에 대한 전반적인 시사점을 제공해준

다 . 이와 더불어 학생들이 어떤 문항들에

서 어려움을 겪는지를 분석하는 오류분석

은 추후 유추문항 구성에 큰 도움이 될

수 있다 . 이와 같은 이유에서 오류분석을

하였다 .

표 2 . 난이도, 미지항 개수별 문항 분포

난이도 미지항수 A형 B형

저

1 6 1, 5

2 5, 8 6

3 7, 14

중

1 9

2 2 12

3 9

고

1 11 13

2 1, 10, 12 3, 8, 10, 14

3 4 7, 11

표 2를 보면 , 미지항의 개수가 1개인

문항은 난이도 고중저에 골고루 걸쳐있

고 , 미지항의 개수가 3개인 문항 역시 난

이도 전 범위에 걸쳐 고루 퍼져 있음을

알 수 있다 . 그러나 미지항이 2개인 경우

에는 난이도 고에 집중적으로 몰려 있다 .

이와 같은 결과는 앞에서 얻은 통계적 결

과와 일치하는 것이다 . 이제는 미지항이

2개인 경우 왜 문항 해결이 어려운지 내

용을 분석해 보기로 한다 . 미지항이 2개

인 경우라도 쉽게 해결된 문항들이 있다 .

A형에서는 5 , 8번 , B형에서는 6번이

7 0 % 이상 정반응율을 보인 문항들이다 .

구체적으로 A형 5번 문항의 문제는 장

갑 :손 : : ( ) : ( ) 이었다 . 그에 대한 선

택지 항은 1 ) 눈썰매 :모자 , 2 ) 양말 :발 ,

3 ) 장화 :비 , 4 ) 겨울 :털목도리 였다 . 이

문항의 유추원의 두 항간의 관계는 기능

적 관계이다 . 즉 , 장갑은 손에 끼운다는

관계가 있다 . 그리고 표적에서 정반응은

양말 :발로서 기능적 관계를 구성한다 . 그

러므로 유추원과 표적간에 기능적 관계가

동일하게 유지되며 , 이와 더불어 자신의

신체에서 유지될 수 있는 항들이며 , 마지
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막으로 장갑과 양말간에 사상이 매우 용

이한데 , 그 이유는 원천과 표적이 모두

천으로 되어 있다는 점이다 . 그리고 구조

적으로도 유추원의 2개 항이 모두 제시되

어 있다는 것도 염두에 두어야 한다 . A형

의 8번문항은 , 우산 : ( ) : : 양산 : ( ) 이

었고 , 선택지는 1 ) 장화 : :우비 2 ) 소나

기 : :여름 , 3 ) 비 : :햇빛 , 4 ) 여름 : :겨울이

었다 . 이 경우에도 우산과 양산은 사상하

기에 매우 용이한 동일 범주의 항목이며 ,

우산은 비와 강력하게 관련되고 , 양산은

햇빛과 강력하게 관련된다 . 따라서 이 문

항은 사상의 어려움이 이미 해결되어 있

는 것으로 해석될 수 있다 . 단지 우산은

비올 때 , 양산은 햇빛 막을 때 사용하는

것이라는 점만 알면 이 문항은 해결할 수

있다는 것이다 . B형 검사의 6번 문항은 ,

( ) :경찰 : : ( ) :의사 였고 , 선택지는 1)

오토바이 : :무궁화 , 2 ) 범죄자 : :관절염 ,

3 ) 경찰서 : :병원 , 4 ) 경찰차 : :청진기였

다 . 이 경우에도 사상해야 될 어려움이

이미 해소되어 있다 . 즉 , 경찰과 의사가

제시되어 있고 , 경찰은 경찰서와 의사는

병원과 관련이 깊다 . 이 경우에도 사상이

거의 필요없는 단순한 문항으로 판단된

다 .

일반적으로 유추과제는 미지항이 1개

인 구조의 문항으로 구성되었다 . 유추수

행은 원천이 되는 2개항에서 구조를 추

출하여 , 표적이 되는 기지의 1개항을 기

준으로 원천의 구조를 표적으로 사상하

는 과정이 핵심이다 . 미지항이 1개항일

때에는 사상에 기초가 되는 항이 기지의

항으로 제시되기 때문에 사상의 난이도

를 체계적으로 조작하지 못하는 단점을

지니고 있다 . 따라서 , 유추수행의 핵심과

정을 제대로 측정하지 못하는 단점을 지

니고 있는 것으로 파악할 수 있다 . 이에

비하여 미지항이 2개인 경우에는 , 원천

의 구조와 표적의 구조가 파악되더라도

두 구조가 상응하는지를 판단하여 사상

하여야 하는 어려움이 여전히 남아 있

다 . 따라서 미지항이 2개인 경우의 유추

문항을 사용하여 , 유추수행의 핵심이 되

는 사상과정을 체계적으로 다루어야 할

필요가 제기된다 .

이행추리 수행의 분석

이행 추리과제의 분석에서는 , 전제들이

통합되는 경우와 통합되지 않는 경우에

수행차이가 발생하는지를 알고자 하며 ,

또한 전제들이 서열적으로 통합되지 않는

경우에 미결정성 판단과 결정성 판단 요

구시 수행차이가 발생하는지를 확인하고

자 하였다 .

이행추리과제의 전제들이 통합되는 경

우와 통합되지 않는 경우에 수행이 차이

나는지를 확인하기 위하여 반복측정 변량

분석을 한 결과 , A형 검사와 B형 검사

모두에서 통합되는 문항과 그렇지 않은

문항에 대한 정반응 수행에서 유의미한

차이가 얻어지지 않았다 . 통합문항과 비

통합문항에 대한 평균정반응율과 표준편

차는 표 3에 제시되어 있다 .

표 3 . 통합성 여부에 따른 평균과 표준편차

A형 검사 B형 검사

평균(표준편차) 평균(표준편차)

통합문항 .75 (.21) .66 (.25)

비통합문항 .76 (.21) .65 (.21)



표 3을 보면 , 이행추리 수행에서 전제들

의 통합과 비통합이 수행에 차이를 일으키

지 않음을 알 수 있다 . 그런데 , 이행추리

수행에서 비통합 문항의 경우 결론이 결정

되는 경우와 결정되지 않는 2가지 경우가

발생한다 . 미결정성 혹은 결정불가능에 대

해 초등생이 어느 정도의 이해능력을 지니

고 있는지를 확인하기 위하여 미결정성 문

항과 결정성 문항에 대한 반응을 변량분석

한 결과 A형 검사에서 유의미한 차이에

근접한 결과가 얻어졌으며 (F ( 1 ,3 2 ) =

4 . 12 1 , p = .0 5 1) , B형 검사에는 유의미

한 차이가 얻어졌다 (F ( 1 ,3 3 ) = 16 .2 7 ,

p = .0 0 0 ) . 주목할만한 점은 , A형 검사와

B형 검사에서 차이의 방향이 역전되어 나

타났다는 점이다 . 결정문항과 미결정 문항

에 대한 평균정반응율과 표준편차는 표 4

에 제시되어 있다 .

표 4 . 결정성 여부에 따른 평균과 표준편차

A형 검사 B형 검사

평균(표준편차) 평균(표준편차)

통합문항 .70 (.31) .77 (.23)

비통합문항 .82 (.22) .53 (.31)

A형 검사와 B형 검사에서 미결정 문항은

체계적으로 차이가 난다 . 문항 구성 규칙

에 따르면 , A형 검사에서는 무엇이 가장

정적인가 (예로 , 크다 , 길다)를 질문하게

되고 , B형 검사에서는 무엇이 가장 부적

인가 (예로 , 작다 , 짧다)를 질문하게 된다 .

A형 검사에서 미결정 문항에 대한 평균

정반응율은 .8 2로 매우 높은 반면 , B형

검사에서 미결정 문항에 대한 평균정반응

율은 . 5 3으로 낮게 나왔다 . 이와 같이 차

이는 일반적으로 정적으로 전제들을 표상

하기 때문에 무엇이 가장 큰가? 와 같이

정적으로 질문하는 경우에 반응이 용이하

다는 이전의 연구들과 일치한다 . 초등생

의 이행추리 능력을 측정하기 위해서는

전제들이 통합되는 문항과 통합되지 않는

문항을 균형하게 포함시켜야 하며 , 또한

이행추리의 핵심은 전제들의 표상을 통합

하는 데 있으므로 전제의 순서를 뒤집어

야만 통합이 되는 문항들이 포함되어야

함을 시시한다 .

인과추리 수행의 분석

인과추리 검사는 과제 자체의 본질적인

성격 때문에 문제를 기술하는 것 자체가

상당히 복잡하며 , 따라서 문제가 상당히

길어진다 . 즉 , 초등생이 문제를 파악하기

까지 읽어야할 지시문이 많아진다 . 이와

같은 이유에서 문항의 수를 최소화하고 ,

적은 수의 문항에 대한 집중적인 반응을

유도하였다 . A형에서는 4문항 , B형에서

는 3문항이 사용되었다 . 이와 같이 문항

수가 적기 때문에 , 인과추리 수행의 분석

에서는 기초 통계적 분석과 오류분석에

집중하였다 . 표 5와 표 6에 A형 검사와

B형 검사의 문항들에 대한 정반응율과

표준편차가 제시되어 있다 .

표 5 . A형 검사 문항별 평균과 표준편차

문장 유형 정반응율(표준편차)

미결정 문항 .54 (.51)

일치법 문항 .82 (.39)

병용법 문항 .64 (.49)

인과확인후 적용 문항 .64 (.49)
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A형 검사에서 미결정 문항에 대한 이

해는 .54로서 학생들의 약 절반이 미결정

성을 이해하는 것으로 파악된다 . 이에 비

하여 일치법이 사용되어야 해결되는 문항

의 정반응율은 .8 2로서 매우 높다 . 이는

초등학교 5학년생이 결과에 대한 원인을

파악하는 능력이 상당한 수준에서 갖추어

져 있음을 의미한다 . 그러나 , 일치법과

차이법을 연속적으로 사용하여야 하는 일

치차이 병용법 문항과 원인을 확인한 뒤

에 다시 결과를 생성하여야 하는 복합적

인 인과추리 문항에 대한 정반응율은 .6 4

로 떨어짐을 알 수 있다 .

표 6 . B형 검사 문항별 평균과 표준편차

문항 유형 정반응율(표준편차)

차이법 .85 (.62)

병용법 + 미결정성
판단 적용

.59 (.86)

인과 단순적용 .85 (.62)

B형 검사에서도 차이법에 근거한 원인

파악과 , 단순한 인과 적용 문항에 대해서

는 .8 5의 높은 정반응율이 얻어졌다 . 그

러나 , 일치차이 병용법을 적용해야 하고 ,

답이 결정적이지 않는 문항에 대한 정반

응율은 . 5 9로 낮았다 .

종합적으로 초등학교 5학년생은 기본적

으로 인과추리 능력은 갖추고 있으나 , 복

합적인 인과추리 능력은 아직까지 완성되

지 않았음을 알 수 있다 . 이는 중고등학

생 시기에 걸쳐 점진적으로 발달할 것으

로 예상된다 .

문제해결 수행의 분석

문제해결 수행은 문제해결 순서를 얼마

나 논리적으로 제시하였는가로 채점하였

다 . 5개의 선택항을 선택하도록 요구하였

는데 , 첫 번째 선택항에서부터 마지막 선

택항까지 논리적인 순서가 모두 맞으면 4

점 , 논리적인 순서가 하나가 틀리면 3점

을 주는 방식으로 채점을 하였다 . 임의적

이긴 하지만 , 3점과 4점을 논리적인 순서

를 제시한 정답으로 채택하고 , 0 , 1 , 2점

을 비논리적인 순서로 제시한 오답으로

간주하였다 .

A형 , B형 검사 모두에서 논리적인 순

서로 문제를 해결한 피험자 백분율은 약

5 0 % 수준이었다 . 초등학생들의 논리적

문제해결 수행은 보통의 수준에 있으며 ,

이후의 시기에 걸쳐서 점진적으로 발달할

것으로 예측된다 .

논 의

본 연구는 추리능력과 문제해결능력을

측정하기 위한 문항들의 구성에 관심을

갖는 탐색적 수준의 연구였기 때문에 문

항구성에 집중하여 논의를 전개하기로 한

다 .

연역추리능력을 측정하기 위하여 이행

추리 검사를 구성하였고 , 귀납추리 능력

을 측정하기 위하여 유추 검사를 구성하

였다 . 그리고 , 연역능력과 귀납능력을 함

께 요구하는 인과추리 검사를 구성하였

다 . 이행추리 검사를 구성할 때 , 첫째 전

제들의 통합성 여부 , 둘째 , 전제가 통합

되지 않았을 때에는 결론의 결정성/미결

정성 여부 , 셋째 , 결론의 질문에서 정적/

부적 유형을 중요한 구성차원으로 채택하

였다 . 이와 같은 구성에 근거하였을 때 ,



전제들의 통합성 여부는 추리수행의 차이

를 유도하지는 않았다 . 그러나 , 결론의

결정성/미결정성 여부에 따라 추리수행이

차이났다 . 그리고 정적/부적 질문 유형에

따라서도 추리수행에서 차이가 났다 . 질

문유형에 따른 추리수행의 차이는 어휘

표지 (l exi ca l m a r k in g )의 원리와 합치성

(con gr u en ce )의 원리에 의하여 해석될

수 있다 . 어휘 표지의 원리에 따르면 , 일

반적으로 정적 술어는 부적 술어보다 덜

복잡한 형태로 표상되며 , 따라서 기억에

서 더 가용한 상태로 저장된다 (C la r k ,

19 6 9 a , 19 6 9 b ) . 그리고 합치성의 원리

에 따르면 , 전제들의 표상이 질문의 표상

과 합치될 때 추리수행이 보다 용이하다 .

본 연구에서 정적 질문에 대한 추리수행

이 부적 질문에 대한 추리수행보다 높게

얻어진 것은 이와 같은 2가지 원리에 의

하여 어느 정도 설명될 수 있는 것으로

판단된다 . 그러나 , 본 연구의 추리수행

검사는 어휘 표지의 원리와 합치성의 원

리를 분리할 수 있도록 구성되지 않은 단

점을 지니고 있다 . 이와 같은 단점은 후

속된 연구에서 해결되어야 할 점이다 .

귀납능력을 측정하기 위하여 고안된 유

추 검사는 S t er n b er g ( 19 7 9 )의 고전적인

구성법과는 약간 달랐다 . 즉 , 고전적인

유추검사 문항에는 미지항인 1개인데 , 본

연구에서는 미지항의 수를 1개 , 2개 , 3개

로 변화시켰다 . 이와 같이 변화시킨 결과 ,

미지항의 개수가 1 , 3개인 경우보다 미지

항이 2개인 경우 추리수행이 저조해짐을

확인하였다 . 이와 같은 결론은 미지항이

2개인 경우에 , 유추의 핵심이 되는 사상

(m a p p in g )과정이 쉽게 얻어지지 않기

때문인 것으로 해석하였다 . 미지항이 1개

인 경우에는 원천에 2개의 항과 표적의 1

개의 항이 이미 제시되어 있기 때문에 미

지항이 2개인 경우보다 사상하는 것이 보

다 용이할 것이다 .

연역능력과 귀납능력을 요구하는 인과

추리 검사는 미결정성 판단 , 일치법 , 차

이법 , 일치차이 병용법 , 인과확인후 결과

생성의 관점에서 문항이 구성되었다 . 단

순한 미결정성 판단 , 일치법 , 차이법의

사용은 초등학교 5학년생에게서 아주 높

은 정반응 수행이 얻어졌다 . 그러나 , 일

치차이 병용법 , 인과확인후 결과 재생성

이 합쳐진 복합적인 추리문항에 대해서는

수행이 저조하게 얻어졌다 .

마지막으로 문제해결 검사 수행에서도

초등학생들의 약 절반만이 논리적인 순서

로 답을 제시하는 경향을 보였다 . 이와

같은 수준은 앞에서 다루었던 이행추리 ,

유추 , 인과추리의 수행 수준과 유사하였

음이 주목할만한 내용이다 . 피험자 수가

적고 문제해결 검사의 문항 수가 적어 상

관분석 혹은 회귀분석을 할 수 없었음이

본 연구의 제한점이다 .

후속 연구에서는 보다 포괄적으로 문항

을 구성하여 추리능력과 문제해결능력간

의 관련성을 직접적으로 다루어 보고 , 중

고등학생을 대상으로 추리능력과 문제해

결능력이 어떻게 발달하는지를 확인해야

할 것이다 .
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이행추리 과제 문항

1 .

순이는 영희보다 느리다 .

순이는 지희보다 빠르다 .

= = = = = = = = = = = = = = = = = =

영희와 지희 중 누가 더 느릴까?

① 지희 ② 영희 ③ 결정할 수 없다

12 .

( )

영희 방은 수희 방보다 좁다

= = = = = = = = = = = = = = = = = =

그러므로 영희 방은 보희 방보다 좁다 .

① 보희 방은 수희 방보다 좁다 .

② 수희 방은 보희 방보다 좁다 .

③ 보희 방은 수희 방보다 넓다 .

유추 과제 문항

2 . 음식 : 몸 : : 책 : ( )

① 우정 ② 얼음 ③ 뼈 ④ 마음

4 . ( ) : ( ) : : 공책 : 연필

① 공책 : 수업 ② 볼펜 : 연필

③ 칠판 : 분필 ④ 책꽂이 : 가방

인과추리 과제 문항

동네 가족들은 각자 음식을 가지고 소풍

을 갔습니다 . 그런데 가족들 중 몇 명이

배탈이 났습니다 .

의사 선생님은 단 한 가지 음식만이 상했

기 때문이라고 합니다 .

어떤 음식 때문인지 가족들이 먹은 음식

들을 비교하니 다음과 같습니다 .

2 . 상미네 가족을 살펴봅시다 .

상미 : 주먹밥 , 오뎅 - > 배탈이 났습니다 .

자 , 상미는 무슨 음식 때문에 배탈이 났

을까요?

(단 , 상한 음식은 한 가지입니다)

1) 주먹밥 2 ) 오뎅 3 ) 결정할 수 없다

부록. 추리능력검사와 문제해결능력 검사 예
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