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발달심리학 혹은 인간발달이라는 학문

의 중심주제는 변화이다 . 따라서 변화를

어떻게 기술하고 정의하는가가 발달의 핵

심적 문제이다 . 그러나 발달적 변화는 철

학적 관점에 따라 다르게 기술될 수 있

다 . 그것은 패러다임 (p a r a d igm : K u h n ,

19 7 0 )이나 모델 (m od el : Ov e r t on &

R e e s e , 19 7 3 ) , 세계견해 (w or l d v ie w :

K u h n , 19 7 0 ) 혹은 세계가설 (w or ld

h y p ot h e s is : P ep p er , 194 2 )이라고 불

리워진다 . 이 논문에서는 우리가 이미 활

용하고 있는 기존의 패러다임으로서 기계

론적 모델 (m e ch a n i s t i c m od el )과 유기

체론적 모델 (or g a n is m ic m od el ) 및 맥

락적 모델 (con t ext u a l m od e l )를 설명하

고 새로운 패러다임으로서 복잡성 과학

(com p l ex s cie n ce )을 고찰하기로 한다 .
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인간발달연구의 중심주제인, 발달적 변화를 설명하는 기존의 패러다임으로서 기

계론적 모델, 유기체론적 모델, 맥락적 모델(발달적 맥락주의 포함)을 설명하고 새

로운 패러다임으로서 복잡성 과학을 논의하였다. 복잡성 과학이란 물리학, 화학,

생물학 등 자연과학 분야에서 도출된 여러 이론들 즉, 비선형 역동적 체계이론, 비

평형 열역학, 자기조직화 이론, 파국이론 그리고 카오스 이론 등을 집합적으로 지

칭하는 명칭으로 공간적으로 단순하면서도 복잡한 체계의 시간적 행동을 이해하려

고 시도하는 새로운 이론적 조망이다. 카오스, 비선형적 역동 및 자기조직화 개념

을 중심으로 이 새로운 패러다임의 특성을 설명하였다. 이와함께 복잡성 과학과

심리학 그리고 발달심리학의 관계는 물론 복잡성 과학에 기초한 발달적 변화를 측

정하는 방법도 함께 고찰하였다. 결론적으로 복잡성 과학은, 구체적인 방법론의 적

용에 어려움이 있기는 하지만, 정상적 발달은 물론 병리적 발달의 원인과 과정에

대해서도 유용한 정보룰 제공할 수 있을 것이라는 연구자의 관점이 논의되었다.

핵심어 : 복잡성 과학 카오스 비선형적 역동 자기조직화

* 본 논문은 2000년 한국인간발달학회 제7회 심포지움 충격적 미래사회의 전망과
인간발달 에 발표된 것을 수정 게재한 것임



기계론적 모델

기계론적 모델의 핵심가정은 모든 과학

적 사건들은 동일한 법칙에 의해 이해될

수 있다는 것이다 (Ov er t on & R e e s e ,

19 7 3 ) . 이 견해를 지지하는 연구자들은

물리학과 화학이 기본적 자연과학이며 이

학문의 법칙이 모든 학문의 , 모든 수준의

현상적 분석에 동일하게 적용될 수 있다

고 가정한다 . 뉴턴의 만유인력법칙의 기

초인 이 기계론적 모델에 의하면 모든 사

물은 , 그것이 살아있든 살아있지 않든 ,

원자나 분자로 만들어져 있다 . 궁극적으

로 원자나 분자가 어떻게 기능하는가를

이해한다면 , 자연세계에 있는 모든 것들

의 구성요소를 이해할 수 있다 .

인간의 심리적 기능도 예외가 아니다 .

기계론자들은 물리학과 화학의 메커니즘

을 참조하면 인간의 심리적 기능이 이해

될 수 있다고 강조하고 심리적 현상을 이

해하려고 할 때도 화학과 물리학의 법칙

인 기본적 , 요소적 단위로 단순화시켜서

분석해야한다고 주장한다 . 이와같은 환원

주의적 가정은 우리가 물리적 , 기계적 체

계에 대해 충분히 알고 있다면 , 적어도

원칙적으로 모든 자연현상을 설명할 수

있다는 것이다 . 모든 수준의 자연현상이

기본적인 물리-화학적 수준의 현상으로

환원될 수 있기 때문에 , 동일한 법칙은

모든 수준의 현상에 계속적으로 적용될

수 있고 연속성을 가질 수 있다 . 그러므

로 수준간의 차이는 질적인 것이 아니며

단지 양적으로만 차이가 있다 .

기계론적 입장의 기본적 특성을 요약하

면 다음과 같이 정리될 수 있다 .

① 자연과학 견해이다 .

② 환원주의적 견해이다 .

③ 연속성 견해이다 .

④ 과학의 통일성 견해이다 .

⑤ 양적 견해이다 .

⑥ 부가적 (첨가적 ) 견해이다 .

이와같은 기계론적 입장은 인간에 대한

빈-유기체 모델을 생성하였고 행동주의이

론으로 표현되었다 . 이 이론은 조건화 법

칙에 의해 세계가 통제되며 모든 행동은

자극-반응관계의 기본적 법칙으로 환원됨

으로써 이해될 수 있다고 가정한다 . 기계

는 외부의 에너지가 그것을 활성화할 때

까지 수동적이기 때문에 , 인간은 환경자

극이 행동하도록 야기시킬 때까지 또한

수동적이다 . 그러므로 환경은 인간행동을

형성하는 근원이다 .

기계론적 입장에서의 발달적 변화는 행

동 레퍼토리에서의 변화를 의미하며 조건

화 과정에 의해 행동적 레퍼토리가 덧붙

여지거나 감소되는 것에 해당한다 . 따라

서 인간은 전생애 동안 질적으로 동일한

행동단위를 지니며 단지 행동 레퍼토리의

양에서만 변화가 있을 뿐이다 . 이와같이

환원주의적 입장을 취하는 기계론적 모델

은 , 질적 변화를 인정하지 않기 때문에 ,

과거의 어떤 시점에서 우리의 현재를 예

측하는 것이 가능하며 또한 과거의 그 시

기는 더 이른 시기에서 예측될 수 있다고

가정한다 .

요약하면 기계론적 모델은 요소주의적

ㆍ환원주의적 모델로서 인간기능은 그것

의 핵심적 구성요소로 환원되고 이 요소

들의 기능을 지배하는 법칙은 삶에 걸쳐

연속적으로 적용될 수 있다 . 따라서 이

조망내에서는 진정한 질적 불연속성은 존

재하지 않으므로 새로움도 없고 출현도
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없고 점성성도 없고 단지 양적 차이만 존

재할 뿐이며 인간발달에서 유일하게 변화

하는 것은 유기체의 레퍼토리 속의 S- R

연결의 수이다 . 그러나 문제는 기계론적

주장과는 다르게 인간발달의 각 수준에서

질적으로 상이한 새로운 특성이 출현한다

는 것이다 . 이 새로운 특성은 더 낮은 기

본적 수준에서는 존재하지 않았던 것이므

로 더 작은 , 기존의 요소로 환원될 수 없

다 . 다시 말하면 인간발달에는 질적으로

새로운 것 , 불연속적 현상이 존재하기 때

문에 우리는 새로운 모델을 필요로 한다 .

유기체론적 모델

유기체론적 모델에서 중요시되는 개념

은 유기체 , 삶 그리고 조직화된 체계

(or g a n iz e d s y s t em )이다 . 이 입장의 지

지자들 (B e r t a l a n ffy , 19 3 3 ; S ch n e ir l a ,

19 5 7 ; T ob a ch , 19 8 1)은 기계론적 모델

의 환원주의를 거부하고 유기체는 항상

새로운 현상을 출현시킬 수 있기 때문에 ,

새로운 수준에서의 현상적 조직화는 더

낮은 수준에서의 현상적 조직화로 환원될

수 없다는 입장을 취한다 . 즉 더 높은 조

직화 수준에서 어떤 새로운 것이 나타나

기 위해서는 질적 변화가 일어나야하므로

더 낮은 조직화 수준으로의 환원은 불가

능하다는 것이다 .

더 이전 형태로의 비환원성은 점성적

견해 (ep ig en e t ic v iew p oin t )의 핵심이

다 . 점성성 (ep ig en e s i s )이란 발달은 더

낮은 조직화 수준에서 양적 첨가가 일어

남으로써 후속적 발달이 이루어지는 것이

아니라 선행하는 것과 질적으로 다른 새

로운 특성의 출현이 일어남으로써 더 높

은 조직화 수준에 이른다는 것이다 . 즉

발달은 질적 출현으로 특징되기 때문에 ,

질적으로 새로운 특성의 출현은 더 낮은

수준으로의 환원이 불가능하다는 것을 의

미할 뿐아니라 완전한 연속성이 존재할

수 없다는 것을 시사한다 . 단계에서 단계

까지 발달적 본질이 변화하기 때문에 단

계에 따른 변화는 때로 불연속적이다 . 따

라서 단계들 사이의 차이는 얼마나 많이

존재하는가의 문제가 아니라 무엇이 존재

하는가의 문제이다 .

유기체론적 사고자들은 전체는 부분의

합 이상이라는 형태주의 심리학자들의 주

장과 일치되는 사고를 한다 . 그들은 기계

론적 입장의 기초가 되는 부가적

(a d d it iv e )가정을 거부하고 배수적

(m u lt ip li ca t iv e ) 방식이 더 타당하다고

주장한다 . 따라서 인간 유기체가 갖는 속

성들은 하나 하나 분리된 체계로 영향을

주는 것이 아니라 서로서로의 관계로부터

도출된 전체로서 작용하고 이와같은 상호

작용은 새로운 속성의 출현을 가능하게

한다 . 즉 부분들이 상호작용할 때 새로운

복잡성 (com p le xi t y )이 출현한다는 것이

다 . 생물학자이면서 유기체적 견해의 선

도자인 B er t a la n ffy ( 19 3 3 )는 고립된 부

분에 대한 연구는 유기체에 대한 아무런

정보도 제공하지 않는다고 제안한 바 있

다 . 전체적인 살아있는 유기체의 특성은

세부적인 기계의 특성이나 구조와 아무런

상관이 없다 . 그 증거로서 사랑할 수 있

고 도덕적 , 윤리적 행위를 하며 높은 수

준의 성취욕구를 보이는 인간은 신경의 ,

호르몬의 그리고 근육과정으로의 단순한

환원에 의해 이해될 수 없는 독특한 특성

을 갖는다 .

유기체적 입장의 기본적 특성들은 다음
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과 같이 정리될 수 있다 .

① 점성적 견해이다 .

② 반환원주의적 견해이다 .

③ 질적 견해이다 .

④ 불연속성 견해이다 .

⑤ 배수적 , 상호주의적 견해이다 .

그러므로 유기체적 모델은 구조와 기능

에서의 변화를 강조하고 유기체의 통합된

구조적 특성을 강조한다 . 만약 전체를 구

성하는 부분들이 재조직화된다면 , 유기체

의 구조는 새로운 의미를 획득한다 . 구조

에서의 질적 변화는 능동적 유기체가 그

것의 조직을 구성할 때 일어날 수 있다 .

능동적 유기체는 그것의 구조를 형성하고

그것은 다시 유기체의 기능에 영향을 준

다 . 이 모델에서 새로운 수준의 조직화는

발달단계로 불리워지며 인간발달연구자의

과제는 시간에 결쳐 변화하는 구조와 연

합된 유기체의 상이한 기능을 평정하는

것이다 (L er n er , 19 8 5 ) .

유기체 모델에 의하면 , 인간은 그들 자

신의 활동과 조직화에 의해 변화하고 발

달함으로 본질적으로 능동적이며 세상을

구성할 수 있는 존재들이다 . 그러므로 변

화나 발달은 인간의 고유한 특성이며 세

계는 유기체에게 단지 수동적인 대상일

뿐이다 . 그에 따라 맥락은 발달을 방해하

거나 촉진시킬 수 있기는 하지만 , 발달과

정의 질이나 순서의 보편성을 변화시킬

수는 없다 . 그 예로서 C h om s k y ( 19 6 6 )

나 M cN e il l ( 19 6 6 )같은 연구자들은 언어

구조가 출생시에 완전히 존재한다고 주장

하고 선천적 변인들이 유기체의 구조에

미리결정된 영향력을 행사한다고 주장하

였다 . 이러한 특성을 G ot t li eb ( 19 7 0 )는

미리 결정된 점성성 (p r e d e t e r m in e d

ep ige n e s i s )이라고 명명하였다 .

그러나 유기체론자에 따라서는 순수한

유기체론과는 상이하게 맥락의 역할을 중

요시하는 사람들이 있다 . P ia g e t ( 19 7 0 )

같은 유기체론자는 선천적 구조나 조직이

존재하고 구조는 결국 선천적 조직화와

개인의 계속되는 활동 사이의 상호작용을

통하여 발달한다고 주장하였고 연구자에

따라서는 P ia g e t보다 맥락의 역할을 더

강조하는 사람들도 있다 (S a m er off ,

19 7 5 ; Ov er t on , 19 7 3 ; L er n er &

S p a n i e r , 19 7 8 ) . 이와같은 맥락에 대한

강조는 순수한 유기체론에서 이탈하게 하

며 유기체설과 맥락주의를 통합하는 입장

을 취하도록 한다 .

유기체적 조망에서 고찰하면 , 성인기와

노년기는 감퇴의 시기일 수밖에 없다

(Cu m m in g & H e n r y , 19 6 1) . 그러나

인간발달에서 성인기와 노년기로 갈수록

맥락의 영향은 더 커지기 때문에 아동기

나 청년기에서보다 개인차는 더 커지고

분명한 변화가 확인될 수 있다 (B a l t e s ,

19 8 3 ) . 성장은 우리가 생각하는 것보다

휠씬 더 개별적이며 개인이 태어난 역사

적 시기와 특정한 역사적 시기에서 일어

나는 사건들은 연령요인들보다 지적 발달

을 포함하여 성인의 다양한 발달에 더 큰

영향을 미친다 . 인간발달에서 출생동시집

단 효과와 측정시기 효과를 고려해야 하

는 것도 이 때문이다 . 이러한 결과들은

순수한 유기체설만으로는 발달적 변화를

완전하게 기술할 수 없도록 하므로 맥락

적 효과를 고려해야한다는 것을 시사한

다 .
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맥락적 모델

맥락적 모델에서는 인간의 모든 행동과

사건은 역사적 사건으로 간주되고 새로움

과 변화가 그 특징을 이룬다 . 따라서 이

모델은 다음과 같은 두가지 가정을 전제

로 한다 . 첫째 , 유기체는 항상적으로 변

화하며 유기체의 한 측면에서의 변화는

모든 측면에서의 변화를 증진시킨다 . 따

라서 항상성이란 존재하지 않는다 . 그러

므로 과학자의 과제는 변화과정의 변수와

궤도를 기술하고 설명하고 최적화하는 것

이다 . 둘째 , 모든 수준의 상호관련성이

강조된다 . 모든 현상은 변화하기 때문에

그리고 유기체의 어떤 변화과정은 변화하

는 세계 속에서 일어나기 때문에 유기체

의 변화는 변화하는 맥락내에서 개념화되

어야 한다는 것이다 . 맥락적 조망내의 유

기체는 관계속의 유기체 혹은 교류속의

유기체로 간주되며 유기체와 맥락이 언

제 상호작용하는가를 중요시한다 . 유기체

론적 모델이 시간을 고려하지 않은 것과

는 대조적으로 맥락주의에서는 상호작용

시간이 중심적 역할을 한다 .

맥락주의의 핵심은 분산적 패러다임

(d is p e r s iv e p a r a d igm )에 있다 . 다시

말하면 순수하게 맥락적 접근은 인생의

구성요소를 완전히 분산적으로 보고 삶의

혼란된 , 혼돈적 특성을 강조한다 . 유기체

설이 통합을 강조하는 것과는 대조적으로

맥락주의는 분산을 강조하기 때문에 두

이론은 근본적으로 차이가 있다 . 동시에

맥락주의는 미리형성된 혹은 불가피한 발

달의 시간표나 발달의 결과를 강조하지

않으며 변화하는 맥락이 유기체의 발달적

궤도를 형성한다고 강조한다 . 그러나

L er n er ( 19 9 7 )는 발달은 단순한 변화 이

상의 것으로 체계적 , 통합적 변화를 추구

하므로 맥락주의가 지향하는 분산적 , 혼

돈적 특성은 발달이론의 도출에 도움이

되지 못한다고 주장한다 .

이러한 관점에서 맥락주의는 유기체론과

통합되지 않으면 안된다. Lern er (198 5)는

이것을 발달적 맥락주의 (developm en t a l

con t ext u a lism )라고 명명하고 유기체와 맥

락 사이의 상호적 혹은 역동적 상호작용을 중

요시하였다. 발달적-맥락적 개념은 발달의 확

률적 특성 즉 확률적 점성성(pr ob abilist ic

epigen esis )을 수용하고 미리 결정된 점

성성보다 더 많은 가소성을 수용한다 . 확

률적 점성성이란 발달적 변화는 천성과

양육의 두가지 근원의 배수적 상호작용에

의해 , 질적으로 다른 새로운 특성을 출현

하게 한다는 것을 의미한다 . 여기서 확률

적이라는 의미는 어떤 유형의 유전-환경

상호작용은 불변적이거나 불가피한 과정

을 따르지 않으며 그 결과 행동발달의 순

서나 결과는 확실한 것이 아니라 개연적

인 , 있음직한 것이라는 것이다 . 즉 발달

은 두 개의 상이한 근원으로부터 출발하

며 발달의 어떤 시점에서 환경은 성숙하

는 유기체에게 작용해야만 하므로 어떤

행동도 미리 결정되거나 미리 형성되어

있지 않다 . 이 과정에서 상호작용의 시기

는 행동발달에서 결정적으로 중요한 역할

을 한다 . 물론 유전과 환경의 상호작용시

기도 확률적이어서 모든 개인들에서 상호

작용시기가 동일할 것으로 기대할 수 없

다 . 이와같이 점성성의 확률적 형성은 미

리 결정된 것보다 훨씬 더 복잡하게 일어

남으로 인간발달을 이해하려고 하는 사람

들은 이 복잡성을 고려해야만 한다 . 따라

서 확률적 점성성은 발달은 질적으로 불
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연속적이며 이 불연속성은 천성과 양육의

상호작용으로부터 야기된다고 강조한다 .

특히 확률적인 발달적 변화는 내적 일

관성과 조직화 능력을 지니고 있는 살아

있는 체계가 발달적 맥락의 잠재력을 구

속하기 때문에 분산적이 아니라고 가정된

다 (G ol lin , 19 8 1) . 발달이 중다수준의

맥락속에서 일어나기는 하지만 , 살아있는

체계는 내적 일관성을 갖는 조직화된 체

계이므로 맥락에서의 변화는 확률적으로

일어나면서도 동시에 체계적이고 통합적

이다 . 여기서 맥락이 유기체를 형성하는

것만큼 유기체도 맥락을 형성한다 . 결론

적으로 모든 개인이 경험하는 인생의 영

향력있는 사건들이 하나의 일반적 법칙에

의해 예측될 수도 설명될 수도 없기 때문

에 그리고 유전자와 환경의 상호작용은

확률적으로 일어나기 때문에 인간발달에

서 엄격하게 결정되어 있는 것은 아무것

도 없다 .

새로운 이론의 모색-복잡성 과학

역사적으로 사회과학은 자연과학에서

도출된 모델이나 패러다임을 그들의 이론

적 기초로 활용한다 . 지난 2 0년간에 걸쳐

몇 개의 새로운 조망이 자연과학분야에서

나타났다 . 일부 연구자들은 이 새로운 조

망들이 패러다임의 이동을 초래할 정도로

사고에서의 변화를 일으키고 있다고 주장

한다 (W a r r en , F r a n k l in , & S t r e e t e r ,

19 9 8 ; Kin ca n on & P ow el , 19 9 5 ;

B a r t on , 19 9 4 ) . 그 중 대표적인 이론으

로 비선형 역동적 체계이론 (n on l in e a r

d y n a m i c sy s t e m s t h e or y ) , 비평형 열

역학 (n on equ ilibr iu m t h erm odyn a m ics ) ,

자기조직화이론 (t h eor y of self- or gan i-

za t ion ) , 파국이론(ca t a st r oph e t h eor y ) ,

카오스 이론(ch a os t h eor y ) 등 각기 상이한

분야에서 개발된 이러한 이론들은 집합적으

로 복잡성 과학 (com p le xi t y s ci en ce )이

라고 불리어진다 (M a t h ew s , W h it e , &

L on g , 19 9 9 ) .

복잡성 과학은 전통적인 과학적 연구가

기초로 하는 많은 기본적 원리와 주장을

의문시하며 (Kiel & E lliot t , 19 9 6 ) , 복잡

한 적응망 (com p lex a d a p t iv e n e t w or k s )

이나 복잡한 적응체계 (com p lex a d a p t iv e

sy s t em s )에 대한 연구에 관심을 갖는 이

론들에 해당한다 (S t a cey , 19 9 6 ) . 즉 복잡

성 과학은 비선형성 , 무예측성 , 불확실성을

강조하며 뉴턴 패러다임의 핵심요소들인

선형성 , 예측가능성 , 그리고 확실성의 기본

가정을 의문시한다 . 복잡성 과학의 중심개

념은 변화 , 발달 , 적응적 행동 및 뜻밖에

나타나는 행동들이며 그것은 특히 전통적

인 기계론적ㆍ환원론적 방법론이 복잡한

행동을 설명하는 데 부적절하다고 지적한

다 .

복잡성 과학의 특징

복잡성 과학은 복잡하고 역동적인 체계

의 광범위한 현상을 기술하고 이해하려고

시도한다 . 특히 공간적으로 단순하면서도

복잡한 체계의 시간적 행동을 이해하려고

시도하기 때문에 체계적 변화 (sy s t em i c

ch a n g e )에 관심을 갖는다 . 체계적 변화

는 점진적 , 증가적 그리고 발전적 방향의

변화와 갑작스러운 , 불연속적 그리고 혁

명적 변화 중 하나로 일어날 수 있다 . 지

금까지의 과학은 전자의 변화에 주로 관

심을 가지고 연구하였으나 복잡성 과학은

점진적 변화와 갑작스러운 변화간의 상호
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작용에 초점을 맞춤으로써 이 문제를 극

복하려고 시도한다 . 체계는 시간적 차원

과 공간적 차원을 모두 지니며 이 두 차

원의 상호작용은 체계의 궤도에 유의한

영향을 미친다 . 복잡성 과학을 이해하기

위해서는 카오스 (ch a os ) , 비선형적 역동

(n on l in e a r d yn a m i cs ) 및 자기조직화

(s e lf- or g a n iz a t ion )의 개념을 이해해야

만 한다 .

카오스

카오스에 대한 연구는 19 7 0년대 중반부

터 수학계에서 산발적으로 진행되기 시작

하여 최근에는 복잡계 전체에 걸친 연구로

이동하고 있다 . 다시 말하면 복잡계

(com p l ex s y s t em )란 여러 요소들의 상

호작용에 의한 패턴으로 이루어지는 체계

를 의미한다 . 기존의 과학은 모든 현상을

몇 개의 간단한 요소로 환원하여 설명하려

고 하는 환원주의적 접근을 시도하였으나

종전의 환원주의적 사고로는 규명할 수 없

는 세계를 복잡계 (com p l ex s y s t em s )로

명명한다 . 최근 과학이나 , 의학 , 경제학

등 여러 분야에서 단순계의 사고로는 파악

되지 않은 문제들이 제시되고 있다 .

이와같은 복잡계의 연구는 카오스

(ch a os )에서부터 시작된다 . 카오스는 혼

돈을 뜻하지만 결코 무질서만을 의미하는

혼돈은 아니다 . 그것은 혼돈이면서 그 안

에 어떤 질서를 감지하게 하는 무엇인가

가 있다는 의미로 해석된다 . 그러므로 혼

돈적 변화와 무선적 변화 , 즉 최초의 조

건에서의 변화가 크든 작든 관계없이 모

든 예언성을 결여하는 변화와는 완전히

다른 개념이다 . 예를들면 잠잠했던 화산

이 폭발하거나 맑았던 하늘이 갑자기 어

두워지고 회오리바람이 몰아치는 등의 갑

작스러운 변화를 어떤 일정한 패턴으로

설명하는 것이 바로 카오스이다 (김용운 ,

19 9 9 ) .

원래 그리스의 신화에 등장했던 카오스

는 최근의 컴퓨터의 발달로 마침내 카오

스의 모습을 잡을 수 있게 됨으로써 체계

적으로 연구될 수 있었다 . 카오스는 단순

한 혼돈이 아니라 처음에는 정연한 질서

를 유지하다가 어느 순간 걷잡을 수 없는

상황되는 것이다 (그림 참조) .

그럼에도 불구하고 카오스는 자기닮음

(프랙탈 : fr a ct a l )구도를 지니고 있다 .

체계의 변화를 자세히 들여다보면 변화는

불규칙적이나 그들의 불규칙성은 기초가

되는 패턴 즉 프랙탈 패턴을 나타낸다 .

프랙탈 패턴의 핵심적 특성은 자기유사성

(s e lf- s im ila r it y )이다 . 따라서 카오스 연

구란 이러한 변화무쌍함 속에서 하나의

패턴을 찾는 것이다 . 다시 말해 자연이나

사회 , 생리현상과 같이 완벽하게 하나의

체계를 이루고 있는 것일지라도 때로는

불규칙성이 나타나는 경우가 있으며 그

불규칙성이 혼돈이다 . 카오스 연구의 목

적은 그러한 혼돈 속에서 일정한 패턴을

찾는 것이다 .

따라서 카오스는 때로 결정론적 혼돈

(d e t e r m in i s t i c ch a os )으로 불리워진다 .

결정론적 혼돈이란 최초의 조건에 민감하

게 의존하는 결정론적 체계 속에서의 비

주기적인 (불규칙적)인 역동으로 정의된다

(K a p l a n & Gl a s s , 19 9 5 ) . 이 정의는

다음과 같은 네가지 의미를 내포하고 있

다 .

첫째 , 비주기적인 체계는 결코 반복되

지 않는다는 것을 의미한다 . 따라서 예측
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이 불가능하다 .

둘째 , 체계의 행동이 비주기적이라고

할지라도 체계는 유한한 범위내에 존재함

으로 유기체의 성장이나 발달은 이러한

범위의 구속을 받지 않을 수 없다 .

셋째 , 결정론적이라는 말은 명확한 규

칙 (수학적 관계)에 의해 조절된다는 것을

의미한다 .

<카오스 상태를 보여주는 Lore nz의 그림>

대기의 변화모양을 3차원 공간에 그린 것이다. 질서가 있는 것처럼 보이면서

도 일정한 법칙으로 변화하지 않는다. 또한 무질서이면서도 법칙성을 감지케

한다. 이 그림은 결코 두 번 다시 같은 궤도를 돌지 않으며, 영원히 변화하는

카오스의 특징을 잘 보여주고 있다. 임의의 초기치에서 출발한 점은 하나의

축을 중심으로 두 개의 소용돌이를 만들면서 단 한번도 겹치는 일없이 영원히

이어진다. 한쪽의 소용돌이를 돌면서 진폭은 서서히 커지는 데 어느 순간에

누구도 예측할 수 없는 다른 쪽의 소용돌이로 옮겨간다. 여기서도 몇번씩 돌

다가 갑자기 또 다른 쪽으로 넘어간다. 그럼에도 불구하고 자기닮음의 구조를

지니고 있기 때문에 체계 전체는 완전한 무질서는 아니며 규칙성과 불규칙성

이 얽혀있다.

출처: 김용운, 1999에서 인용
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넷째 , 최초의 조건에 대한 민감한 의존

(s e n s it iv e d ep en d en ce on in it i a l

con d i t i on )이라는 말은 처음 조건에서의

작은 차이가 결국 큰 차이를 나타낸다는

것을 의미한다 . 즉 혼돈적 체계들에서 최

초의 작은 차이는 시간경과와 함께 기하

급수적으로 증가하여 큰 차이를 일으키기

때문에 단지 짧은 기간 동안만 정확한 예

측이 가능할 뿐 장기적인 예측은 불가능

하다 . 기상학자인 L or en z ( 19 6 3 )는 이것

을 나비효과 (b u t t e r fly effe ct ) 라고 명

명하였다 (아마존에서 퍼덕거리는 나비가

결국 텍사스에서 토네이도의 경로를 변경

시킬 수 있다는 것을 의미함) . 그러므로

일기예보나 경제상황이나 인간발달은 초

기의 작은 차이가 큰 변이를 생성하기 때

문에 우리가 그것을 장기적으로 예언한다

는 것은 불가능한 일이다 . 그 증거로서

처음에 결정론적인 움직임을 보이던 태풍

이 어느 순간에 갑자기 엉뚱한 방향으로

움직여 단지 확률적으로만 파악될 수 있

다 . 나비효과는 현재의 조건에 대한 완전

한 지식이 미래에 대한 정확한 예측을 가

능하게 한다는 전통적인 과학적 신념에

강하게 도전한다 .

여기에 덧붙여 자연과학분야에서 조차

도 최초의 조건으로 측정한 것과 실제 사

이에는 항상 약간의 오류가 있어 , 실제로

최초의 조건을 정확하게 측정할 수 없다

는 문제점이 있다 . 하물며 인간과 같은

복잡한 체계에서는 최초의 조건을 정확하

게 측정하는 것 자체가 불가능한 일이다 .

이와같이 최초의 조건 자체를 정확하게

측정할 수 없을 뿐아니라 최초의 조건에

서의 조그만 차이가 결국 큰 차이를 유발

하게 하므로 미래에 어떤 효과가 나타날

것인가는 정확하게 예측되기 어렵다 . 그

럼에도 불구하고 , 우리가 최초의 조건에

대해 관심을 갖는 이유는 최초의 조건을

알면 어떤 변인이 변화를 야기시키는가를

알 수 있도록 하므로 발달적 변화의 탐지

가 용이해지기 때문이다 .

또한 카오스 체계 (혼돈적 체계)는 내적

피드백이 그들의 복잡성을 증가시킨다

(K in ca n on & P ow el , 19 9 5 ) . 결정론

적 체계에서는 A , B , C , 세 개의 변인간

에 A→B→C의 관계가 성립되어 A는 B

의 원인이고 B는 C의 원인이 되나 혼돈

적 체계에서는 아래 그림과 같이 모든 변

인들이 모든 다른 변인에 영향을 주고 또

한 그들로부터 영향을 받는 피드백 관계

를 형성한다 . 이러한 피드백 관계는 한

순간에 발생한 일이 다음 순간에 영향을

준다는 것을 의미한다 . 최초의 조건에 대

한 민감성과 함께 변인들 사이의 이러한

상호의존은 고립된 각 요인을 연구하는

것이 전체로서의 체계의 행동에 대한 유

용한 지식을 제공하지 못한다는 것을 시

사한다 .

A B

C

비선형적 역동

비선형적 역동에서 역동 (d y n a m ics )이

란 체계가 변화하는 방식을 의미한다 . 어

떤 체계의 역동을 규명하기 위해서는 시

간에 걸쳐 체계의 행동에 미치는 다양한

힘의 영향과 이 체계들이 최적의 안정된
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상태를 추구하는 방식을 연구해야만 한

다 . 또한 역동은 수학적 조망에서 선형적

(lin e a r ) 혹은 비선형적 (n on lin e a r )으로

구분될 수 있다 . 선형이란 1에 1을 더하

면 2가되는 덧셈식 (부가적)이나 1차함수

처럼 직선으로 나타낼 수 있으므로 비례

관계를 나타내며 단순한 원인-결과 관계

를 포함한다 . 이러한 선형계는 몇 개의

단순한 구성요소로 분석될 수 있으므로

그들의 개별적인 특징을 파악하여 종합함

으로써 전체의 행동이 예측될 수 있다 .

전통적인 선형기초된 (lin e a r - b a s e d ) 방

법과 모델은 지금까지 자연과학에서는 물

론 사회과학연구에서 유용하게 사용되어

오고 있다 . 즉 선형방정식은 우리가 사용

하는 통계학의 기초로서 변량분석이나 중

다회귀분석을 실시하여 변인들 사이의 관

계를 기술하기 위하여 사용된다 .

그러나 선형방정식은 계속되는 연속적

변화가 갑작스럽게 도약하거나 불연속적

으로 변화할 때는 사용될 수 없다 . 인간

의 심리ㆍ생리적 체계에서는 이와같은 도

약이나 불연속적 변화가 자주 일어나기

때문에 (B a r t on , 19 94 ) , 복잡성 과학은

비선형적 방법의 사용을 제안한다 . 비선

형은 비례관계가 일정하지 않으며 요소들

사이의 원인-결과관계가 예측될 수 없을

뿐 아니라 형태심리학자들이 주장하는 것

과 유사하게 전체는 부분의 합 이상의 의

미를 갖는 특성을 지니고 있다 . 비선형적

역동은 부가적이 아닌 , 결과가 궁극적으

로 체계 자체로 되돌아오는 형태를 취하

는 , 비선형적 방정식을 사용하여 연구한

다 (수식으로 표현하면 ,｛x ' = x + r x ( 1-

x )｝) . 인간과 같은 복잡한 체계의 많은

행동들은 비선형적 관계에 의해 지배되고

그것은 예언을 어렵게 한다 .

선형과 비선형의 관계를 함수로 표시해

보면 그 차이는 더욱 분명해진다 . 1 , 2 ,

3 , 4ㆍㆍㆍ와 같이 어떤 일련의 숫자에

2를 곱하면 그것은 2 , 4 , 6 , 8ㆍㆍㆍ이

된다 . 그러나 동일한 수를 그 수로 곱해

주면 1 , 4 , 9 , 16이 될 것이다 . 여기서

전자는 선형관계를 그리고 후자는 비선형

관계를 나타낸다 . 비선형관계의 숫자들은

고정된 비율로 증가하지 않으며 , 계열이

계속되면 더 빠르게 증가한다 . 만약 2에

서 시작하여 제곱하여 4를 얻고 4를 가

지고 제곱하면 16이 된다 . 물론 16을 제

곱하면 2 5 6이 된다 . 제곱을 계속하면 숫

자가 너무 커져서 단순계산기로는 계산이

불가능해질 것이다*. 비선형관계에서 함

수의 출력을 가지고 그것을 새로운 입력

으로 귀환시키는 과정을 반복 (it e r a t ion )

이라고 하며 그것은 피드백 고리의 단순

한 수학적 모델의 기능을 한다 . 비선형적

모델에 의하면 , 변화는 체계내에서 거대

한 속도로 일어날 것이고 최초의 입력에

서의 작은 차이가 출력에서 큰 차이를 야

기시킬 것이다 .

비선형적 모델이 손쉽게 적용될 수 있

는 예는 인간 학습과정이다 (W a r r en 등 ,

19 9 8 ) . 우리가 원리를 터득하고 요령을

학습해야하는 초기에는 , 학습은 천천히

이루어지나 일단 원리가 학습되고 지식이

* 비선형적 역동을 수학공식으로 풀이하는 방법은 Dev aney (1989, 1992), Kaplan과

Glas s (1995), P eak와 F ram e (1994)을 참고할 수 있다.
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축적되면 학습곡선은 급속하게 가팔라지

며 우리는 훨씬 쉽게 학습할 수 있다 . 그

러나 성장곡선은 영원히 급속하게 이루어

질 수는 없다 . 어느 순간에 가면 자원이

제한되거나 고갈되기 때문에 학습곡선은

결국 고원에 도달한다 . 비선형적 성장과

정과 제한된 자원의 결합은 logi s t i c

gr ow t h cu r v e 혹은 S-형태의 성장곡선

을 초래한다 . 그러나 실제 학습자는 때때

로 대단히 빠르게 그리고 때때로 대단히

느리게 학습하고 때로는 이미 학습한 것

을 잊어버리기도 하기 때문에 , 비선형적

성장은 실제로 멈추지 않으며 전체체계는

성장과 자원제한에 의해 정의된 영역내에

서 예측불가능하게 동요할 것이고 이 활

동적이고 예측불가능한 상태가 앞에서 설

명한 결정론적 혼돈상태에 해당한다 .

자기조직화

카오스 이론과 밀접하게 관련된 개념으

로 자기조직화가 있다 . 자기조직화는 공간

적으로 복잡하고 혼돈적 행동의 잠재가능

성을 갖는 체계들이 어떻게 조직화되고 형

태를 갖추게 되는가의 문제로서 복잡계에

서 질서유지의 역할을 한다 . 생명체는 고

립되어 존재하는 폐쇄적 존재가 아니라 수

시로 외부로부터 에너지나 정보를 받아들

여 상호교환하는 개방체계이다 (B a r t on ,

19 94 ) . 개방체계이기 때문에 외부로부터

의 에너지가 과도하게 유입되면 요동

(flu ct u a t i on )이 일어나고 요동은 불안정

상태 (혼돈상태)를 유발하여 원래의 변하

지 않는 체계의 구조를 변화시키며 결국

질서를 회복하게 한다 (적응하게 한다) .

새로운 질서를 창조하는 이 과정이 자기

조직화 과정에 해당한다 . 물론 체계가 비

선형적인 한 , 체계와 환경의 상호작용은

영원히 계속되며 그에 따라 체계는 끊임

없이 변화한다 . 개인이 환경에 적응할 때 ,

개인은 또한 환경을 변화시키고 변화된

환경은 다시 개인에 영향을 주는 순환적

피드백 고리가 형성된다 . 이와같은 자기

조직화 과정은 체계와 그것의 환경이 복

잡하게 뒤얽혀있고 내적 , 외적 요인 양자

는 체계변화에 함께 기여한다는 것을 시

사한다 .

살아있는 체계에서의 자기조직화 과정

은 화학체계나 물리체계에서의 자기조직

화 과정보다 더 복잡하다 . 특히 인간의

심리적 체계들은 물리체계에서 보여지는

정확한 시간적 혹은 공간적 조화가 부족

하고 대신 복잡한 신경학적 구조와 행동

을 포함한다 . 따라서 일부의 연구자들은

인간의 지각 , 기억 , 신경조직화에서의 자

기조직화 과정을 연구한다 . U n iv er s it y

of C a li for n ia a t B er k e l ey의 신경생리

학자인 F r e em a n ( 19 9 0 , 19 9 1)은 쥐에

서 냄새가 기억되는 방식을 광범위하게

연구하였다 . E E G 측정을 사용하였을 때 ,

F r e e m a n은 냄새에 대한 기억은 공간적

형태로 저장되고 새로운 냄새를 학습하게

되면 처음에 연합된 원래의 공간패턴은

변화한다는 것을 밝힘으로써 어떤 냄새에

대한 신경표상은 사진과 같이 고정된 것

이 아니라고 결론지었다 . 다시 말하면 오

래된 학습의 구조는 최근의 학습에 의해

재조직화를 이룬다는 것이다 . F r e e m a n

의 연구는 생물학적으로 유의미한 자기조

직화의 증거는 물론 후각의 메커니즘과

뇌에서의 기억 및 비선형적 체계의 일반

적 역할에 대한 새로운 통찰을 제공하였

다 .
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복잡성 과학과 심리학 및

발달심리학의 관계

물리학 , 화학 , 생물학 , 천문학 , 기상학

에서 시작된 복잡성 과학은 경제학과 경

영학은 물론 정치학 , 사회복지학 , 심리학

등의 사회과학분야에 적용되고 있다 .

G r e ge r s en과 S a il e r ( 19 9 3 )같은 사람은

사회과학 연구에 카오스이론을 적용할 수

있는가를 연구하고 카오스이론으로부터

도출된 원리는 개인 , 집단 및 조직을 포

함하여 어떤 유형의 체계에도 적용될 수

있는 일반적 패러다임이라고 지적하였다 .

또한 F a b ia n과 S t a d le r ( 19 9 1)는 인간

행동은 비선형적인 것으로 보여진다고

주장한 바 있다 .

복잡한 심리적 체계의 역동적 행동은

자주 이해되기 어려울 때가 많다 . 현재까

지 복잡성 과학에 기초된 심리학적 연구

는 유럽에서 최초로 시작되었고 위에서

설명한 F r e em a n ( 19 9 0 , 19 9 1)의 연구

를 포함하여 주로 생리심리학분야의 연구

들과 임상심리학 분야의 연구에 적용되고

있다 . 주의가 인간의 E E G 역동에 미치

는 영향을 연구한 B a s a r ( 19 9 0 )나 수면

의 역동적 본질을 연구한 R os ch k e와

Al d en h off ( 19 9 2 )의 연구 및 기억에 관

한 F r e em a n의 연구와 같은 생리심리학

적 연구들은 비선형적 역동과 자기조직화

에 대한 이해를 기초로 뇌기능에 대한 새

로운 방식의 사고를 도출하고 있다 .

또한 임상심리학분야의 가족치료(E lk a im ,

1990 )와 부부치료(Got t m an , 1993 ) 및 심

리치료(Reidb or d & Redin gt on , 1992 ) 연

구에서 복잡성 과학이 주로 활용되고 있고

구체적으로 중다성격장애의 발생과 처치

(P u t n a m , 19 8 9 ) , 정신분열증 (S ch m i d ,

19 9 1) , 외상후 스트레스 장애 (G lov er ,

19 9 2 ) 등에도 비선형적 역동의 여러 가

지 측면들이 적용되고 있다 . M or a n

( 19 9 1)은 정신분석적 마음상태와 카오스

간에 유사성을 발견하였다고 주장하였고

실험심리학자인 H oy er t ( 19 9 2 ) 같은 사

람은 고정-간격 강화스케줄에서 간격내 변

이를 예측하기 위해 설계된 가설적 체계의

행동을 연구하고 체계 속의 변인들이 완전

히 결정되어 있을 때 조차도 혼돈적 행동

이 일어날 수 있다는 것을 제시하기도 하

였다 . 또한 Lip s it z와 Goldb er ger

( 19 9 2 )는 노화에 따른 상이한 기관체계

들에서 나타나는 통제의 상실은 비선형적

역동에 기초한 복잡성의 개념을 사용함으

로써 양화될 수 있다고 주장하였다 .

복잡성 과학이 변화하는 역동적 체계

(비선형적으로 연결된 구성요소를 갖고

순환적이며 자기조직적 요소를 갖는 체

계)를 다룰 뿐아니라 역동적 행동으로 인

도하는 과정을 연구하기 때문에 인간발달

의 변화과정의 연구에 적용가능하다 . 인

간 유기체는 외부적 환경자극으로부터 끊

임없이 영향을 받고 환경에 영향을 주는

열린 체계 (열린 체계에서의 변화는 너무

나 복잡하기 때문에 완벽한 예측을 불가

능하게 한다)일 뿐아니라 시간에 따라서

도 변화를 보이기 때문에 , 인간행동의 인

과관계의 방향은 단일적이 아니며 단지

계속되는 순환과정으로 설명될 수 있다 .

다시 말하면 인간은 시간에 걸쳐 역동적

으로 변화하고 구성요인들 사이의 복잡한

상호작용이 반복적으로 일어나며 많은 관

련변인들이 역동적인 비선형적 관계를 포

함한다고 가정되기 때문에 복잡성 과학은

인간발달의 연구에 활용될 수 있다는 것
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이다 .

인간발달연구에 비선형적 역동접근을

적용하려고 시도하는 T h el en과 S m it h

( 19 9 4 )같은 사람들은 P ia ge t의 인지단

계이론은 인간발달의 전체 모습에 대한

일반적 설명을 제공하기는 하지만 , 발달

하는 아동에서 나타나는 다양한 변화를

효과적으로 설명하는 메커니즘을 제시하

지 못했을 뿐아니라 전체적 발달경로에

대한 수많은 예외를 설명하지 못했다고

비판한다 . T h e len과 S m it h는 인간체계

를 구성하는 이질적 하위체계들이 서로서

로 어떻게 상호작용하고 그것들이 또한

환경과 어떻게 상호작용하는가를 설명하

려고 한다 . 특히 그들은 인간의 하위체계

를 구성하는 신경학적 , 근육의 , 감각의

그리고 다른 하위체계들이 서로 다른 속

도로 발달하기 때문에 그것들은 전체적

체계가 발달할 수 있는 가능성을 구속한

다는 것을 중요시한다 . 그들의 설명에 의

하면 , 하위체계들이 발달하고 상호작용함

에 따라 그것들은 결정론적 혼돈상태에

주기적으로 도달하고 자주 갑작스러운 급

등이나 큰 변화를 나타내는가 하면 그 사

이사이의 느린 변화도 설명할 수 있도록

한다 .

흥미롭게도 복잡성 과학은 발달심리학

에서 이미 논의 되고 활용되고 있는

L er n er의 발달적 맥락주의와 유사점을

갖는다 . F or d와 L er n e r ( 19 9 2 )는 인간

을 중다수준의 구조와 기능을 지니고 있

으면서 (복잡한 체계) 맥락과 끊임없이 상

호작용하는 조직체로 가정하고 유기체와

맥락 사이의 역동적 상호작용을 중요시하

였다 . 특히 발달의 확률적 특성을 강조하

고 유전과 환경의 상호작용은 시간에 따

라 또한 변화한다는 것을 중요시한다 .

L er n er에 의하면 , 인간의 발달은 미리

결정된 것이 아니라 확률적으로 변화하는

복잡한 과정이며 그 과정에서 인간이 지

니고 있는 구조와 기능은 끊임없이 다양

해지고 정교화되면서도 전체로서의 구조

적 일관성은 유지되는 특성을 지닌다 . 이

러한 견해는 유기체의 자기조직화 특성과

비선형적 역동을 중요시하는 복잡성 과학

과 유사한 특성에 해당한다 . 그러나 발달

적 맥락주의는 카오스나 혼돈적 행동의

근원에 대해 구체적 설명을 제시하지 않

았을 뿐아니라 체계를 조작적으로 정의하

지도 않았고 그것을 검증하려는 어떤 시

도도 하지 않았다는 점에서 복잡성 과학

과 차이가 있다 .

복잡성 과학에 기초한
발달적 변화의 측정

인간발달에 관한 대부분의 연구들은 단

지 제한된 변인들을 대상으로 변인들 사

이의 직선관계를 가정하는 선형연구에 한

정되고 있다 . 그에 따라 중다변인들 사이

의 역동적 상호관계나 비선형적 발달현상

에 대해서는 접근할 수 없었고 시간에 따

른 변화도 거의 고려하지 못한 채 단지

선형적 원인-결과 모델을 바탕으로 비선

형적인 발달적 궤도나 발달곡선을 추리하

는 정도에서 만족해야만 했었다 . 복잡성

과학은 이러한 문제에 대한 통찰을 제공

하고 있다 .

따라서 복잡성 과학은 인간발달을 연구

하거나 가르치는 사람들이 현재의 통계적

분석방법을 적용하여 연구한 선형적 결과

만을 발달의 유일한 결과로 생각해서는

안된다는 것을 시사한다 . 우리가 사용하
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는 표준오차 (s t a n d e r r or )나 오차변량

(e r r or v a r i a n ce )이라는 용어는 단순히

오차로 생각하기 보다는 선형적 가정만으

로 완전하게 설명될 수 없는 부분으로 보

아야 한다고 An a s t a s i ( 19 9 2 )는 주장한

다 . 우리가 다루는 발달의 현상들은 비선

형적 가정을 적용해야만 설명될 수 있는

경우도 많이 있으므로 앞으로 인간발달연

구자들은 이 문제를 역점두어 다룰 필요

가 있을 것이다 .

최근의 컴퓨터와 수학의 발달은 여러 개

의 시간단위를 기초로 다양한 요인들간의

상호작용에 기인된 변화를 계산할 수 있도

록 하고 종래의 정적 , 선형적 연구가 규명

하지 못한 역동적 , 입체적 변화를 규명할

수 있도록 한다 . 겉으로 보기에 복잡한 현

상도 수학방정식을 사용하여 시뮬레이션을

해가면 단순한 규칙성으로 정리될 수 있다 .

물론 그렇다고 해서 선형적 그리고 비선형

적 양자의 방법론이 상호적으로 모순된다는

것은 아니다 (Ba r t on , 19 94 ) . 그것들은 체

계의 상이한 측면을 연구하기 위하여 사용

될 수 있는 방법들이다 . 예를들면 B a s a r

( 19 9 0 )같은 사람은 주의과제에서 알파파

(a lp h a w av e )의 특징을 선형적 상관계수

(lin ea r cor r ela t ion coefficien t s )와 비선

형적 상관차원 (n on lin ea r cor r ela t ion

dim en s ion s ) 양자를 사용하여 탐색한 바

있다 . 또한 F r eem a n ( 19 9 0 )은 후각정보의

메커니즘을 코사인파 (cos in e w av e )의 합

계를 계산함으로써 (선형적 접근) 연구한 반

면 , 후각적 E E G 패턴은 비선형적 방정식

에 의해 모형화하였다 .

그러나 많은 발달연구자들은 복잡성 과

학의 자료분석기법에 친숙하지 않을 뿐아

니라 비선형적 역동을 경험적으로 제시하

기 위해서는 긴 시간을 요구하기 때문에 ,

발달연구자들이 복잡성 과학을 실제 연구

에 적용한다는 것은 그렇게 쉬운 일이 아

니다 . 그 증거로서 인간체계에서 결정론

적 혼돈의 증거를 발견한 심리학적 연구

들은 비교적 정교한 측정이 가능한 분야

인 생리심리학분야에서 많이 이루어지고

있다는 것을 주목할 필요가 있다 .

Gr eg er s e n과 S a i le r ( 19 9 3 ) 같은 사람

은 비선형적 현상은 양적 방법으로 연구

될 수 없기 때문에 기존의 질적 연구방법

을 통하여 접근할 수 밖에 없다고 제안하

였다 . 또한 H a y n e s ( 19 9 5 )는 현재의

심리평정방식에서 비선형적 역동 모형개

념과 일치하는 연구방법으로 첫째 , 중다

차원적 평정 (강도 , 기간 , 형태 등 여러

차원을 동시에 측정함) , 둘째 , 중다의 사

람 , 행동 , 및 사건들 사이의 상호관계에

대한 자료수집 셋째 , 사건의 세분화와 시

간 표집 방법의 활용 , 시계열 측정 전략

(t im e s er ie s m e a s u r e m en t )의 적용

및 개별 사례의 평정 등이 있다고 제안하

기도 하였다 . 방법론적으로 비선형적 현

상에 어떻게 접근할 것인가는 계속적으로

연구되고 규명되어야 할 과제임에 틀림없

다 .

결 론

이 논문에서는 인간발달연구에서 활용

되고 있는 기존의 패러다임을 고찰하는

동시에 자연과학분야에서 유망한 이론으

로 입증되고 있는 복잡성 과학이 인간의

발달적 변화를 설명하는 새로운 패러다임

이 될 수 있는가를 검토하였다 . 복잡성
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과학은 지금까지 선형적 변화에만 관심을

가진 발달연구자들의 사고를 혁명적으로

변화시킬 수 있는 패러다임임에는 틀림없

다 . 복잡성 과학이 추구하는 카오스와 비

선형적 역동 및 자기조직화는 다른 어떤

분야보다 복잡한 인간발달연구에 효과적으

로 적용되어 시간경과에 따른 개인의 질적 ,

역동적 변화에 대한 더 깊은 이해를 가능

하게 할 것으로 기대된다 . 앞에서 설명한

Ler n er는 물론 독일의 B a lt es (B a lt es ,

S t a u d in ger , & Lin d en b er ger , 19 9 9 )

도 발달하는 체계를 중다차원적 , 중다기

능적 , 역동적 , 그리고 비선형적으로 간주

하고 발달을 획득과 상실의 역동으로 보

고 있으므로 발달연구에서의 복잡성 과학

의 활용은 지금까지 선형적 발달연구가

갖는 한계를 극복할 수 있도록 해줄 것이

다 .

복잡성 과학에서 주장하는 대로 , 만약

혼돈적 기간 (ch a ot i c p er iod )이 인간발

달과정의 정상적 일부라면 , 예측불가능한

반응이나 갑작스러운 변화 혹은 정서적

괴로움을 포함하는 어떤 불평형 상태는

병리적 상태이기 보다는 인간변화과정의

일부일 수 있다 . 복잡성 과학에서의 혼돈

적 상태는 변화의 가능성이나 융통성을

의미할 수 있기 때문에 , 개인이 경험하는

괴로움은 반드시 병리적인 것은 아닐 수

있다는 것이다 . 그것이 병리적인가 아닌

가에 대한 판단은 삶의 더 넓은 , 전체적

맥락에서 판단될 필요가 있을 것이다 . 또

한 복잡성 과학이 추구하는 역동적 변화

의 과정에 대한 관심은 발달정신병리학의

관점에서 장애에 접근하는 방법과 유사하

기 때문에 어떤 이유로 어떻게 장애에 도

달하는가를 규명할 수 있게 할 것이다 .

특히 발달정신병리학에서 중요시하는 중

다결말 (m u lt i fin a li t y : 처음의 출발점이

동일한 데도 서로 다른 결과가 도출되는

현상)의 원리는 복잡성 과학의 가정과 정

확하게 일치하는 개념이기 때문에 복잡성

과학은 정상적 발달은 물론 병리적 발달

의 규명에도 큰 도움을 줄 수 있을 것으

로 생각된다 .

결론적으로 복잡성 과학은 발달적 변화

를 설명하는 새로운 패러다임임이 분명하

다 . 그러나 문제는 우리가 이 패러다임을

인간발달연구에 얼마나 그리고 어떻게 활

용할 수 있는가에 있다 . 현시점에서 비선

형적 발달현상을 규명하기 위한 분석방법

의 개발이 무엇보다 시급한 과제이므로

많은 발달연구자들이 복잡성 과학에 관심

을 갖고 비선형적 발달의 문제를 역점두

어 다룰 수 있기를 희망한다 .
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