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국문초록 이 연구는 사범대학생을 대상으로 불확실성에 대한 인내력, 계획된 우연기술, 전공만족도와

진로역량 간의 구조적 관계를 분석하고, 불확실성에 대한 인내력과 진로역량 관계에서 계획된 우연기술

과 전공만족도의 매개효과를 검증하는 데 주목적이 있다. 이를 위해 사범대학 재학생 310명을 대상으로

설문조사를 실시하였고, 확인적 요인분석을 통해 측정모형의 타당성을 검증한 후 구조방정식 모형 분석

과 부트스트래핑(bootstrapping)을 수행하였다. 또한 학년(2학년, 3⋅4학년) 간 구조적 차이를 살펴

보기 위해 다집단 분석을 실시하였다. 분석 결과, 불확실성에 대한 인내력은 진로역량에 직접 영향을 미

칠 뿐만 아니라 계획된 우연기술과 전공만족도를 매개로 한 간접효과도 통계적으로 유의하게 나타났다.

두 집단 모두 동일한 구조모형이 적합하였으나, 3⋅4학년 집단에서 해당 변수들의 영향력이 상대적으

로 더 높았다. 이는 학년이 높아질수록 교육 현장 경험을 통해 불확실성을 기회로 전환하고 전공만족도

를 높이는 데 긍정적 영향을 미침을 시사한다. 이에 따라 학년별 특성을 반영한 차별화된 진로역량 강화

교육 및 상담 전략 방안을 제안하였다.

주요어 불확실성에 대한 인내력, 계획된 우연기술, 전공만족도, 진로역량, 사범대학생

Abstract  This study investigates the relationships among tolerance of uncertainty, plan-

ned happenstance skills, major satisfaction, and career competencies in pre-service 

teachers. Data were collected from education undergraduates at different academic lev-

els, aiming to capture differences across experiential backgrounds. Results indicated that

tolerance of uncertainty positively correlated with planned happenstance skills, which in

turn enhanced major satisfaction and career competencies. Additionally, major sat-

isfaction mediated the relationship between happenstance skills and career com-

petencies, suggesting that students who embrace uncertainty and opportunistic thinking

are more likely to enjoy their field of study and develop stronger career-relevant abilities.

Moreover, the impact of these skills appeared greater in senior students compared to jun-

iors, implying that accumulated academic and practical experiences strengthen one’s 

readiness for future careers. These findings highlight the value of developing planned 

happenstance skills as part of teacher education curricula. Encouraging students to en-

gage with uncertainty and leverage unplanned opportunities could foster both satisfaction

in their chosen major and growth in competencies essential for professional success in 

teaching. The study offers practical implications for career guidance programs in higher 

education, particularly within teacher preparation contexts.

Keywords tolerance of uncertainty, planned happenstance skills, major satisfaction, career 

competencies, pre-service teachers
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I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

AI 시대의 현대 사회는 급격한 첨단 기술 발전과 더

불어 고용 환경의 불확실성이 심화되고 있으며, 이로 

인해 대다수 대학생들은 졸업 후 안정적인 진로를 모

색하고 취업을 달성하는 데 어려움을 겪고 있다. 이에 

따라 대학은 학생들의 취업률을 제고하고 체계적인 진

로 준비를 지원하기 위해 다양한 진로 지원 프로그램

을 운영하고 있으며, 학과 차원에서도 학생 개개인의 

적성을 탐색하고 진로를 결정⋅준비할 수 있도록 프로

그램을 실시하고 있다(김선우, 2024).

특히 대학생이 졸업 이후의 진로 결정과 준비를 자

발적으로 수행하기 위해 필요한 핵심 역량은 진로역량

이다. 진로역량은 개인이 급변하는 사회⋅경제적 환경

에 능동적으로 적응하며 자신의 진로를 설계하기 위해 

요구되는 지식, 기술, 그리고 태도를 의미한다(Hirschi, 

2018; Savickas, 2013). 이는 단순한 직무 수행 능력을 

넘어, 자기 이해를 위한 객관적 탐색, 진로 기회 인식, 

진로 의사결정, 준비 실행, 그리고 대처 전략까지 포괄

하는 개념으로 정의된다(Akkermans, Brenninkmeijer, 

Huibers, Blonk, 2013; DeFillippi & Arthur, 1994). 따

라서 진로역량은 불확실성이 심화되는 현대 사회에서 

대학생이 미래를 준비하는 데 있어 학문적⋅실천적 측

면 모두에서 그 중요성이 매우 크다고 할 수 있다.

사범대학생은 주로 교원 임용시험이라는 특정 진로

에 집중하는 경향이 있다. 소연희의 연구(2022)에 따르

면, 사범대학생들은 대부분 임용시험에 대비하여 미래

를 계획하는 것으로 나타났다. 그러나 학령인구 감소, 

교원 수급의 불균형, 교육 정책 변화 등으로 인해 교직 

진출 가능성은 점점 불확실해지고 있으며(허은정, 2020), 

이에 따라 교직 외 다양한 진로 대안을 탐색할 필요성이 

커지고 있다. 박은수(2018)는 전체 응답자의 약 67.5%

가 교직 진출을 희망한다고 보고했으나, 실제 임용시험 

응시율은 57.8%에 그쳤고, “준비만 하고 재도전 계획

이 없다.”고 응답한 비율도 40.4%에 달했다. 이는 사범

대학생들이 교직 중심의 교육과정 속에서 다양한 진로 

탐색 및 준비 역량을 충분히 개발하지 못하고 있음을 

시사한다. 다른 국내 연구들(김이경, 한승호, 이세미, 

박선욱, 2025; 허은정, 2022)에서도 사범대학생들은 교

직 외 진로를 선택하려는 경향이 있음에도 불구하고, 

제도적⋅교육적 지원 부족, 진로 정보의 한계, 체계적 

준비 환경 미비 등으로 인해 진로 탐색에 제약을 받고 

있는 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 사범대학생

의 진로역량 강화가 단순히 교직 진출 준비에만 국한

되지 않고, 불확실한 미래 사회에서 자신에게 적합한 

다양한 진로 대안을 탐색⋅설계할 수 있는 능력으로 

확장되어야 함을 뒷받침한다.

진로역량은 단순한 지식이나 기술적 능력에 국한되

지 않으며, 개인의 심리적 특성들과 밀접하게 관련된 

핵심 역량이다. 선행 연구들(김희정, 홍혜영,2020; 우지

윤, 김영화, 2021)에 따르면, 심리적 특성 변인 가운데 

불확실성에 대한 인내력(tolerance for uncertainty)은 미

래 상황의 모호성을 받아들이고 대처하는 데 필요한 심

리적 자원으로, 다양한 진로 관련 변인들과 높은 정적 

상관관계를 나타냈다고 하였다. 불확실성에 대한 인내

력은 예측 불가능하고 모호한 미래 상황 속에서 불안

과 스트레스를 견디며, 적극적으로 대처하려는 의지를 

의미한다(Carleton, 2016). 불확실성에 대한 인내력은 

예기불안 인내와 억제불안 인내의 두 하위요인으로 구

성되었다. 예기불안 인내는 미래의 불확실한 상황을 예

상할 때 느끼는 긴장과 걱정을 견디는 능력이며, 반면 

억제불안 인내는 불확실성이 초래하는 불편감과 불안

을 피하거나 억누르려는 반응을 스스로 조절하고 통제

하는 능력을 의미한다. 두 하위요인은 모두 불확실성에 

대한 정서적 반응에 포함되지만, 예기불안 인내는 ‘미

래의 가능성을 예상하며 느끼는 불안에 대한 감내’, 억

제불안 인내는 ‘현재의 불안을 억압⋅통제하려는 반응

에 대한 감내’라는 점에서 개념적으로 구별될 수 있다

(우지윤, 김영화, 2021). 진로 탐색⋅결정⋅준비 과정은 

직업시장의 급변, 취업 기회의 변동성, 교직 수급의 불

균형 등과 같은 높은 불확실성이 내포된 환경 속에서 

이루어진다. 이러한 맥락에서 불확실성에 대한 인내력
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은 진로 관련 변인을 설명하는 핵심적인 변인으로 지

속적으로 강조되고 있다(Arbona, Nauta, & Fan, 2021).

불확실성에 대한 인내력이 높을수록 진로를 결정하

고 준비하는 과정에서 경험하는 불안과 스트레스 수준

이 낮아지고, 진로적응력은 높아지며, 자기주도적으로 

다양한 진로를 탐색하고 선택하는 과정에 적극적으로 

참여하는 태도를 보였다(Zhou, 2022). Kim, Rhee, Ha, 

Yang과 Lee(2016)의 연구에서도, 불확실성을 수용하는 

학생은 자신의 진로를 적극적으로 탐색하고 준비하기 

때문에, 진로역량에 긍정적인 영향을 미친다고 보고하

였다. 또한, Xu와 Tracey(2017)는 불확실성에 대한 인

내력은 객관적인 자기 이해와 적극적인 진로 준비 행동 

등과 같은 진로역량을 예측하는 핵심 변인이라고 하였다.

류지은(2019)의 메타분석 결과, 불확실성에 대한 인

내력이 높을수록 진로 결정 및 준비 행동에 긍정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 정지은과 정철영(2017)

도 불확실한 현대 사회에서 모호한 상황을 감내하고 효

과적으로 대처하는 능력이 진로역량 개발에 필수적이

라고 강조하였다. 더불어 김희정과 홍혜영(2020) 역시 

대학생이 지각한 불확실성에 대한 인내력이 다양한 진

로 관련 변인에 높은 영향력을 미친다고 하였다. 이러

한 결과들은 불확실성에 대한 인내력이 진로역량에 있

어 핵심적인 변인임을 일관되게 시사한다.

종합하면, 불확실성에 대한 인내력은 진로 관련 변

인을 설명하는 데 있어 주요 심리적 변인임에도 불구

하고, 사범대학생을 대상으로 한 실증 연구는 상대적으

로 부족한 편이다. 이에 본 연구는 사범대학생을 대상

으로 불확실성에 대한 인내력과 진로역량 간의 관계를 

구체적으로 검증함으로써, 사범대학생의 진로역량 함

양을 위한 지원 방안을 마련하는 기초자료를 제공하고

자 한다.

한편, 불확실성에 대한 인내력은 예측 불가능한 상

황에서도 불안을 수용하고 스트레스를 견디며 새로운 

가능성을 탐색하려는 개인의 인지적⋅정의적 특성을 

의미한다. 그러나 김희정과 홍혜영(2020)은 단순히 불

확실성을 버텨내는 것만으로는 곧바로 진로역량 향상

으로 직결되지 않으며, 학습된 기술과 환경적 맥락이 

함께 작용해야 한다고 지적하였다. 이와 관련하여 류지

은(2019)과 장영신과 유금란(2022)은 진로 관련 변인이 

불확실성에 대한 인내력의 직접적인 영향만을 받는 것

이 아니라, 계획된 우연기술(planned happenstance skills)

과 같은 동기적 변인을 매개로 간접적인 영향을 받을 수 

있다고 하였다. 이는 불확실성에 대한 인내력과 진로역

량 간 관계에서 매개 변인의 중요성을 뒷받침하는 근

거가 된다. 

박민정, 김단비, 이민경과 김영근(2021)은 이러한 맥

락에서, 진로탐색 또는 진로준비 과정에서 불확실성에 

대한 인내력이 높은 학생일수록 우연히 발생한 진로 

관련 사건과 경험을 자신의 진로준비와 진로탐색에 효

과적으로 활용한다고 하였으며, 이를 계획된 우연기술

이라고 명명하였다. 다시 말해, 불확실성에 대한 인내

력은 우연을 수용하고 의미를 부여할 수 있는 심리적 

기반을 제공하며, 이러한 특성이 계획된 우연기술을 촉

진시켜 효과적인 진로 준비 전략 수립을 가능하게 한

다. 나아가 계획된 우연기술은 불확실성에 대한 인내력

과 진로역량을 연결하는 매개적 역할을 수행하므로, 불

확실성에 대한 인내력이 진로역량에 간접적으로 영향

을 미칠 수 있음을 시사한다. 

계획된 우연기술이란 학생들이 예기치 못한 사건과 

경험을 긍정적으로 해석하고, 이를 학업 및 진로 설계

에 활용할 수 있도록 하는 동기적 변인을 의미한다

(Krumboltz, 1999). 예를 들어, 사범대학생이 우연히 상

담 관련 전문가 특강을 수강한 후 중등교사보다 성인 

상담을 전문으로 하는 전문 상담가에 관심을 갖게 되

어, 관련 진로 탐색 활동을 시작하는 경우가 이에 해당

한다. 즉 학생이 예측 불가능한 기회와 우연을 얼마나 

효과적으로 인식하고 활용하느냐에 따라 폭넓은 진로 

탐색이 가능하며, 이는 궁극적으로 합리적인 진로 결정

과 진로역량 향상으로 이어질 수 있다.

실제로 선행 연구(Kim et al., 2014; Sica, Ponticorvo, 

& Di, 2022)에서도 계획된 우연기술이 불확실성에 대

한 인내력과 같은 심리적 특성 변인과 진로적응력 등 

진로 관련 변인 간의 관계에서 매개적 역할을 수행하

는 것으로 나타났다. 문화진(2023) 또한 비록 대학생을 
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대상으로 한 연구는 아니지만, 불확실성에 대한 인내력

과 진로 관련 변인의 관계에서 계획된 우연기술의 매

개효과를 확인하였다. 이러한 결과는 학생이 진로를 결

정하고 준비하는 과정에서, 우연적 경험을 긍정적 또는 

부정적 자원으로 해석하고 활용하는 능력이 진로역량

을 강화하는 핵심 메커니즘으로 작동할 수 있음을 시

사한다.

한편, 대학생에게 있어 전공만족도는 단순한 학업적 

흥미를 넘어, 진로결정 과정과 밀접하게 연결되는 핵심 

변인이다(어윤경, 2011). 대학 입학 시점의 전공 선택

은 향후 진로와 직결되는 중요한 결정이며, 이에 따라 

선택한 전공에 대한 만족도는 이후 다양한 진로 관련 변

인에 직⋅간접적 영향을 미칠 수 있다. Allen과 Robbins 

(2010)는 전공만족도가 학업 성취뿐만 아니라 진로결

정에도 중요한 역할을 수행하며, 궁극적으로 진로 관련 

변인을 설명하는 주요 매개변수임을 밝혔다. 나은숙과 

신서영(2022) 역시 대학생을 대상으로 한 연구에서 전

공만족도가 심리적 특성 변인과 진로 관련 변인 간의 

관계를 매개한다고 보고하였다. 또한 이응택, 김미옥과 

임채원(2022)은 전공만족도가 진로정체감을 통해 진로

역량 발달에 간접적으로 기여함을 확인하였다.

이러한 연구 결과들은 학생이 전공을 긍정적으로 인

식할수록 진로탐색과 진로준비 활동에 적극적으로 참

여하게 되며, 이는 궁극적으로 진로역량 강화로 이어진

다는 점을 시사한다. 그러나 전공만족도가 불확실성에 

대한 인내력과 진로 관련 변인 간의 관계를 매개한다

는 실증 연구는 아직 충분히 축적되지 않았다. 불확실

성에 대한 인내력은 단순히 진로 준비 과정에서의 정

서적 안정감과 대처 능력을 넘어, 학습 상황과 전공 경

험을 해석하는 방식에도 영향을 미치는 심리적 자원이

다. 예측 불가능한 상황에 인내력이 높은 학생은 전공 

학습 과정에서 발생하는 모호함, 난이도, 평가적 부담 

등을 위협적 요소로 인식하기보다 성장의 기회로 해석

하는 경향이 있다(김희정, 홍혜영, 2020). 이러한 정서

적⋅인지적 관점은 전공 학습 경험을 보다 긍정적으로 

받아들이게 하며, 결과적으로 전공만족도를 높이는 방

향으로 작용할 수 있다. 실제로 학업 및 진로 맥락에서 

불확실성을 감내할 수 있는 개인은 모호한 과제 상황

에서도 스트레스를 덜 느끼고 성취동기를 유지한다는 

연구가 있으며(나은숙, 신서영, 2022; 소연희, 2024), 

이는 전공 학습에 대한 만족감에도 간접적으로 영향을 

미칠 수 있음을 시사한다. 비록 불확실성 인내력이 전

공만족도에 직접적으로 영향을 미친다는 실증 연구는 

상대적으로 제한적이나, 이론적으로는 불확실성에 대

한 인내력이 전공⋅학습 경험을 해석하는 방식에 영향

을 주며, 이러한 인식의 차이가 전공만족도로 이어질 

수 있다는 점에서 인과적 경로를 설정하였다. 따라서 

본 연구는 불확실성에 대한 인내력이 계획된 우연기술

뿐만 아니라 전공만족도를 통해서도 진로역량에 영향

을 미칠 수 있다는 구조적 경로를 설정하고 이를 실증

적으로 검증하고자 한다. 특히, 사범대학생이라는 특수

한 진로 맥락을 고려하여, 진로지도 및 진로교육 현장

에서 활용 가능한 실천적 시사점을 도출하고자 한다.

대학생은 입학과 동시에 전공을 선택하지만, 상당수

는 명확한 진로계획 없이 비교적 막연하게 전공을 선

택한다. 그러나 학년이 올라갈수록 전공 관련 지식과 경

험이 심화되며, 전공과 미래 진로를 연계하여 이해하는 

수준은 학년에 따라 달라진다(이재경, 박은아, 2024). 

특히 사범대학 학생의 경우, 3⋅4학년 시기에는 교생

실습, 교육봉사, 교육현장 기반의 프로젝트 및 전공 심

화과목 참여 등 실제 교직 경험을 직접적으로 수행하

게 된다. 이러한 경험은 전공과 진로의 연계성을 보다 

명확하게 인식하는 계기가 되며, 진로역량 수준에도 변

화가 발생할 가능성이 높다.

선행 연구(박은수, 2018; 소연희, 2022)는 사범대학

생의 전공만족도와 진로 관련 변인은 학년별 경험의 

차이에 따라 유의미한 차이를 보인다고 하였다. 특히 

고학년 시기에 이루어지는 교육실습은 학생들이 전공

과 실제 직무를 연결하여 인식하는 중요한 터닝 포인

트가 되며, 불확실한 교육현장 상황을 직접 경험함으로

써 불확실성에 대한 인내력, 계획된 우연기술, 전공만

족도, 진로역량의 구조적 형성에도 차이를 유발할 수 

있다. 반면, 1학년은 전공기초를 습득하는 초기 단계로

서 교직 관련 경험이 거의 없고, 전공만족도와 진로역
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량이 구조적으로 안정되기 전의 시기이다. 선행 연구 

또한 저학년의 전공만족도와 진로역량은 편차가 크며 

구조적 성숙도가 낮아 비교집단 구성에 적합하지 않음

을 보고하고 있다. 따라서 본 연구에서는 분석의 타당

성을 높이기 위해 1학년을 제외하고, 전공과 진로 관련 

경험의 성숙도를 기준으로 2학년(실습 이전 단계)과 3

⋅4학년(실습⋅현장경험 단계)으로 구분하여 불확실

성에 대한 인내력, 계획된 우연기술, 전공만족도, 진로

역량 간의 구조모형 차이를 탐색하고자 한다.

2. 연구문제

불확실성에 대한 인내력과 계획된 우연기술은 변화

하는 진로 환경에서 개인이 예기치 않은 기회를 수용

하고 활용할 수 있도록 돕는 핵심 진로역량 요소로, 진

로탐색과 진로준비 행동에 긍정적인 영향을 미치는 것

으로 보고되었다(Krumboltz, 1999; Mitchell, Levin, & 

Krumboltz, 1999). 선행 연구들은 이러한 진로 개인 특

성 변인이 전공만족도 및 진로역량과 유의한 상관을 

가지며, 특히 전공만족도가 진로역량과 진로 관련 행동

에서 매개 역할을 할 수 있다고 보고하였다(이응택 등, 

2022; 장형숙, 이승희, 2025). 그러나 실제로 불확실성

에 대한 인내력과 계획된 우연기술이 전공만족도를 거

쳐 진로역량에 영향을 미치는 직⋅간접 경로를 동시에 

탐색하고 검증한 연구는 많지 않았다. 특히 사범대학생

은 학년이 올라감에 따라 심화된 전공 학습과 더불어 

교생실습과 같은 실제 교직 경험을 하게 되는데, 이는 

전공과 진로 간의 연계성을 구체적으로 인식하게 하여 

진로역량 수준에 변화를 유발할 수 있다(박수진, 구영

애, 2022; 박은수, 2018). 이에 본 연구는, 불확실성에 

대한 인내력과 계획된 우연기술이 진로역량에 직접적

인 영향을 미치면서도 전공만족도를 매개하여 간접적

인 영향을 미친다는 가설적 모형을 설정하고(그림 1 참

조), 교직실습 경험 여부(2학년 vs 3⋅4학년)에 따라 그 

경로 구조의 차이를 실증적으로 살펴보고자 한다.

이 연구의 목적을 달성하기 위하여 다음과 같은 구

체적인 연구문제를 설정하였다.

연구문제1. 사범대학생이 지각한 불확실성에 대한 

인내력, 계획된 우연기술, 전공만족도, 진로역량 

간에는 어떠한 구조적 관계가 존재하는가?

연구문제2. 사범대학생의 불확실성에 대한 인내력과 

진로역량 간 관계에서 계획된 우연기술과 전공만

족도는 통계적으로 유의한 매개효과를 가지는가?

연구문제3. 불확실성에 대한 인내력, 계획된 우연기

술, 전공만족도, 진로역량 간의 구조적 관계는 

학년별 (2학년 vs 3⋅4학년)에 따라 통계적으로 

유의한 차이를 나타내는가?

그림 1. 가설모형

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 경상남도 소재 4년제 K대학교 사범대학 

재학생 중 2⋅3⋅4학년 330명을 편의표집하였고, 불성

실 응답 및 결측치를 포함한 20명을 제외한 310명의 

자료를 최종 분석에 활용하였다. 성별은 남학생은 125

명(40.32%), 여학생은 185명(59.68%)이며, 학년별로는 

2학년은 121명(39.03%), 3학년은 109명(35.16%), 4학년

은 80명(25.81%)이었다. 전공은 교육학과는 42명(13.55%), 

가정교육학과는 40명(12.90%), 국어교육학과는 45명

(14.52%), 영어교육학과는 46명(14.84%), 수학교육학과

는 43명(13.87%), 체육교육학과는 52명(16.77%), 일어

교육학과는 42명(13.55%)으로 구성되었다. 
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2. 측정도구

1) 불확실성에 대한 인내력 

불확실성에 대한 인내력은 Carleton, Norton과 Asmundson 

(2007)이 개발한 불확실성에 대한 인내력 단축형 척도

(Intolerance of Uncertainty Scale, Short Form; IUS-12)

를 이소민, 현명호와 신재은(2023)이 국내에서 번안 및 

타당화한 검사를 사용하여 측정하였다. 이 척도는 총 

12문항으로 구성되며, 예기불안(perspective anxiety) 7

문항(예: “나는 무슨 일이든 사전에 계획을 세울 수 있

어야 한다.”), 억제불안(inhibitory anxiety) 5문항(예: “확

신이 없을 때 나는 일을 잘할 수가 없다.”)의 두 하위 

요인을 포함한다. 연구 목적의 적합성을 검토하기 위해

서 교육 관련 전문가 5인에게 내용타당도 검토를 의뢰

한 결과, 모든 문항이 적절하다는 평가를 받아 내용타

당도가 확보되었다. 내적 신뢰도 분석 결과, 전체 신뢰

도 계수(Cronbach’s α)는 .88이었고, 예기불안은 .78, 

억제불안은 .75로 나타나 양호한 수준의 내적 일관성

을 보였다. 응답은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 

그렇다’(5점)까지의 5점 Likert 척도로 이루어졌으며, 

점수가 높을수록 불확실성 상황에 대한 인내력이 낮고 

불안을 많이 경험함을 의미한다. 다만, 본 연구에서는 

점수가 높을수록 인내력이 높은 것으로 해석될 수 있

도록 모든 문항을 역 채점하여 분석하였다.

2) 계획된 우연기술

계획된 우연기술은 Krumboltz(1999)의 계획된 우연

이론을 바탕으로 Kim, Lee, Kim과 Lee(2014)가 개발 

및 타당화한 계획된 우연기술 척도(Planned Happenstance 

Scale; CPHS)를 사용하여 측정하였다. 본 연구는 진로

에 초점을 두었으므로 문항의 문구를 진로 맥락에 맞

게 일부 수정하였다. 문항의 적절성을 검토하기 위해 

교육 전문가 5인에게 검토를 의뢰한 결과, 모든 문항이 

연구 목적에 부합한다는 평가를 받아 내용타당도를 확

보하였다. 이 척도는 총 25문항으로, 호기심(예: “나는 

계획하지 않았던 일에 대해서도 호기심을 갖고 접근한

다.”), 인내심(예: “진로 탐색에서 어려운 상황이 있어

도 지속한다.”), 유연성(예: “진로의 방향은 상황에 따

라 바뀔 수 있다.”), 낙관성(예: “앞으로 나의 진로에 

많은 기회가 올 것이다.”), 모험심(예: “결과가 불확실

하더라도 내가 선택한 진로를 추구한다.”)의 5개 하위 

요인으로 구성되었다. 각 요인당 5문항씩 포함되어 있

다. 전체 척도의 내적 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .89

이었고, 하위 요인별 신뢰도 계수는 호기심 은 .75, 인

내심은 .78, 유연성은 .80, 낙관성은 .72, 모험심은 .81

로 나타나 전반적으로 양호한 신뢰도를 나타냈다. 응답

은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)까

지의 5점 Likert 척도로 구성되었다,

3) 전공만족도

전공만족도는 정백, 안선희와 오윤자(2021)가 타당

화한 척도를 사용하여 측정하였다. 원척도는 교과만족, 

관계만족, 일반만족, 인식만족, 학교만족의 5개 하위 요

인으로 구성되어 있으나, 본 연구에서는 연구 목적과 

직접적인 관련성이 낮은 학교만족 요인을 제외하고 총 

4개 요인에 해당하는 20문항을 사용하였다. 각 요인의 

문항 구성과 예시는 일반만족(5문항, 예: “나는 학과에 

대해 만족한다”), 교과만족(5문항, 예: “학과(부) 교수

님들은 전공지식에 대해 체계적으로 잘 가르쳐 준다”), 

관계만족(3문항, 예: “내가 원한다면 언제든지 교수님

과 상담할 수 있다”), 인식만족(7문항, 예: “졸업 후 진

로를 준비하는 데 학과 공부가 도움이 된다”)이다. 문

항의 적절성과 내용타당도 확보를 위해 교육학 및 상

담학 분야 전문가 5인에게 검토를 의뢰한 결과, 모든 

문항이 사범대학생의 이해 수준과 연구 목적에 적합하

다는 판단을 받았다. 내적 신뢰도 계수(Cronbach’s α)

는 전체가 .85이었고, 하위 요인별로는 교과만족은 .75, 

관계만족은 .74, 인식만족은 .73, 일반만족은 .78로 나

타나 전반적으로 양호한 내적 일관성을 보였다. 응답은 

‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)까지의 

5점 Likert 척도로 이루어졌다, 
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4) 진로역량

사범대학생의 진로역량은 정지은과 정철영(2017)이 

개발 및 타당화한 진로역량 척도를 사용하여 측정하였

다. 이 척도는 총 30문항으로 구성되었으며, 성찰역량

(예: “나는 내가 희망하는 진로에서 나의 강점과 약점

을 알고 있다.”), 커뮤니케이션 역량(예: “나는 진로 준

비에 도움을 줄 수 있는 사람들에게 연락하여 조언을 

구한다.”), 행동역량(예: “나는 진로와 관련된 교육 프

로그램에 참여하여 성장하려고 노력한다.”)의 세 가지 

하위 요인으로 이루어져 있고, 각 요인에는 10문항씩

으로 구성되었다. 문항의 적절성과 연구 목적 부합 여

부를 검토하기 위해 교육 관련 전문가 5인에게 내용타

당도 검토를 의뢰한 결과, 모든 문항이 사범대학생에게 

적용 가능하다는 평가를 받아 내용타당도를 확보하였

다. 전체 척도의 내적 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .88, 

하위 요인별로는 성찰역량은 .75, 커뮤니케이션역량은 

.72, 행동역량은 .79로 나타나 전반적으로 양호한 내적 

일관성을 보였다. 응답은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 

‘매우 그렇다’(5점)까지의 5점 Likert 척도로 이루어졌다. 

3. 연구절차

본 연구의 자료수집은 2024년 9월 2일부터 11월 29

일까지 진행되었다. Google Form을 활용한 온라인 설

문조사를 통해 자료를 수집하였으며, 사범대학 수업 시

간에 교⋅강사를 통해 설문 참여 안내를 하였다. 모든 

참여자는 연구 목적과 설문 내용에 대한 설명을 충분

히 읽고 이해한 후, 자발적으로 참여에 동의한 경우에

만 설문에 응답하였다. 설문은 익명으로 이루어졌으며, 

응답자는 원하지 않을 경우 언제든지 응답을 중단할 

수 있도록 안내받았다. 또한, 수집된 자료는 「개인정보

보호법」에 따라 비밀이 철저히 보장되며, 연구 목적 외

에는 사용되지 않음을 알려주었다. 설문 응답 소요 시

간은 약 15분이었으며, 작성 방법과 유의 사항은 사전

에 공지하여 응답의 정확성을 높이고자 하였다.

4. 자료분석 

본 연구에서는 사범대학생이 지각한 불확실성에 대

한 인내력, 계획된 우연기술, 전공만족도, 진로역량 간

의 구조적 관계와 매개효과, 그리고 학년별 다집단 차

이를 분석하기 위하여 SPSS 23.0, AMOS 23.0, SPSS 

PROCESS macro 4.2 프로그램을 활용하여 다음과 같

은 절차로 자료를 분석하였다. 첫째, 주요 변인의 평균, 

표준편차, 왜도(skewness), 첨도(kurtosis)를 산출하여 

자료의 정규성을 확인하였으며, 변수 간 상관관계를 파

악하기 위해 Pearson의 적률상관분석을 실시하였다. 

또한, 각 척도의 신뢰도 검증을 위해 Cronbach’s α 계

수를 산출하였다. 둘째, 측정도구의 구성타당성을 검증

하기 위해 확인적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis, 

CFA)을 실시하였다. 모형의 적합도 평가는 χ²/df, CFI 

(Comparative Fit Index), TLI(Tucker–Lewis Index), 

RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation), 

SRMR(Standardized Root Mean Square Residual)를 활

용하였다. 적합도 판단 기준은 χ²/df < 3.0, AGFI, CFI 

및 TLI ≥ .90, RMSEA ≤ .08로 설정하였다. 셋째, 불확

실성에 대한 인내력, 계획된 우연기술, 전공만족도, 진

로역량 간의 구조적 경로를 검증하기 위해 구조방정식

모형(Structural Equation Modeling, SEM)을 분석하였

다. 이를 통해, 각 변수 간 직접효과와 경로계수의 유의

성을 검토하고, 전체 모형의 적합도를 확인하였다. 넷

째, 불확실성에 대한 인내력과 진로역량 간의 관계에서 

계획된 우연기술과 전공만족도의 이중 매개효과를 검

증하기 위해 SPSS PROCESS macro를 활용하였다. 기

존의 Baron과 Kenny(1986) 매개효과 검증은 위계적 

회귀분석에 기반하여 단일 매개효과만 확인할 수 있고, 

구조방정식모형 분석 또한 개별 매개 경로의 분석에 

제한이 있다는 점(윤철호, 최광돈, 2016; Hayes, 2018)

을 보완하고자, Hayes와 Preacher(2014)의 제안에 따라 

PROCESS macro의 Model 4를 사용하여 단일 매개효

과를, Model 6을 사용하여 직렬 다중매개모형(serial 

multiple mediation model)에 따른 이중 매개효과를 검

증하였다. 간접효과 및 이중 매개효과의 통계적 유의성
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은 bootstrap 방법(재표집 5,000회)을 사용하였으며, 

95% 신뢰구간(confidence interval)에 0이 포함되지 않

을 경우, 유의한 효과로 해석하였다. 다섯째, 학년(2학

년과 3⋅4학년) 간 구조모형의 차이를 살펴보기 위해 

다집단 구조방정식모형(Multi-group SEM) 분석을 하

였다. 먼저, 두 집단에서 측정도구가 동일한 구조를 갖

는지를 확인하기 위해 측정동일성 검증(configural, 

metric, scalar invariance)을 단계적으로 수행하였고, 이

후 구조동일성 검증을 통해 경로계수의 집단 간 차이

를 분석하였다. 집단 간 차이의 유의성은 χ² 차이(Δχ²)

와 CFI 차이(ΔCFI ≤ .01)를 기준으로 판단하였다. 모든 

분석은 유의수준 α = .05에서 수행하였다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 주요 변인들의 기술통계 및 상관관계

주요 변인들의 기술통계량과 상관관계를 분석한 결

과는 표 1과 같다. 불확실성에 대한 인내력(M = 3.71, 

SD = .40), 계획된 우연기술(M = 3.82, SD = .49), 전공

만족도(M = 3.80, SD = .42), 진로역량(M = 3.97, SD 

= .46)의 왜도와 첨도를 검토한 결과, 모든 변인에서 

왜도의 절댓값이 2 미만 첨도의 값은 7 미만으로 나타

나 정규성이 확보되었다(Kline, 2016). 변수 간 Pearson

의 적률상관분석 결과, 불확실성에 대한 인내력은 계획

된 우연기술(r = .54, p < .01), 전공만족도(r = .58, p 

< .01), 진로역량(r = .37, p < .01)과 통계적으로 유의

한 정적 상관을 나타냈다. 또한 계획된 우연기술은 전

공만족도(r = .45, p < .01)와 진로역량(r = .36, p < 

.01)과 모두 유의한 정적 상관을 나타냈다. 전공만족도

와 진로역량 간에도 통계적으로 유의한 정적 상관(r = 

.43, p < .01)이 확인되었다. 

2. 측정모형의 적합도 및 타당도 

구조적 모형 분석에 앞서 전체 측정모형(full meas-

urement model)의 적합성을 검토하기 위해 확인적 요인

분석(Confirmatory Factor Analysis; CFA)을 실시하였다. 

이는 잠재변인을 구성하는 측정요인들의 적절성과 측정

모형의 구성타당성을 확인하고자 함이다(그림 2 참조). 

변인 1 2 3 4

1. 불확실성에 대한 인내력 --

2. 계획된 우연기술 .54** ---

3. 전공만족도 .58** .45** ---

4. 진로역량 .37** .36** .43** ---

평균 3.71 3.82 3.80 3.97

표준편차 .40 .49 .42 .456

왜도 -.91 -.38 -.38 -.75

첨도 -.11 .57 .42 .35

**p < .01.

표 1. 기술통계량과 상관분석결과 (N = 310)

그림 2. 측정모형
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분석결과, 모델의 적합도 지수는 χ2 = 208.28(df = 

82, p < .001), AGFI = .91, CFI = .94, TLI = .92, 

RMSEA = .08로 나타나 전체적으로 적합도 기준을 모

두 충족하였다(Floyd & Widaman, 1995; Loehlin, 

2004). 또한 각 요인에 대한 표준화 경로계수는 .66에

서 .82 범위로 나타나 모든 측정 지표가 .50 이상으로 

양호한 수준을 보였다. 잠재변인 간 상관계수도 .41 ∼ 

.65 범위로 적절한 관련성을 유지하고 있어 측정모형

이 타당하게 구성되었음을 확인하였다(김계수, 2010).

3. 구조모형 분석 결과

가설모형의 구조방정식 분석 결과는 표 2에 제시하

였다. 가설모형의 적합도 지수는 χ² = 283.84(df = 75, 

p < .01), AGFI = .91, CFI = .91, TLI = .88, RMSEA 

= .11로 나타나, 일부 지수가 기준에 미달하였기 때문

에, 가설모형을 수정하였다. 특히 선행 연구(Kim et al., 

2014; Mitchell et al., 1999)에서는 계획된 우연기술이 

전공만족도를 매개하여 진로역량에 간접적으로 영향을 

미친다고 하였다. 즉 계획된 우연기술은 진로 탐색 과

정에서 새로운 기회를 포착하고 활용하려는 행동을 촉

진하며, 이러한 경험이 전공에 대한 긍정적 인식으로 

이어지고, 결과적으로 진로역량 향상에 기여할 수 있

다. 따라서 본 연구에서는 선행 연구의 결과를 반영하

여, 가설모형에는 포함되지 않았던 계획된 우연기술은 

전공만족도에 영향을 미치고, 이는 진로역량에 영향을 

주는 간접 경로를 추가한 수정모형을 설정하였다. 

수정모형 분석 결과, χ² = 279.74(df = 74, p < .01), 

AGFI = .92, CFI = .91, TLI = .92, RMSEA = .08로 

나타나 대부분의 적합도 지수가 기준을 충족하였으며, 

특히 RMSEA 값이 .11에서 .08로 개선되었다. 이를 통

해 수정모형이 가설모형보다 자료에 더 잘 부합하는 

것으로 판단되어, 수정모형을 최종 구조모형으로 채택

하였다.

수정된 모형을 최종 구조모형으로 설정하고, 분석한 

잠재 변인들의 표준화 경로계수를 살펴보면, 그림 3과 

표 3과 같다. 첫째, 사범대학생이 지각한 불확실성에 

대한 인내력은 전공만족도(β = .52, p < .01)에 정적으

로 유의한 영향을 미쳤다. 또한 불확실성에 대한 인내

력은 계획된 우연기술(β = .51, p < .01)에도 정적으로 

그림 3. 최종모형

적합지수 χ2 df AGFI RMSEA CFI TLI

가설모형 283.84 75 .91 .11 .91 .88

수정모형 279.74 74 .92 .08 .91 .92

판단준거 ≥ .90 ≤ .10 ≥ .90 ≥ .90

표 2. 구조모형 적합도 지수
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유의한 영향을 미쳤다. 둘째,전공만족도는 진로역량(β 

= .40, p < .01)에 정적인 영향을 미쳤으며, 계획된 우연

기술 또한 진로역량(β = .24, p < .01)에 유의한 영향을 

주는 것으로 확인되었다. 셋째, 계획된 우연기술은 전

공만족도에 유의한 정적 영향을 미쳤으며(β = .21, p 

< .01), 이를 통해 전공만족도와 진로역량에 간접적으

로 기여함을 알 수 있다. 마지막으로 불확실성에 대한 

인내력은 진로역량에도 직접적으로 유의한 영향을 미

쳤다(β = .51, p < .01).설명량(R2)을 살펴보면, 불확실

성에 대한 인내력과 계획된 우연기술이 전공만족도의 

약 40%를 설명하였으며, 불확실성에 대한 인내력, 계

획된 우연기술, 전공만족도의 세 변인이 진로역량의 약 

39%를 설명하였다. 

4. 직⋅간접 및 총효과 검증 결과 

불확실성에 대한 인내력(X)이 진로역량(Y)에 미치는 

직⋅간접 및 총효과를 분석한 결과는 표 4와 같다. 먼

저, 불확실성에 대한 인내력(X)의 진로역량(Y)에 대한 

직접 효과의 β값은 .35(p < .01)로 나타났으며, 이는 통

계적으로 유의하였다. 간접효과를 살펴보면, 첫째, 계

획된 우연기술(PD)을 매개로 한 간접효과(Ind 1)는 β 

= .13(p < .01)로 확인되었고, 부트스트래핑을 통해 산

출한 95% 신뢰구간(CI = [.06, .21])에 0이 포함되지 

않아 통계적으로 유의한 것으로 판단되었다. 둘째, 전

공만족도(CS)를 매개로 한 간접효과(Ind 2)는 β = .11 

(p < .01)로 나타났으며, 95% 신뢰구간(CI = [.05, .18])

에서도 0이 포함되지 않아 유의성이 확보되었다. 셋째, 

계획된 우연기술(PD)을 거쳐 전공만족도(CS)로 이어

진 후 진로역량(Y)에 영향을 미치는 이중매개효과(Ind 

3)는 β = .09(p < .01)로 나타났고, 95% 신뢰구간(CI 

= [.04, .15])에서도 0이 포함되지 않아 통계적 유의성

이 확인되었다.

또한 총 간접효과의 β값은 .33(p < .01)으로, 95% 신

뢰구간(CI = [.24, .43])에 0이 포함되지 않아 통계적으

로 유의하였다. 이러한 결과는 불확실성에 대한 인내력

이 진로역량에 미치는 영향에서 계획된 우연기술과 전

공만족도가 매개 역할을 한다는 것을 시사한다. 총 효

경로

비표준화

추정치

(B)

표준화

추정치

(β)

표준

오차

(S.E.)

검정

통계량

(C.R.)

불확실성에 대한 인내력 → 전공만족도 .61 .52** .17 3.59

불확실성에 대한 인내력 → 계획된 우연기술 .60 .51** .19 3.16

전공만족도 → 진로역량 .51 .40* .22 2.32

계획된 우연기술 → 진로역량 .27 .24** .08 3.38

계획된 우연기술 → 전공만족도 .25 .21** .09 2.78

불확실성에 대한 인내력 → 진로역량 .66 .51** .22 3.01

*p < .05. **p < .01.

표 3. 잠재변인간 비표준화 및 표준화 추정치, 표준오차 및 검정통계량

구분 경로 표준화 경로계수(β) Boot(S.E.) 95%CI(LL-UL)

직접효과 X → CC .35** .08 .21-.50

간접효과 Ind 1: X → PD → CC .13** .04 .06-.21

Ind 2: X → CS → CC .11** .03 .05-.18

Ind 3: X → PD → CS → CC .09** .03 .04-.15

총간접효과 .33** .05 .24-.43

총효과 .68** .06 .56-.79

주. X = 불확실성에 대한 인내력, PD = 계획된 우연기술, CS = 전공만족도, CC = 진로역량, CI = 신뢰구간.
**p < .01.

표 4. 직간접 총효과 검증결과
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과의 β값은 .68(p < .01)이며, 95% 신뢰구간(CI = [.56, 

.79])에서도 0이 포함되지 않아 통계적으로 유의함이 

확인되었다. 따라서 불확실성에 대한 인내력은 직접 경

로뿐 아니라 간접 경로를 통해서도 진로역량에 영향을 

미친다는 점이 검증되었다.

이상의 결과는 불확실성에 대한 인내력이 진로역량

을 강화하는 과정에서, 단순한 직접 경로뿐만 아니라, 

계획된 우연기술과 전공만족도를 통한 단일 매개효과 

및 이중 매개효과가 모두 통계적으로 유의하게 작용함

을 시사한다. 특히 부트스트래핑 검증을 통해 신뢰구간

에 0이 포함되지 않았다는 점은 매개효과의 통계적 안

정성과 신뢰성을 뒷받침한다. 따라서 사범대학생들의 

진로역량을 향상시키기 위해서는 불확실성에 대한 인

내력을 제고하는 동시에, 계획된 우연기술을 촉진하고 

전공만족도를 증진시키는 교육적⋅상담적 접근이 필

요하다.

5. 학년에 따른 가설모형 검증 

다집단 경로분석을 실시하기에 앞서, 2학년과 3⋅4학

년 집단이 동일한 요인 구조와 측정모형이 유지되는지

를 확인하기 위해, 측정 불변성(measurement invariance)

을 검증하였으며, 그 결과는 표 5에 제시하였다. 본 연

구에서 적용한 동일성 검증은 형태 동일성(configural 

invariance), 측정 동일성(metric invariance), 구조 동일

성(structural invariance)으로 구성되며, 각 단계는 서로 

다른 제약 조건이 있다.

첫째, 형태동일성(configural invariance) 검증은 두 

집단이 동일한 요인 구조를 공유하는지를 확인하는 단

계이다. 이 단계에서는 두 집단 모두에서 동일한 요인 

구조만을 설정하며, 모든 모수(요인부하량, 절편, 잔차)

는 자유롭게 추정되어 어떠한 동일 제약도 부여되지 않

는다. 분석 결과, 통합모형의 CFI(.91), TLI(.90), RMSEA(.09)

가 수용 기준(CFI/TLI ≥ .90, RMSEA ≤ .10)을 충족하

여 두 집단이 동일한 요인 구조를 공유함을 확인하였

다. 이는 이후 단계인 측정 동일성과 구조 동일성 검증

을 위한 필수 전제 조건이 충족되었음을 의미한다.

둘째, 측정 동일성(metric invariance) 단계에서는 각 

문항의 요인부하량이 두 집단에서 동일한지를 확인하

였다. 이 단계에서는 요인부하량을 동일하게 묶어 측정

도구가 두 집단에서 동일한 의미를 갖는지를 검증하였

다. 측정 동일성 검증 시 Δdf = 14가 발생한 이유는 총 

14개의 요인부하량에 동일 제약이 부여되었기 때문이

며, 이는 오차항 제약과는 무관하다. 즉 이는 14개의 

오류항을 묶었기 때문이 아니라, 요인부하량 동일화에

서 비롯된 자연스러운 결과라고 할 수 있다. 분석 결과, 

Δχ² = 4.70(Δdf = 14)로 통계적으로 유의하지 않아 측

정 동일성이 확보되었다.

셋째, 구조 동일성(structural invariance)은 잠재요인 

간 경로계수(β)가 두 집단에서 동일한지 검증하는 단계

이다. 이 단계에서는 구조모형의 회귀계수에 동일 제약

을 부여하여 두 집단의 구조적 관계가 동일한지 확인

하였다. 검증 결과, 구조 동일성 모형은 Δχ² = 7.04(Δdf 

= 10)로 나타나 부분적으로 차이가 존재하는 것으로 

나타났다. 특히 표 6에서 제시된 바와 같이, 네 개의 

주요 경로에서 모두 Δχ²가 통계적으로 유의하여(p < 

.01), 집단 간 구조적 관계의 차이가 있다는 것을 확인

하였다.

단계별 동일성 검증 결과는 두 집단 간 경로계수의 

비교가 가능함을 의미하며(표 5 참조), 이후 분석에서

는 각 경로에 동일 제약을 부여하여 경로 차이를 검증

하였다. 분석 결과, 모든 경로에서 집단 간 차이가 통계

적으로 유의하였다(표 6 참조). 구체적으로 불확실성에 

대한 인내력가 계획된 우연기술에 미치는 경로(Δχ² = 

χ2(df) ∆χ2(∆df) AGFI CFI TLI RMSEA

형태동일성모형 168.25(98) .92 .91 .91 .09

측정동일성모형 172.95(112) 4.70(14) .92 .91 .92 .08

구조동일성모형 179.99(122) 7.04(10) .92 .91 .92 .08

표 5. 동일성 검증에 대한 적합도지수
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17.87, p < .01), 계획된 우연기술이 전공만족도에 미치

는 경로(Δχ² = 28.42, p < .01), 전공만족도가 진로역량

에 미치는 경로(Δχ² = 23.24, p < .01), 불확실성에 대한 

인내력이 진로역량에 직접적으로 미치는 경로(Δχ² = 

3.44, p < .01) 모두에서 집단간 유의한 차이가 나타났다.

집단별 최종모형의 경로계수를 산출한 결과, 두 집

단 모두에서 모든 경로가 통계적으로 유의하게 나타났

으나 경로별 영향력의 크기에서는 차이가 있었다. 첫

째, 불확실성에 대한 인내력이 계획된 우연기술에 미치

는 영향력은 2학년(β = .29, p < .01)보다 3⋅4학년(β 

= .41, p < .01)에서 더 크게 나타났다. 둘째, 계획된 

우연기술이 전공만족도에 미치는 영향력은 2학년(β = 

.25, p < .01)에 비해 3⋅4학년(β = .37, p < .01)에서 

더 높게 나타났다. 셋째, 전공만족도가 진로역량에 미

치는 영향력은 2학년(β = .31, p < .01)보다 3⋅4학년(β 

= .36, p < .01)에서 높게 나타났다. 넷째, 불확실성에 

대한 인내력이 진로역량에 미치는 직접효과는 두 집단 

모두에서 통계적으로 유의하였으며, 영향력의 크기는 

2학년(β = .33, p < .01)과 3⋅4학년(β = .32, p < .01)이 

거의 유사하였다. 이는 학년이 높아질수록 진로 관련 

경험 축적 및 전공 관련 활동 증가로 인해 계획된 우연

기술과 전공만족도, 진로역량 간의 구조적 관계가 더욱 

강화되었음을 시사한다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 사범대학생을 대상으로 불확실성에 대한 

인내력, 계획된 우연기술, 전공만족도와 진로역량 간의 

구조적 관계를 분석하였다. 특히 불확실성에 대한 인내

력이 진로역량에 미치는 영향에서 계획된 우연기술과 

전공만족도의 매개효과를 검증하였으며, 학년별(2학년

과 3⋅4학년) 구조모형의 차이도 함께 비교하였다. 주

요 연구 결과와 논의는 다음과 같다.

첫째, 불확실성에 대한 인내력은 진로역량에 직접적

으로 긍정적인 영향을 미쳤으며, 동시에 계획된 우연기

술을 통해 전공만족도를 매개로 간접적인 영향을 미치

는 구조적 모형이 적합한 것으로 확인되었다. 이러한 

결과는 불확실성에 대한 인내력이 진로 관련 변인에 

직접적인 영향을 미친다는 선행 연구(류지은, 2019; 정

지은, 정철영, 2017; Buhr & Dugas, 2002; Kim et al., 

2016; Zhou, 2022)와, 불확실성에 대한 인내력이 계획

된 우연기술과 같은 동기적 변인, 그리고 학과에 대한 

적응이나 전공만족을 통해 간접적으로 진로역량에 영

제약을 가한 경로
변화량

χ2 df CFI IFI TLI

불확실성에 대한 인내력 → 계획된 우연기술 17.87** 1 .00 .00 .00

계획된우연기술 → 전공만족도 28.42** 1 .00 .00 .00

전공만족도 → 진로역량 23.24** 1 .00 .00 .00

불확실성에 대한 인내력 → 진로역량 3.44** 1 .00 .00 .00

**p < .01.

표 6. 구조 동일성 모형검증

경로
2학년 3⋅4학년

B β C.R B β C.R

불확실성에 대한 인내력 → 계획된 우연기술 .24 .29** 9.53 .46 .41** 12.22

계획된우연기술 → 전공만족도 .23 .25** 9.26 .44 .37** 11.21

전공만족도 → 진로역량 .33 .31** 10.22 .35 .36** 11.11

불확실성에 대한 인내력 → 진로역량 .32 .33** 12.56 .32 .32** 10.22

**p < .01.

표 7. 집단별 최종모형의 경로계수
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향을 미친다는 연구(나은숙, 신서영, 2022; 문화진, 2023; 

Allen & Robbins, 2010; Sica et al., 2022)를 통합한 모

형이 타당함을 보여준다.

본 연구에서는 불확실성에 대한 인내력이 진로역량

을 강화시키며, 계획된 우연기술과 전공만족도를 매개

로 간접적 영향도 미친다는 점을 확인하였다. 이는 불

확실성에 대한 인내력이 높을수록 진로 불안을 완화하

고 자기주도적인 진로 탐색이 강화된다는 Kim 등(2016)

의 결과와, 진로역량은 환경의 불확실성 속에서 자신을 

재구성하고 내적 자원인 계획된 우연기술과 전공만족

도를 조절하여 새로운 기회를 창출하는 능력이라는 

Savickas(2013)의 주장과 맥을 같이 한다. 나아가, 불확

실성을 위협으로 인식하는 학생들은 진로 탐색을 회피

하거나 외부 요인에 의존하는 경향이 있는 반면, 불확

실성에 대한 인내력이 높은 학생들은 이를 성장의 기

회로 재해석하여 계획된 우연을 포착하고, 선택한 전공

에 흥미를 느끼며 진로역량을 강화하려는 경향을 보인

다는 점을 시사한다.

둘째, 불확실성에 대한 인내력과 진로역량의 관계에

서 계획된 우연기술과 전공만족도의 매개효과가 통계

적으로 유의하게 나타났다. 이는 개인의 정서적 특성만

으로는 진로역량을 충분히 설명하기 어렵고, 경험을 통

해 축적되는 행동적⋅동기적 기술이 진로역량으로 전

이되는 과정이 중요함을 나타낸 것이다. 특히 계획된 

우연기술의 매개효과가 전공만족도보다 더 크게 나타

났다는 점은 예기치 못한 상황을 성장 기회로 해석⋅

전환하는 능력이 진로역량 발달에서 핵심적 기제임을 

의미한다. 실제로 본 연구에서는 불확실성에 대한 인내

력이 높을수록 계획된 우연기술을 적극적으로 활용하

며, 이를 통해 전공 선택에 대한 긍정적 태도와 진로역

량 모두가 향상되는 경향이 확인되었다. 전공만족도의 

매개효과 또한 유의하게 나타났는데, 이는 전공만족도

가 학문적 흥미를 넘어 진로결정 및 진로역량 형성의 

중요한 심리적 경로로 기능함을 밝힌 선행 연구(나은

숙, 신서영, 2022; Allen & Robbins, 2010)를 확장하는 

결과이다. 또한, 본 연구에서 확인된 불확실성 인내력

이 계획된 우연기술을 매개로 진로역량에 간접적으로 

영향을 미치는 구조는 진로발달 과정이 단선적이지 않

고, 불확실성에 대한 심리적 수용능력이 계획된 우연이

라는 행동전략을 통해 진로역량으로 전이되는 다층적 

과정임을 나타낸 것이다. 이는 불확실성이 단순히 회피

해야 할 위험요인이 아니라, 학생들이 우연한 사건을 

학습 자원으로 재구성하고 진로설계에 활용하도록 촉

진하는 발달적 자극이 될 수 있음을 시사하며, 향후 진

로교육 및 상담에서 불확실성 인내력과 계획된 우연기

술을 통합적으로 강화할 필요성이 있음을 시사한다. 

셋째, 학년별 다집단 경로분석 결과 네 변인 간의 구

조적 관계는 2학년과 3⋅4학년 집단 모두에서 동일하

게 유지되었으나, 경로계수의 크기에서 통계적으로 유

의한 차이가 있었다. 특히, 3⋅4학년 집단에서 불확실

성에 대한 인내력이 계획된 우연기술과 전공만족도에 

미치는 영향력이 더 크게 나타났다. 이는 학년이 높아

질수록 학생들이 불확실한 상황을 성장의 기회로 재해

석하고, 전공과 진로를 연결하여 의미화하는 능력이 강

화됨을 시사한다. 이러한 결과는 이재경과 박은아(2024)

의 연구와도 일치하는데, 해당 연구에서는 학년이 높아

질수록 전공 이해도와 진로 계획의 구체성이 향상되었

으며, 교직 실습과 같은 현장 경험이 진로 관련 변인에 

직접적인 영향을 미친다고 보고하였다. 본 연구는 이를 

뒷받침하며, 진로역량이 단순한 개인적 특성이 아니라 

발달적, 경험적 요인에 의해 점진적으로 강화되는 역동

적 구조임을 확인하였다.

한편, 본 연구에서 불확실성에 대한 인내력의 직접

효과는 학년 간 유의한 차이가 나타나지 않았기 때문

에, 학년이 증가함에 따라 불확실성에 대한 인내력이 

’강화된다‘고 단정하기는 어렵다. 이는 불확실성에 대

한 인내력이 비교적 초기 진로발달 단계에서 이미 형

성되는 기본적인 심리적 특성이며, 학년이 높아진다고 

해서 그 수준이 크게 변화하거나 강화되는 것은 아니

라는 점을 보여준다. 그러나 간접효과 경로에서는 고학

년 집단에서 불확실성 인내력이 계획된 우연기술을 매

개로 진로역량에 영향을 미치는 경로가 불확실성 인내

력이 전공만족도를 매개로 진로역량에 영향을 미치는 

경로의 영향력보다 더 크게 나타났다. 이는 불확실성에 
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대한 인내력이라는 기본적 성향 자체는 학년이 올라가

도 크게 달라지지 않지만, 교생실습⋅교육봉사⋅현장 

기반 학습 등 학년 상승과 함께 증가하는 경험적 요인

들이 이 성향이 진로역량으로 전이되는 과정(간접경

로)을 더욱 구체화⋅실질화시키는 촉진 요인으로 작용

함을 의미한다. 다시 말해, 인내력의 수준이 발달하는 

것이 아니라, 이미 존재하는 인내력이 진로역량에 영향

을 미치는 방식이 후기 학년에 더 효과적으로 작동한

다는 점에서 발달적 의미를 갖는다.

이상의 논의를 토대로 사범대학에서의 진로교육과 

진로상담에 대한 교육적 시사점을 제시하면 다음과 같

다. 첫째, 사범대학생의 진로교육은 교직 진출이라는 

단일 목표를 넘어, 불확실한 미래에 대한 환경에서도 

심리적 안정감과 적응력을 유지할 수 있는 불확실성에 

대한 인내력을 체계적으로 함양하도록 해야 한다. 본 

연구 결과, 불확실성에 대한 인내력은 학년에 관계없이 

진로역량에 직접적인 영향을 미쳤으며, 특히 고학년(3

⋅4학년) 집단에서 그 영향력이 더 크게 나타났다. 이

는 교직 실습이나 교육현장 경험을 통해 현실의 불확

실성을 직접 경험한 학생들이 이를 학습의 자원으로 

전환할 가능성이 높다는 점을 의미한다. 이에 따라 교

육적 지원은 학년별로 상이하게 설계될 필요가 있다. 

저학년 단계에서는 진로불안을 완화하고 불확실성을 부

정적 요인에서 탐색의 기회로 재인식할 수 있도록 돕는 

기초형 진로교육 프로그램을 운영하고, 고학년 단계에

서는 실제 교직 상황의 불확실한 문제를 분석하고, 자

율적 해결 전략을 개발할 수 있는 심화형 진로교육 프

로그램을 제공함으로써 불확실성에 대한 인내력과 진

로역량을 동시에 함양할 필요가 있다.

둘째, 사범대학생들의 교직 및 교직 외 진로역량을 

효과적으로 함양하기 위해서는 계획된 우연기술을 체

계적으로 개발할 수 있는 경험 중심의 교육이 필요하

다. 본 연구 결과, 불확실성에 대한 인내력이 높을수록 

계획된 우연기술이 강화되었고, 이는 진로역량 향상으

로 이어지는 간접효과를 나타냈다. 이러한 매개효과는 

특히 3⋅4학년 집단에서 더 크게 나타났는데, 이는 학

년이 높아질수록 학생들이 교육현장 실습, 멘토링, 비

교과 프로그램 등 다양한 경험을 통해 우연한 기회를 

진로설계와 진로역량 강화에 활용할 가능성이 높음을 

시사한다. 반면, 2학년은 이러한 경험이 상대적으로 부

족하거나 단발적이기 때문에, 사범대 차원에서 체계적

인 진로경험을 제공할 필요가 있다. 예를 들어, 저학년

에게는 전공탐색 프로젝트를 운영하여 우연한 만남이

나 사건을 진로설계의 출발점으로 인식하도록 진로 지

도를 하는 것도 방법이다. 반면 고학년에게는 실습 이

후 자신의 경험을 진로 스토리로 재구성하는 포트폴리

오 활동이나 ‘계획된 우연 활용 워크숍’을 운영하여, 경

험을 전략적으로 활용할 수 있는 역량을 강화하도록 

지원해 줄 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서 확인된 전공만족도의 매개효과는 

사범대학의 전공교육이 진로역량과 밀접하게 연관되

어 있음을 시사한다. 특히 3⋅4학년 집단은 2학년보다 

전공만족도가 진로역량에 미치는 영향이 높았는데, 이

는 교육현장 실습과 교직 관련 경험을 통해 전공과 진

로가 유기적으로 연결되기 때문이다. 따라서 사범대학

의 전공수업은 단순히 교직에 필요한 지식을 전달하는 

차원을 넘어, 학생들이 전공을 통해 진로의 의미를 발

견하고 미래를 구체적으로 설계할 수 있도록 운영되어

야 한다. 저학년 단계에서는 전공을 다양한 진로 영역

과 연결해 탐색할 수 있는 ‘전공⋅진로 연계 입문 세미

나’ 또는 ‘교직 외 진로 사례 탐구’ 프로그램을 제공하

는 것도 방법이다. 고학년 단계에서는 교생실습⋅교육

봉사 이후 자신의 전공역량을 상담, 평생교육, 교육행

정 등 다양한 진로 영역과 연계할 수 있도록 돕는 ‘진

로 심화 포트폴리오’ 프로그램 등을 마련하는 것도 방

안이 될 수 있다.

이 연구의 한계와 향후 연구 방향은 다음과 같다. 첫

째, 본 연구는 사범대 학생을 대상으로 수행되었기에 

연구 결과를 일반화하는 데 한계가 있다. 따라서 향후

에는 사범대 내 세부 전공 간 비교를 시도하거나, 다양

한 전공 집단을 대상으로 가설 모형을 설정하여 그 차

이를 분석하는 접근이 필요하다. 둘째, 연구가 단면적 

설계로 이루어져 변인 간 구체적인 인과관계를 설명하

는 데 제한이 있다. 이에 따라 종단 연구를 통해 불확실
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성에 대한 인내력, 계획된 우연기술, 전공만족도, 그리

고 진로역량이 시간에 따라 어떻게 변화하고 상호작용

하는지를 탐색하는 것이 바람직하다. 아울러 진로역량 

함양에는 심리적 특성뿐 아니라 환경적 요인도 영향을 

줄 수 있으므로 이를 포함한 분석이 필요하다. 셋째, 

본 연구는 자기 보고식 설문을 기반으로 진행되었기때

문에 사범대 학생들의 실제 진로 고민과 역량을 충분

히 반영하는 데 한계가 있었다. 따라서 향후 연구에서

는 질적 면담을 병행하여 보다 심층적이고 구체적인 

자료를 확보하는 것도 의미 있을 것이다.
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