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I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

학령기는 아동이 학교 환경에 적응하고 새로운 사회

적, 학업적 요구에 직면하게 되는 시기이다. 이러한 과

정에서 학령기 아동은 다양한 문제행동을 보일 수도 

있다. 아동의 문제행동은 학령기에 흔히 나타날 수 있

지만 적절히 다루어지지 못하는 경우, 시간이 지남에 

따라 악화될 수 있으며 심리사회적 적응에도 부정적인 

영향을 미칠 수 있다(Miller-Slough & Booker, 2023). 

이에 아동기 문제행동을 완화시킬 수 있는 방안을 살
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국문초록 본 연구의 목적은 또래 괴롭힘 피해경험이 아동의 문제행동에 미치는 영향에서 또래 거부민

감성의 매개효과와 정서조절능력의 조절효과를 체계적으로 검증하는 데 있다. 이를 위해 서울⋅경기 지

역 초등학교 5 ~ 6학년 아동 143명을 대상으로 자기보고식 설문을 실시하였다. 수집된 자료에 대해 

PROCESS macro의 모형 4와 모형 14를 적용하여 매개모형과 조절된 매개모형을 분석하였다. 분석

결과, 또래 괴롭힘 피해경험은 또래 거부민감성을 매개로 문제행동에 간접적 영향을 미쳤으며, 이때 아

동의 정서조절능력이 높을수록 거부민감성에서 문제행동으로 가는 경로의 영향력이 약화되는 패턴이

확인되었다. 즉 또래로부터 괴롭힘을 자주 경험할수록 거부민감성이 높아지고 이는 문제행동의 증가로

연결되지만, 정서조절능력은 이 연계를 유의하게 약화시켰다. 본 연구는 거부민감성 모형을 아동의 또

래관계 맥락으로 실증적으로 확장하고, 거부민감성의 부정적 영향을 완화할 수 있는 보호요인으로서 정

서조절능력의 기능을 제시했다는 점에서 그 의의가 있다.

주요어 또래 괴롭힘, 또래 거부민감성, 정서조절능력, 문제행동, 학령기 아동

Abstract  This study examines the mediating effect of peer rejection sensitivity and the 

moderating effect of emotion regulation on the relationship between peer victimization 

and behavior problems of children. A total of 143 fifth- and sixth-grade elementary school

students in Seoul and Gyeonggi completed self-report questionnaires. Using PROCESS 

Macro Models 4 and 14, both mediation and moderated mediation models were tested. 

Results indicated that peer victimization indirectly influenced children’s behavior prob-

lems through peer rejection sensitivity. Moreover, the indirect effect of peer victimization

on behavior problems through peer rejection sensitivity was attenuated for children with

higher levels of emotion regulation. Based on the rejection sensitivity model, this study 

extends prior work by identifying peer rejection sensitivity as a mechanism linking peer 

victimization to behavior problems in the peer context, while also highlighting emotion 

regulation as a protective factor that can buffer against the negative influence of peer re-

jection sensitivity. These findings offer valuable implications for preventive and inter-

vention strategies in educational and counseling settings.

Keywords peer victimization, peer rejection sensitivity, emotion regulation, behavior prob-

lems, school-aged children
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펴보고 초기에 개입할 수 있다면 아동의 적응을 도울 

수 있을 것이다.

아동의 문제행동은 크게 내재화 및 외현화 문제로 

구분된다. 내재화 문제는 우울, 불안, 위축 등과 같은 

과잉 통제된 행동이라 할 수 있으며, 외현화 문제는 규

칙 위반, 공격적 행동, 파괴성, 비행 등과 같은 과소 통

제된 행동을 말한다(Achenbach & Edelbrock, 1978). 다

양한 내재화 및 외현화 문제들 중에서도 사회적 위축과 

공격성은 아동이 또래관계를 형성하는 데 기본이 되는 

사회적 기술의 부족이나 또래 거부 경험과 밀접한 관련

이 있는 것으로 알려져 있다(Guimond et al., 2014; Rubin, 

Bukowski, & Parker, 2006; Schwartz, 2000). 사회적 위

축이란 아동이 스스로 또래들과의 상호작용으로부터 철

회하는 행동을 의미하며(Coplan & Rubin, 2010), 공격

성이란 타인이나 다른 대상을 향한 파괴적이고 처벌적

인 행동을 의미한다(Spielberger, Jacobs, Russell, & Crane, 

1983). 사회적 위축과 공격성은 각각 내재화 및 외현화 

문제로 구분될 수도 있으나 이러한 문제행동을 보이는 

아동들은 공통적으로 또래 거부나 갈등을 많이 경험하

며(Guimond et al., 2014; Rubin et al., 2006; Schwartz, 

2000; Wichmann et al., 2004), 아동의 전반적 문제행동을 

구성하는 핵심 요인으로 함께 다루어져 왔다(Achenbach 

& Rescorla, 2001; Rubin et al., 2006). 이에 따라 선행 

연구에서는 사회적 위축 및 공격성 하위척도를 모두 

포함한 광범위한 문제행동 지표가 널리 활용되고 있다

(Deneault et al., 2021; Luan et al., 2022). 이에 본 연구

에서는 사회적 위축 및 공격성의 두 차원을 함께 고려

하여 아동의 문제행동을 살펴보고자 한다.

사회적 위축 및 공격성과 같은 아동기 문제행동은 

다양한 요인과 관련되어 있으나, 그 중에서도 또래 거

부와 같은 또래관계가 문제행동에 영향을 미치는 주요

한 요인으로 보고되고 있다(Dodge et al., 2003; Gooren, 

van Lier, Stegge, Terwogt, & Koot, 2011). 또래에게 

거부당하지 않고 수용받는 것은 이 시기 아동들에게 주

요한 발달 과업 중 하나이기 때문이다(Cicchetti & Toth, 

1998; Masten & Coatsworth, 1998). 이 시기 아동들은 

또래집단과 어울리며 사회적 규범과 기술을 익힐 기회

를 갖게 되는데 또래로부터 거부당하는 아동들은 이러

한 기회가 부족하여 사회적으로 적절하지 못한 행동을 

보이거나 문제행동을 보일 위험이 있다(Gooren et al., 

2011). 선행 연구(Christ et al., 2017; Kim & Nho, 2017)

에 따르면 또래관계에서 소외당하거나 어려움을 경험

하는 아동들은 우울감을 느끼거나 공격적인 행동을 보

이는 등 문제행동을 보이기 쉬운 것으로 나타났다. 특

히 또래 괴롭힘 피해와 같은 지속적인 거부 경험은 약

자를 대상으로 오랜 기간 동안 지속적이고 의도적으로 

일어난다는 점(Olweus, 1978)에서 주목할 필요가 있다. 

또래 괴롭힘 피해란 한 명 또는 여러 명의 또래로부터 

신체적, 언어적으로 공격을 당하거나 물건을 빼앗기는 

등의 직접적인 괴롭힘과 또래집단에서 고의적으로 배

제당하는 등의 간접적인 괴롭힘을 반복적이고 지속적

으로 당하는 것을 의미한다(서미정, 2008; Olweus, 1978; 

Salmivalli, Lagerspetz, Björkqvist, Österman, & Kaukiaine, 

1996). 기존의 많은 연구들에서 또래 괴롭힘 피해경험과 

아동의 문제행동 간의 관련성을 살펴보았다(Christina 

et al.,., 2021; Tremblay-Perreault & Hebert, 2020). 그

러나 또래 괴롭힘 피해경험이 어떠한 경로로 아동의 

문제행동에 영향을 미치며 어떠한 요인이 이러한 관계

를 완화시킬 수 있는지 함께 살펴본 연구는 많지 않다. 

이러한 매커니즘 및 보호요인에 대한 연구는 또래관계 

문제와 관련된 아동의 문제행동에 대한 개입 및 예방

에 대한 정보를 제공할 수 있을 것이다. 이에 본 연구에

서는 거부민감성 모형(Levy, Ayduk, & Downey, 2001)

을 바탕으로 또래 괴롭힘 피해경험과 아동의 문제행동 

간의 관계에서 또래 거부민감성과 정서조절능력의 기

능을 살펴보고자 한다.

거부민감성은 중요한 타인과의 관계에서 거부당할 

것이라 예상하여 불안, 분노 및 우울을 느끼며 애매모

호한 단서도 거부로 지각하고 거부에 대해 과민하게 반

응하는 성향을 의미한다(박지윤, 정영숙, 2008; Downey, 

Lebolt, Rincón, & Freitas, 1998). Levy와 그 동료들

(2001)의 거부민감성 모형은 이 성향의 형성과 발현 과

정을 설명하는데, 발달 초기에 반복적 거부 경험이 축

적되면 거부민감성이 형성되고, 이후 애매모호한 사회
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적 단서에 노출될 때 이 성향이 활성화되어 과잉 경계

와 강렬한 정서 반응으로 이어진다고 본다. 구체적으

로, 부모로부터의 거부적인 양육행동이나 또래 괴롭힘 

등으로 인해 거부민감성이 발달할 수 있다(남가희, 홍

상황, 2015; 변은실, 이주영, 2016; Kellij et al., 2024; 

Zimmer-Gembeck, Trevaskis, Nesdale, & Downey, 2014). 

또한, 거부민감성은 애매모호한 단서와 같은 촉발자극

이 존재할 때 활성화되어 과민한 반응으로 이어질 수 

있다. 거부민감성이 높은 아동들은 애매모호한 단서를 

쉽게 거부로 지각하여 이때 분노와 같은 강렬한 정서

를 느끼거나 타인 혹은 자신을 비난하여 공격적이거나 

위축된 행동을 보일 수 있다. 즉, 거부민감성은 과거 

거부 경험을 바탕으로 형성되며 이러한 성향은 거부 

상황에서의 과민한 반응을 유발하여 문제행동으로도 

이어질 수 있음을 보여준다.

기존의 거부민감성을 바탕으로 한 연구들(변은실, 

이주영, 2016; 이경미, 박주희, 2016)은 과거의 거부 경

험으로 형성된 사회적 거부에 대한 민감성이 문제행동

으로 이어지는 경로를 설명하였다는 점에서 기여하였

다. 그러나 기존 연구들(이경미, 박주희, 2016; Choi & 

Lim, 2023)은 주로 애착 이론(Bowlby, 1973)에 근거하

여 부모-자녀관계에 초점을 맞추어 부모로부터의 거부 

경험이 거부민감성에 미치는 영향에 초점을 맞춘 경우

가 많았다. 하지만 거부민감성은 모든 상황에서 활성화

되는 것이 아니라 맥락의 특성에 따라 활성화 여부나 

정도가 달라질 수 있으므로 거부민감성이 활성화되는 

구체적인 맥락과 상황을 고려할 필요가 있다(최정원, 

임정하, 2023; Levy et al., 2001; Romero-Canyas et al., 

2010). 예를 들어, 부모나 교사와의 관계에서는 거부 

경험이 없을지라도 또래관계에서 거부를 경험한 아동

은 또래관계 맥락에서만 거부민감성이 활성화될 수 있

다(최정원, 임정하, 2023). 아동의 연령이 증가함에 따

라 또래집단의 중요성이 더 커지며(정옥분, 2018) 학령

기 아동의 거부민감성에 또래 거부가 중요한 영향을 미

친다는 선행 연구(Kellij et al., 2024; Zimmer-Gembeck 

et al., 2014)를 고려해보면 또래관계 맥락에서 경험할 

수 있는 거부와 이에 대한 인지-정서적 반응에 대해 주

목할 필요가 있을 것이다. 이에 본 연구에서는 또래 괴

롭힘 피해경험이 또래 거부민감성을 매개로 아동의 문

제행동에 영향을 미치는지 살펴보고자 한다. 또래관계 

맥락에서 이러한 경로에 대한 검증은 상담 및 학교현장

에 보다 구체적인 시사점을 제공해줄 수 있을 것이다.

또래관계 맥락에서 수행된 연구는 많지 않지만 일부 연

구들(홍상황, 이경연, 2013; Beeson, Brittain, & Vaillancourt, 

2020; McLachlan et al., 2010)에서 또래로부터의 괴롭

힘이나 거부를 당한 경험이 거부에 민감한 성향에 미치

는 영향을 확인하였다. 나아가, 아동이 또래관계에서 거

부에 민감할수록 공격성, 사회적 위축, 우울 등 문제행

동을 많이 경험하는 것으로 나타났다(최정원, 2023). 또

한 거부당한 이유를 자신에게 돌릴수록 위축되어 우울

을 느끼며 또래에게 보복심을 느낄수록 공격성이 높은 

것으로 나타났다(Zimmer-Gembeck, Nesdale, Webb, Khatibi, 

& Downey, 2016). 이상의 선행 연구들과 거부민감성 모

형에 기초해보면 또래로부터 반복적으로 거부당하여 또

래 거부민감성이 강해지면 공격성이나 사회적 위축과 

같은 문제행동으로 이어질 수 있을 것이다. 

이처럼 또래 거부민감성이 높은 아동들은 거부를 피

하고 자신을 방어하기 위해 공격적이거나 위축된 행동

을 보이기 쉬운데 이러한 문제행동들은 실제로 또래로

부터 거부당할 가능성을 높여 또다시 거부민감성을 강

화시킬 수 있다. 이는 거부민감성이 악순환의 고리를 형

성할 수 있음을 보여준다. 예를 들어, 거부민감성이 높

은 아동들은 이후 파괴적인 행동을 많이 보이거나 학

교생활적응에도 어려움을 경험하는 것으로 나타났는데

(Downey et al., 1998) 이러한 부적응적인 행동은 다시 

거부민감성을 강화시킬 수 있을 것이다. 이처럼 거부민

감성이 부적응적인 행동으로 이어지는 경로를 끊을 수 

있는 요인으로 Levy와 동료들(2001)은 정서조절능력을 

제안하였다. 정서조절능력이란 특정 목표에 도달하기 

위해서 자신의 기분과 정서 상태를 적응적으로 이끌어 

내는 능력을 말한다(곽윤정, 1997; 문용린, 1996). 개인

의 정서 상태는 어떤 정보에 주의를 기울이고, 이를 어

떻게 지각하며, 어떤 의사결정을 하는지에 영향을 미친

다(Forgas & Locke, 2005). 또한 거부민감성은 강렬한 
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정서가 포함된 인지-정서적 과정이라는 점에서(Romero- 

Canyas et al., 2010) 자신의 정서를 잘 조절하는 능력

은 또래 거부민감성이 문제행동에 미치는 영향을 완충

할 수 있을 것으로 예상된다. 특히 Levy와 동료들(2001)

에 따르면 정서조절능력은 거부민감성이 부적응적인 행

동으로 이어지는 과정에서 핵심적으로 작동할 수 있는 

조절요인으로 제시되므로, 본 연구에서는 정서조절능력

이 또래 거부민감성이 문제행동으로 이어지는 경로에서 

조절효과를 보이는지 살펴보고자 한다. 선행 연구에서

도 정서조절에 어려움을 느끼는 것이 거부민감성과 내재

화 및 외현화 문제를 연결하는 주요한 경로로 나타났으

며(박우람, 홍상황, 2015; Gardner, Zimmer-Gembecck, 

& Modecki, 2020), 정서조절능력에 따라 거부민감성이 

아동의 내재화 및 또래 문제에 미치는 영향이 달라지

는 것으로 나타났다(Ding et al., 2021). 또한, 아동이 부

정적 정서를 감소시키고 긍정적 정서를 이끌어내는 능

력이 높을수록 또래관계에서 수평적이고 상호적인 관

계의 양상을 보이며 만족도가 높게 나타났다(김시라, 김

지신, 2018). 거부에 민감한 아동들은 거부를 지각했을 

때 반사적으로 격렬한 반응을 보이며, 정서를 억제하거

나 부정적인 정서에 지속적으로 초점을 맞추어 부정적 

감정을 해소하는 데 어려움을 보이기 쉬우며 이는 문제

행동으로도 이어질 수 있다. 그러나 또래 거부민감성이 

높은 아동일지라도 스트레스를 유발하는 사회적 상황에

서 자신의 정서를 잘 모니터링하고 조절한다면 문제행

동을 보이지 않을 수 있을 것이다. 이에 본 연구에서는 

또래 거부민감성이 문제행동에 미치는 영향이 아동의 

정서조절능력에 따라 다른지 살펴보고자 한다.

더불어, 본 연구에서는 아동의 또래 괴롭힘 피해경험

과 또래 거부민감성, 정서조절능력, 문제행동에서 성차

가 있는지 확인해보고, 또래 괴롭힘 피해경험과 또래 

거부민감성 및 정서조절능력이 문제행동에 영향을 미

치는 관계에서 성별을 통제하여 살펴보고자 한다. 선행 

연구에 따르면 또래 괴롭힘 피해경험은 성별에 따른 

차이가 없는 것으로 나타났으나 여아들이 남아들보다 

괴롭힘 피해에 대해 더 많이 생각하고 스트레스를 더 많

이 받는 것으로 나타났다(Paquette & Underwood, 1999). 

거부에 민감한 성향 역시 여아가 남아보다 높은 것으로 

나타났다(김시라, 김지신, 2018; 변은실, 이주영, 2016). 

이에 또래관계에서 경험하는 거부에 대한 반응에 성차가 

존재할 수 있을 것으로 생각된다. 정서조절능력과 관련

해서는 여아들이 남아들보다 슬픔, 불안, 분노를 경험할 

때 더 적응적인 정서조절전략을 사용하는 것으로 나타

났다(Sanchis-Sanchis et al., 2020). 과거 거부 경험과 거

부민감성이 문제행동에 영향을 미치는 매커니즘 역시 

성별에 따른 차이가 있는 것으로 보고되어(변은실, 이

주영 2016; 이경미, 박주희, 2016) 본 연구에서는 또래 

괴롭힘 피해경험, 또래 거부민감성 및 정서조절능력이 

문제행동에 미치는 영향을 살펴보는 데 있어 성별을 통

제할 것이다.

정리하면, 본 연구에서는 아동의 또래 괴롭힘 피해경

험과 또래 거부민감성 및 정서조절능력, 문제행동에 성

차가 있는지 알아볼 것이다. 그리고 성별을 통제한 후 

아동의 또래 괴롭힘 피해경험이 또래 거부민감성을 매

개로 문제행동에 영향을 미치는지 살펴보고, 또래 거부

민감성이 문제행동에 영향을 미치는 경로를 정서조절

능력이 조절하는지 살펴볼 것이다(그림 1 참조). 본 연

구에서는 또래관계 고유의 맥락에서 아동기 문제행동

을 설명하는 거부민감성 모형을 검증하고자 한다. 이에 

더해 본 연구는 또래 거부민감성의 부정적인 영향을 중

재할 수 있는 요인을 함께 살펴봄으로써 또래관계 및 

문제행동 개입 시 필요한 기초자료를 제공할 것이다. 

2. 연구문제

연구문제 1. 아동의 또래 괴롭힘 피해경험과 또래 거

부민감성 및 정서조절능력, 문제행동에 성차가 

존재하는가?

연구문제 2. 아동의 또래 거부민감성이 또래 괴롭힘 

피해경험과 문제행동 간의 관계를 매개하는가?

연구문제 3. 또래 괴롭힘 피해경험이 또래 거부민감

성을 매개로 문제행동에 미치는 영향을 아동의 

정서조절능력이 조절하는가?
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그림 1. 연구모형

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 서울 및 경기 지역 초등학교 5개교

에서 표집한 5, 6학년 아동 143명이었다. 이는 1차 모

집 인원 214명 중 또래 괴롭힘 피해경험이 전혀 없다고 

응답한 71명을 배제 기준에 따라 제외한 인원이다. 연

구에 참여한 아동 중 5학년은 84명(59%), 6학년은 59

명(41%)이었으며 남학생은 60명(42%), 여학생은 83명

(58%)이었다. 부모의 교육수준은 대학교 졸업(부 39%; 

모 33%), 전문대학 졸업(부 27%, 모 34%), 고등학교 

졸업(부 17%, 모 24%), 대학원 졸업(부 13%, 모 6%) 

순으로 높게 나타났다. G*Power 3.1 Program을 활용

한 사전 검정력 분석 결과, 회귀분석 시 보통 효과 크기 

f2 = .15, α = .05, 검정력 .80 기준의 최소 필요 표본 

수는 129명이었으며, 탈락과 결측 가능성을 고려해 이 

수치 이상으로 연구대상자 모집을 실시하였고, 최종 표

본이 이 기준을 상회하였다. 

2. 측정도구

1) 또래 괴롭힘 피해경험

또래 괴롭힘 피해경험을 측정하기 위해 Salmivalli와 

동료들(1996)이 개발한 참여자 역할 질문지(Participant 

Role Questinnaire)를 토대로 서미정(2008)이 자기보고

식으로 수정 및 번안한 척도를 사용하였다. 이 척도는 

가해아, 피해아, 가해동조자, 방관자, 피해방어자의 하

위영역으로 이루어져있으나 본 연구에서는 또래 괴롭

힘 피해경험을 측정하기 위하여 피해아 영역(7문항)만

을 사용하였다. 피해아 영역은 또래관계에서 신체적, 언

어적 폭력을 당하는 등의 직접적인 형태와 또래집단으

로부터 고의적으로 배제당하는 등의 간접적 형태의 피

해경험을 모두 포함하여 측정한다. 지난 6개월 동안 경

험한 빈도를 바탕으로 각 문항에 대해 ‘전혀 없다(0점)’, 

‘1 ∼ 2회(1점)’, ‘3 ∼ 6회(2점)’, ’7 ∼ 10회(3점), ‘11

회 이상(4점)’의 5점 Likert 형식으로 아동이 응답하게 

되어 있다. 예시 문항으로는 ‘반 아이들이 노는데 일부

러 나를 끼워주지 않았다’, ‘반 아이들이 나를 때리거나 

발로 찼다’ 등이 있다. 총점이 높을수록 또래로부터 직

접적 및 간접적 괴롭힘 피해를 자주 경험한 것을 의미

한다. 서미정(2008)은 구성타당도를 확인하였으며, 피

해아 영역의 내적 합치도 Cronbach의 α는 .74로 보고

했다. 본 연구에서 Cronbach의 α는 .78로 나타났다.

2) 또래 거부민감성

또래 거부민감성을 측정하기 위해 최정원, 임정하와 

정예지(2024)가 구성하고 타당화한 아동용 또래 거부

민감성 단축형 척도를 사용하였다. 이 척도는 총 17문

항으로 우울⋅분노, 거부예상, 불안⋅위축, 해석편향으

로 구성되어 있다. 이 척도는 또래관계에서 거부당할 

것이라 예상하여 불안, 분노 및 우울을 느끼며 또래의 

반응을 편향되게 해석하는 경향을 측정한다. 각 문항은 

‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지 5

점 Likert 형식으로 아동이 응답하게 되어 있다. 우울⋅

분노 요인의 예시 문항으로는 ‘친한 친구들이 나를 빼

고 놀고 있으면 화가 날 것 같다’가 있으며, 거부예상 

요인의 예시 문항은 ‘친구들에게 같이 놀자고 하면 친

구들이 싫다고 할 것 같다’가 있다. 불안⋅위축 요인을 

측정하는 문항으로는 ‘친한 친구가 기분이 안 좋아 보

이면 내가 실수한 것이 있을까 봐 조마조마하다’가 있

으며, 해석편향 문항으로는 ‘모둠활동에서 내 의견이 

받아들여지지 않으면 친구들이 나를 무시하는 것 같다’
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가 있다. 총점이 높을수록 또래관계에서 거부당하는 것

에 민감한 성향이 강하다는 것을 의미한다. 최정원과 

동료들의 연구(2024)에서 준거 관련 타당도와 집단비

교 타당도를 확인하였으며, 내적 합치도 Cronbach의 α

는 거부예상 .86, 우울⋅분노 .88, 해석편향 .81, 불안⋅

위축 .78, 전체 .90으로 나타났다. 본 연구에서 Cronbach

의 α는 거부예상 .82, 우울⋅분노 .88, 해석편향 .85, 불

안⋅위축 .76, 전체 .90으로 나타났다.

3) 정서조절능력

아동의 정서조절능력을 측정하기 위해 문용린(1996)

이 제작한 정서지능 검사의 일부 하위척도를 사용하였

다. 정서지능 검사는 정서인식, 정서표현, 감정이입, 정

서조절, 정서활용의 다섯 가지 영역으로 구성되어 있으

며, 그 중 정서조절 영역은 자기정서조절과 타인정서조

절 하위척도로 이루어져 있다. 본 연구에서는 자신의 

정서를 조절하는 능력을 측정하기 위하여 자기정서조

절 하위척도(8문항)만을 활용하였다. 각 문항은 ‘그렇

지 않다(1점)’에서 ‘항상 그렇다(3점)’까지 3점 Likert 

형식으로 아동이 응답하게 되어 있다. 예시 문항으로는 

‘우울할 때 즐거웠던 기억을 떠올려 보려고 노력한다’, 

‘화가 나면 화를 가라앉히려고 노력한다’ 등이 있다. 총

점이 높을수록 자신의 정서를 적절히 잘 조절하는 것

을 의미한다. 곽윤정의 연구(1997)에서 구성타당도를 

확인하였으며, 자기정서조절 하위척도의 내적 합치도 

Cronbach의 α는 .84로 나타났다. 본 연구에서 Cronbach

의 α는 .81로 나타났다.

4) 문제행동

아동의 문제행동을 측정하기 위해 공격성과 사회적 

위축을 아동이 자기보고식으로 평가하였다. 먼저, 아동

의 공격성을 평가하기 위해 Marsee와 동료들(2004)이 

제작한 Peer Conflict Scale을 한영경(2008)이 번역한 

척도를 토대로 하문선과 김지현(2013)이 수정 및 타당

화한 한국 초기청소년 공격성 척도(K-PCS)를 사용하

였다. 이 척도는 중학생을 대상으로 타당화되었으나, 

본 연구의 참여 아동(초등학교 5, 6학년)과 발달적으로 

유사한 연령대이며 문항 내용 또한 해당 연령의 이해 

수준에 적합하다고 판단되어 본 연구에서 사용하였다. 

이 척도는 총 16문항으로 반응적 외현적 공격성, 주도

적 외현적 공격성, 반응적 관계적 공격성, 주도적 관계

적 공격성의 하위요인으로 구성되어 있다. 각 문항은 

‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘확실히 그렇다(4점)’까지 

4점 Likert 형식으로 응답하게 되었다. 반응적 외현적 

공격성의 예시 문항으로는 ‘누가 나를 화나게 하면, 그 

사람을 다치게 한다’가 있으며, 주도적 외현적 공격성

의 예시 문항은 ‘나에게 아무 짓도 하지 않은 사람이라

도 위협할 때가 있다’가 있다. 반응적 관계적 공격성을 

측정하는 문항으로는 ‘누가 나를 짜증나게 하면, 친구

들에게 그 사람을 좋아하지 말라고 얘기한다’가 있으

며, 주도적 관계적 공격성을 측정하는 문항으로는 ‘원

하는 것을 얻기 위해 다른 사람에 대해 소문과 거짓말

을 퍼뜨린다’가 있다. 총점이 높을수록 반응적이거나 

주도적으로 타인에게 상처나 고통을 주려는 의도를 가

지고 직접적이거나 간접적인 형태의 행동을 많이 보이

는 것을 의미한다. 하문선과 김지현의 연구(2013)에서 

변별타당도, 수렴타당도, 준거관련 타당도를 확인하였

으며, 내적 합치도 Cronbach의 α는 주도적 외현적 공격

성 .74, 주도적 관계적 공격성 .72, 반응적 외현적 공격

성 .77, 반응적 관계적 공격성 .76, 전체 .90으로 나타났

다. 본 연구에서 Cronbach의 α는 주도적 외현적 공격성 

.63, 주도적 관계적 공격성 .77, 반응적 외현적 공격성 

.81, 반응적 관계적 공격성 .68, 전체 .84로 나타났다.

다음으로 아동의 사회적 위축을 평가하기 위해 Child 

Social Preference Scale(Coplan et al., 2004)를 13세 아

동이 자기보고로 응답할 수 있도록 수정한 Child Social 

Preference Scale-Revised(Bowker & Raja, 2011)를 토

대로 김원희, 이동형, 김문재와 남윤주(2016)가 국내 중

학생을 대상으로 타당화한 한국판 청소년용 사회적 선

호 척도를 사용하였다. 이 척도 역시 중학생을 대상으

로 타당화되었으나, 본 구의 참여 아동(초등학교 5- ~ 

6학년)은 발달적으로 유사한 연령대이며 문항 내용 또

한 해당 연령에서 이해 가능하고 적절하다고 판단하여 
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사용하였다. 이 척도는 사회적 고립, 수줍음, 비사교성, 

회피의 하위요인으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 사

회적 위축에 초점을 맞추고자 하였기 때문에 수줍음, 

비사교성, 회피를 측정하는 15문항만을 사용하였다. 각 

문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’

까지 5점 Likert 형식으로 응답하게 되어 있다. 수줍음 

요인의 예시 문항으로는 ‘나는 사람들 앞에서 부끄러

움을 많이 타는 편이다’가 있고, 비사교성 요인의 예시

문항으로는 ‘다른 아이들과 어울려야 할 필요를 별로 

못 느낀다’가 있다. 그리고 회피를 측정하는 문항으로

는 ‘나는 다른 아이들과 어울리는 것을 좋아한다(역채

점)‘가 있다. 총점이 높을수록 자발적으로 또래들과의 

상호작용에 참여하기를 꺼려하는 성향이 강하다는 것

을 의미한다. 김원희와 동료들의 연구(2016)에서 변별

타당도, 수렴타당도, 준거관련 타당도를 확인하였으며, 

내적 합치도 Cronbach의 α는 회피 .82, 수줍음 .85, 비사

교성 .82로 나타났다. 본 연구에서 Cronbach의 α는 회피 

.82, 수줍음 .83, 비사교성 .81, 전체 .87로 나타났다.

본 연구에서는 공격성과 사회적 위축 점수를 바탕으

로 아동의 문제행동 점수를 산출하였다. 공격성 척도의 

4점 Likert 응답 척도를 사회적 위축의 응답 척도와 동

일하게 5점 Likert 형식으로 변환한 후, 두 점수의 평균 

점수를 사용하였다.

3. 연구절차

본조사는 서울 및 경기 지역에 소재한 초등학교에 재

학 중인 5, 6학년 아동을 대상으로 실시하였다. 연구자

가 초등학교에 전화로 연락하여 연구에 대한 협조를 요

청한 후 교감 또는 부장교사가 허가한 5개 학교를 중심

으로 표집을 위한 모집공고가 이루어졌다. 연구자가 조

사 대상 초등학교의 5, 6학년 담임교사에게 연구목적과 

취지를 설명하여 협조를 구한 후, 우편으로 초등학교에 

연구 참여 설명서 및 동의서, 질문지 등이 포함된 패키

지를 전달하였다. 이후 아동 편으로 부모에게 패키지를 

전달하는 방식을 통해 모집대상 아동의 부모에게 연구 

참여에 관한 문의를 하였다. 아동과 부모가 모두 연구 

참여에 자발적으로 동의하는 경우, 연구 참여 동의서에 

서명하여 제출하도록 하였다. 연구참여에 동의한 아동 

214명을 대상으로 질문지를 배부하였다. 질문지는 각 

학교 교사들이 수업시간에 배부하여 아동들이 응답할 

수 있도록 하였으며 응답에는 약 15분 정도가 소요되었

다. 연구에 참여한 아동에게는 감사의 표시로 답례품을 

전달하였다. 배부된 질문지는 모두 회수되었고 회수된 

질문지 중 아동의 응답이 불성실한 질문지 1부를 제외

하고 214부(99.5%)를 분석하였다. 그 중 또래 괴롭힘을 

당한 경험이 전혀 없다고 응답한 아동 71명의 자료를 

제외하고 143명(66.8%)의 자료를 본 연구를 위한 자료

분석에 사용하였다. 이상의 자료수집 과정은 소속기관

의 기관생명윤리위원회의 승인(KUIRB-2023-0404-01)

을 받은 후 진행하였다.

4. 자료분석

수집된 자료는 SPSS 25.0 프로그램과 PROCESS macro 

version 4.2를 사용하여 분석하였다. 첫째, 아동의 성별

에 따른 연구변인의 특성을 알아보기 위해 평균 및 표

준편차를 산출하였으며 성차가 통계적으로 유의한지 알

아보기 위하여 독립표본 t 검증을 실시하였다. 둘째, 연

구변인 간의 관계를 알아보기 위해 상관분석을 실시하

였다. 셋째, 또래 괴롭힘 피해경험이 또래 거부민감성

을 매개로 아동의 문제행동에 영향을 미치는지 검증하

기 위해 PROCESS macro 4.2의 Model 4(Hayes, 2022)

를 사용하였다. 넷째, 또래 괴롭힘 피해경험이 또래 거

부민감성을 매개로 아동의 문제행동에 영향을 미치는 

관계를 정서조절능력이 조절하는지 검증하기 위해 

PROCESS macro의 Model 14(Hayes, 2022)를 사용하

였다. 선행 연구에서 주요 변인들의 성차가 반복적으로 

보고된 점을 고려하여 이상의 분석에서 성별을 통제하

였다. 반면, 부모의 교육수준 등 사회인구학적 변인은 

본 연구의 이론적 경로와의 관련성이 명확히 보고되지 

않아 분석에 포함되지 않았다.
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Ⅲ. 결과 및 해석

1. 주요 변인의 기술통계 및 상관관계

주요 변인의 평균과 표준편차, 왜도, 첨도를 산출하

여 정규성 가정을 충족하는지 확인하였다. 각 변인의 

왜도는 -0.38에서 1.53, 첨도는 -0.30에서 2.53 위로 나

타나 정규성 가정 충족에 문제가 없는 것으로 판단되

었다(Byrne, 2010; Hair, Black, Babin, & Anderson, 

2010). 이어서 성별에 따른 독립표본 t 검증과 변인 간 

상관분석을 실시하였다(표 1 참조). 또래 괴롭힘 피해

경험은 5점 Likert(0 ~ 4점) 응답을 기준으로 남학생들

(M = 0.78, SD = 0.72)과 여학생들(M = 0.78, SD = 

0.56) 모두 상당히 낮은 수준으로 나타났으며, 성차도 

유의하지 않았다(t = -0.04, p = .97). 또래 거부민감성

은 여학생들(M = 2.40, SD = 0.69)이 남학생들(M = 

2.10, SD = 0.72)보다 높게 나타났다. 이러한 성차는 

통계적으로 의하였으며(t = 2.59, p < .05) 효과크기는 

.43으로 성별은 작은 크기 이상의 효과가 있었다. 즉 

여학생들이 남학생들보다 또래로부터 거부당하는 것

을 예민하게 받아들이고 과민하게 반응하는 경향이 통

계적으로나 실질적으로 유의미하게 더 높게 나타났다. 

정서조절능력 3점 Likert(1 ~ 3점) 응답을 기준으로 남

학생들(M = 2.24, SD = 0.47)과 여학생들(M = 2.20, 

SD = 0.48) 모두 중간 이상의 평균을 나타냈다. 이때 

성차는 유의하지 않았다(t = -0.53, p = .60). 문제행동

은 5점 Likert(1 ~ 5점) 응답을 기준으로 남학생들(M 

= 1.77, SD = 0.36)과 여학생들(M = 1.79, SD = 0.40) 

모두 중간 수치 이하로 나타났고 성차도 유의하지 않

았다(t = 0.28, p = .78).

상관분석 결과, 또래 괴롭힘 피해경험은 또래 거부

민감성(r = .38, p < .001)과 정적 상관을 보였다. 이는 

아동이 또래로부터 괴롭힘을 자주 경험하였을수록 또

래로부터 거부당하는 것에 민감하게 반응하는 경향이 

있음을 의미한다. 아동의 또래 거부민감성은 문제행동

과 정적 상관을 보였다(r = .35, p < .001). 이는 또래로

부터 거부당하는 것에 민감할수록 문제행동을 많이 보

이는 경향이 있음을 의미한다. 아동의 정서조절능력은 

문제행동과 부적 상관을 나타냈다(r = -.25, p < .01). 

이는 아동이 자신의 정서를 잘 조절할수록 문제행동을 

적게 보임을 의미한다.

2. 아동의 또래 괴롭힘 피해경험이 문제행동에 미치

는 영향에서 또래 거부민감성의 매개효과

아동의 또래 괴롭힘 피해경험이 또래 거부민감성을 

매개로 문제행동에 영향을 미치는지 검증하였다(표 2 

참조). 이때, 아동의 성별을 가변수화(남아 1, 여아 0)하

여 통제변인으로 매개모형에 투입하였다. 먼저, 아동의 

또래 거부민감성을 예측하는 1단계 모형에서 성별(B = 

-0.31, p < .01)과 또래 괴롭힘 피해경험(B = 0.44, p 

< .001)이 또래 거부민감성에 미치는 영향력이 유의했

다. 아동의 문제행동을 예측하는 2단계 모형에서는 성

별과 또래 괴롭힘이 문제행동에 미치는 영향력이 모두 

유의하지 않았다. 3단계 모형에서 또래 괴롭힘과 또래 

거부민감성을 동시에 투입하였을 때, 또래 괴롭힘이 문

제행동에 미치는 영향력은 유의하지 않았고 또래 거부

민감성이 문제행동에 미치는 영향력만 유의하였다(B = 

0.20, p < .001). 즉 또래 괴롭힘 피해경험은 또래 거부

민감성을 통해 문제행동에 간접적으로 영향을 미쳤다. 

전체 (n = 143) 남학생 (n = 60) 여학생 (n = 83)

t

상관관계

M SD M SD M SD 1 2 3

1 또래 괴롭힘 0.78 0.63 0.78 0.72 0.78 0.56 -0.04

2 또래 거부민감성 2.27 0.72 2.10 0.72 2.40 0.69 2.59* .38***

3 정서조절능력 2.22 0.47 2.24 0.47 2.20 0.48 -0.53 -.02 -.12 

4 문제행동 1.79 0.38 1.77 0.36 1.79 0.40 0.28 .10 .35*** -.25**

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

표 1. 연구변인의 성별에 따른 차이 및 상관관계 



또래 괴롭힘이 아동의 문제행동에 미치는 영향: 거부민감성과 정서조절능력의 조절된 매개효과 197

한국인간발달학회

추가적으로, 간접효과의 유의도를 검증하기 위해 5,000

회의 부트스트래핑을 적용해 분석하고 직접효과 및 간

접효과의 95% 신뢰구간을 산출하였다. 그 결과, 또래 

괴롭힘이 또래 거부민감성을 통해 문제행동에 영향을 

미치는 간접효과는 유의하게 나타났다(indiect effect = 

0.09, 95% CI [0.04, 0.14], 표 3 참조).

3. 아동의 또래 괴롭힘 피해경험이 또래 거부민감성

을 매개로 문제행동에 미치는 영향에서 정서조절

능력의 조절된 매개효과

아동의 또래 괴롭힘 피해경험이 또래 거부민감성을 

매개로 문제행동에 영향을 미치는 관계에서 또래 거부

민감성이 문제행동에 영향을 미치는 경로가 정서조절

능력에 의해 조절되는지 검증하였다(표 4 참조). 이때, 

매개모형과 마찬가지로 아동의 성별을 통제변인으로 조

절된 매개모형에 투입하였다.

먼저, 아동의 또래 거부민감성을 예측하는 모형에서 

성별(B = -0.31, p < .01)과 또래 괴롭힘 피해경험(B = 

0.44, p < .001)은 모두 또래 거부민감성에 유의한 영향

을 미쳤다. 이들의 설명량은 19%로 나타났다(F = 16.77, 

p < .001). 다음으로, 아동의 문제행동을 예측하는 모형

에서 또래 거부민감성 및 정서조절능력의 상호작용항

(B = -0.19, p < .05)이 유의한 예측요인으로 나타났다. 

상호작용항이 유의하게 나타나 아동의 또래 거부민감

성이 문제행동에 미치는 영향이 정서조절능력에 따라 

달라짐을 알 수 있다. 아동의 문제행동을 설명하는 모

형에서 예측변인들의 설명량은 19%로 나타났다(F = 

단계 경로 B S.E. β t LLCI ULCI R2 F

1
성별 → 또래 거부민감성

또래 괴롭힘 → 또래 거부민감성

-0.31

0.44

0.11

0.09

-0.21

0.38

-2.83**

5.06***

-0.53

0.27

-0.09

0.61
.19 16.77**

2
성별 → 문제행동

또래 괴롭힘 → 문제행동

-0.02

0.06

0.06

0.05

-0.02

0.10

-0.28

1.19

-0.15

-0.04

0.11

0.16
.01 0.75

3

성별 → 문제행동

또래 괴롭힘 → 문제행동

또래 거부민감성 → 문제행동

0.04

-0.03

0.20

0.06

0.05

0.05

0.06

-0.03

0.20

0.70

-0.51

4.25***

-0.08

-0.13

0.11

0.17

0.08

0.29

.12 6.59**

**p < .01. ***p < .001.

표 2. 또래 괴롭힘 피해경험과 문제행동 간의 관계에서 또래 거부민감성의 매개효과 

예측변인

또래 거부민감성(M) 문제행동(Y)

B S.E.

95% CI

B S.E.

95% CI

LL UL LL UL

성별 -0.31** 0.11 -0.53 -0.09 -0.04 0.06 -0.08 0.16

또래 괴롭힘(X) 0.44*** 0.09 -0.27 -0.61 -0.01 0.05 -0.11 0.10

또래 거부민감성(M) 0.19*** 0.05 0.10 0.28

정서조절능력(W) -0.18** 0.06 -0.31 -0.06

M × W -0.19* 0.10 -0.38 -0.01

R² = .19 R² = .19

F(2, 140) = 16.77*** F(5, 137) = 6.40***

주. X = 독립변인, M = 매개변인, W = 조절변인, Y = 종속변인.
*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

표 4. 또래 괴롭힘 피해경험이 또래 거부민감성을 매개로 문제행동에 미치는 영향에서 정서조절능력의 조절된 매개효과

Effect S.E. LLCI ULCI

직접효과 -0.03 0.05 -0.13 0.16

간접효과 0.09 0.03 0.04 0,14

표 3. 또래 괴롭힘 피해경험의 간접효과에 대한 유의성 검증 
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6.40, p < .001). 조절된 매개지수 역시 유의하게 나타

났다(B = -0.08, S.E. = 0.04, 95% CI[-0.17, -0.01]). 이

는 또래 괴롭힘 피해경험이 또래 거부민감성을 매개로 

문제행동에 영향을 미치는 간접효과가 정서조절능력에 

따라 다르다는 것을 의미한다.

또래 거부민감성과 정서조절능력의 상호작용을 구

체적으로 살펴보기 위하여 아동의 정서조절능력을 평

균과 표준편차를 기준으로 3가지 수준(M - 1SD, M, M 

+ 1SD)에서 정서조절능력에 따른 간접효과 크기와 유

의성을 확인하였다(표 5 참조). 정서조절능력이 낮거나 

평균 수준인 경우, 또래 괴롭힘 피해경험이 또래 거부

민감성을 매개로 문제행동에 미치는 간접효과가 유의

하게 나타났다. 그러나 정서조절능력이 높은 경우, 조

건부 간접효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 정서

조절능력에 따라 또래 거부민감성이 문제행동에 미치

는 영향을 나타낸 그림 2를 살펴보면, 정서조절능력이 

높을수록 그래프의 기울기가 감소하였다. 이는 정서조

절능력이 높아질수록 또래 거부민감성이 문제행동에 

미치는 영향력이 약해짐을 의미한다. 

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 아동의 또래 괴롭힘 피해경험이 또래 

거부민감성을 매개로 문제행동에 영향을 미치며, 이러

한 매개효과가 정서조절능력에 따라 달라지는지 살펴

보고자 하였다. 본 연구의 주요 결과에 대해 논의하면 

다음과 같다.

첫째, 본 연구에 참여한 아동의 또래 거부민감성과 

정서조절능력의 평균은 중간 수준으로 나타난 반면 또

래 괴롭힘 피해경험 및 문제행동은 모두 낮은 수준으

로 나타났다. 또래로부터 괴롭힘을 당하는 빈도가 높지 

않고 문제행동 역시 상당히 적게 보이는 것으로 나타

나 또래 괴롭힘 피해나 이로 인한 문제행동이 한국 일

반 아동들 사이에서 보편적으로 나타나는 문제는 아닐 

수 있다. 그러나 이러한 문제를 심각하게 경험하는 일

부 아동들이 존재할 수 있으므로, 이들이 경험하는 내

재화 및 외현화 문제에 대한 지속적인 지원과 주의가 필

요할 것이다. 또한, 성차와 관련해서는 여학생들이 남

학생들보다 또래들로부터 거부당하는 것을 예민하게 받

정서조절능력 Effect BootS.E.

95% CI (B)

BootLLCI BootULCI

M – 1SD 0.13 0.04 0.05 0.20

M 0.08 0.03 0.04 0.14

M + 1SD 0.04 0.03 -0.00 0.10

표 5. 정서조절능력 수준에 따른 조건부 간접효과

그림 2. 또래 거부민감성과 문제행동 간의 관계에서 정서조절능력의 조절효과 
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아들이고 과민하게 반응하는 경향이 높은 것으로 나타

났다. 이는 여학생들이 남학생들에 비해 거부민감성이 

높은 것으로 나타난 연구 결과(김시라, 김지신, 2018; 변

은실, 이주영, 2016)와 일관된 결과이다. 반면에, 또래 

괴롭힘 피해경험에서는 성차가 나타나지 않았다. 이상

의 결과를 고려해볼 때, 또래 괴롭힘 피해경험에 성차

가 존재하지 않을지라도 거부 경험에 반응하는 경향에

는 성차가 존재할 수 있으므로 여아들이 또래로부터의 

괴롭힘 피해경험에 더 부정적인 영향을 받을 수 있음

을 유추해볼 수 있다. 이에 또래 괴롭힘 피해경험과 이

와 관련된 인지-정서적 반응 및 행동 간의 관계를 살펴

볼 때 성별을 고려해야 할 필요가 있을 것이다.

둘째, 본 연구에서는 거부민감성 모형(Levy et al., 

2001)을 바탕으로 또래 괴롭힘 피해경험이 또래 거부

민감성을 통해 문제행동에 영향을 미침을 확인하였다. 

즉 또래 괴롭힘 피해경험이 많을수록 또래관계에서 거

부에 민감한 성향이 높아지고, 이러한 성향이 높을수록 

문제행동을 자주 보이는 것으로 나타났다. 이는 거부민

감성 모형을 지지하는 결과로, 또래 괴롭힘 피해경험이 

공격성 및 사회적 위축에 미치는 영향을 거부민감성이 

매개하는 것으로 나타난 선행 연구(박혜정, 홍상황, 2014; 

홍상황, 이경연, 2013)와 일관된 결과이다. 또래 거부에 

민감한 아동들은 애매모호한 거부 단서에도 예민하게 

반응하는데 또래의 반응에 대한 대안적 설명을 제공하

는 다른 맥락적 단서를 무시하고, 과거 거부 경험으로 

형성된 거부당할 것이라는 예상을 바탕으로 애매모호

한 상황조차도 즉각적으로 거부로 해석하는 경향이 있

기 때문이다. 이러한 편향된 해석은 상처받은 감정이나 

분노를 일으켜 공격적이거나 위축된 행동과 같은 방어

적인 반응으로 이어지기 쉽다(최정원, 2023; Levy et 

al., 2001). 즉 지속적으로 또래에게 괴롭힘 피해를 당

한 아동들은 또래의 반응을 적대적으로 해석할 수 있

으며, 이러한 편향된 해석이 분노, 적대감, 낙담, 철회, 

공격성 등 부적응적인 행동으로 이어질 수 있다. 

또한 본 연구는 거부민감성이 상황특수적으로 활성

화됨을 확인하였다는 데에도 의의가 있다. 거부민감성 

모형에 따르면, 거부민감성은 모든 상황에서 활성화되

는 것이 아니라 상황특수적인 특성을 보인다. 즉 거부

민감성은 또래와 같이 아동에게 중요한 대상에 의한 거

부 상황에서만 활성화된다. 본 연구는 이러한 거부민감

성의 상황특수성을 고려하여 또래관계 맥락에서 거부

민감성 모형(Levy et al., 2001)을 검증하였다는 데 의

의가 있다.

특히, 본 연구 결과에 따르면 또래 괴롭힘 피해경험

은 또래 거부민감성을 매개로 문제행동에 간접적인 영

향만을 미치는 것으로 나타났다. 또래 거부민감성은 또

래로부터의 거부상황과 관련된 부호화, 예상 및 믿음, 

정서 등 다양한 인지-정서적 과정을 포함한다(최정원 

등, 2024). 따라서 이들 아동에 대한 개입 시 또래 거부 

상황에서 아동이 경험하는 해석편향과 거부당할 것이

라는 예상이나 불안 및 분노와 같은 정서를 중심으로 

다룰 필요가 있을 것이다. 더불어, 아동의 또래 괴롭힘 

피해 경험 여부를 확인하고 이러한 과거 경험들이 또

래 거부에 대한 반응 양식에 어떠한 영향을 미치고 있

는지 살펴볼 필요가 있을 것이다. 거부민감성이 높은 

아동들의 내적 표상을 살펴본 연구(홍다겸, 2014)에 따

르면, 아동기에 왕따를 당하거나 가까운 친구를 상실하

는 경험을 한 경우 ‘나는 거부당하는 것이 당연하다’라

는 인식을 갖는 것으로 나타났으며 이들은 거부 경험

의 원인을 자기 자신에게서 찾는 경향이 있었다. 또한 

또래 거부민감성이 높은 아동들의 경우 또래관계에서 

자신의 잘못이나 실수로 거부당할까봐 긴장하거나 의

기소침해지는 경향이 있으므로(최정원 등, 2024) 과거 

또래로부터의 거부 경험이 특히 이들의 거부에 대한 예

상 및 신념과 행동양식에 어떠한 영향을 미치고 있는

지 탐색할 필요가 있을 것이다. 

셋째, 또래 괴롭힘 피해경험과 문제행동 간의 관계

에서 또래 거부민감성의 매개효과는 정서조절능력에 따

라 달라지는 것으로 나타났다. 다시 말해, 아동의 정서

조절능력이 낮을 때와 평균 수준일 때는 또래 괴롭힘 

피해경험이 또래 거부민감성을 높이고, 또래 거부민감

성이 다시 문제행동으로 이어졌으나, 정서조절능력이 

높은 수준일 때는 그러한 영향력이 나타나지 않았다. 

이는 정서조절능력이 거부민감성에서 문제행동으로 가
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는 부정적인 영향력을 완화시킨다는 것을 의미한다. 본 

연구 결과는 정서조절능력이 낮은 경우 거부민감성이 

아동의 내재화 및 또래 문제에 부정적인 영향을 미쳤

으나 정서조절능력이 높은 경우 거부민감성의 부정적

인 영향이 완화된 것으로 나타난 선행 연구(Ding et al., 

2021)와 일치하는 결과이다. 또한 낮은 정서조절능력

이 아동의 내재화 및 외현화 문제와 관련이 있다고 나

타난 결과(박우람, 홍상황, 2015; Daniel et al., 2020)와

도 유사한 맥락에 있다. 효과적인 정서조절은 거부라는 

잠재적 위협에 대한 정서적 반응에 과도하게 집중하지 

않도록 하여 스트레스 상황에서 느낄 수 있는 좌절과 

부정적인 감정들을 완화할 수 있다(Ayduk et al., 2000). 

따라서 괴롭힘과 같은 또래로부터의 지속적인 거부 경

험이 부정적인 감정을 유발할 수 있으나 정서조절능력

이 높은 아동들은 거부 경험에 대한 생각과 감정을 잘 

관리하고 조절하여(Ding et al., 2021) 문제행동을 적게 

보일 수 있을 것이다. 

거부민감성 모형(Levy et al., 2001)에 따르면, 거부

민감성이 높은 아동들은 또래관계에서 거부당하지 않

고 자신을 보호하기 위해서 공격적이거나 위축된 행동

을 보여 또래에게 또다른 거부를 당할 가능성을 높일 

수 있으며 이는 거부민감성을 강화하여 악순환의 고리

를 형성할 수 있다고 하였다. 이러한 맥락에서 정서조

절능력과 관련된 개입을 활용하는 것은 아동의 문제행

동에 대한 개입뿐만 아니라 잠재적인 거부 경험이나 또

래 거부민감성의 강화를 예방하는 데도 도움이 될 수 

있을 것이다. 또한 또래 거부민감성은 과거 경험을 바탕

으로 형성된 경향성이지만 정서조절능력은 교육 및 상

담적 개입을 바탕으로 보다 향상될 수 있는 여지가 높

다는 점(Daniel et al., 2020)에서 주목할 필요가 있다. 실

제로 아동들의 경우 분노나 우울과 같은 부정적 정서를 

경험할 때 이를 해소하기 위해 어떠한 행동이 효과적

인지 잘 알지 못하는 경우가 있으므로(Quiñones-Camacho 

& Davis, 2020; Waters & Thompson, 2014) 프로그램 

개입 시 자신에게 효과적인 정서조절전략을 탐색하도

록 돕는 것이 유용할 수 있다. 이러한 정서조절능력의 

향상을 목표로 한 개입은 또래 거부민감성이 미치는 

부정적인 영향 또한 완화할 수 있을 것으로 기대된다.

본 연구에서의 제한점을 바탕으로 추후 연구를 위한 

제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 횡단적

으로 수집된 자료를 바탕으로 관련성을 분석하였다. 추

후연구에서 종단적 접근을 활용한다면 과거 또래 괴롭

힘 피해경험과 또래 거부민감성 및 문제행동 간의 인

과성에 대한 경험적 증거를 제시할 수 있을 것이다. 둘

째, 본 연구에서 아동의 또래 괴롭힘 피해경험, 또래 

거부민감성, 정서조절능력 및 문제행동을 살펴보는 데 

있어서 자기보고식 측정도구들을 사용하였다. 또래관

계나 문제행동과 관련된 평가에 있어서 주변 또래나 

교사의 평가를 함께 활용한다면 보다 풍부한 정보를 제

공할 수 있을 것으로 생각된다. 셋째, 본 연구에서는 

또래 괴롭힘 피해경험이 있는 아동만을 대상으로 분석

을 실시하였으므로, 연구 결과를 피해경험이 없는 아동

에게 일반화하는 데에는 제한이 있다. 또한 본 연구에 

참여한 아동들이 보고한 또래괴롭힘 경험 빈도와 문제

행동 수준이 전반적으로 낮았다는 점도 해석 시 유의

해야 할 것이다. 마지막으로, 본 연구에서는 공격성 및 

사회적 위축이라는 대표적인 외현화 및 내재화 문제행

동을 통합적으로 다루었으나, 향후 연구에서는 두 문제 

행동을 구분하여 관련 경로를 보다 세분화하여 검토할 

수도 있을 것이다.

이상의 제한점에도 불구하고 본 연구는 학문적 측면

에서 거부민감성 모형을 바탕으로 또래관계 맥락에서 

또래 괴롭힘 피해경험과 또래 거부민감성, 정서조절능

력 및 문제행동 간의 관계를 확인하였으며 이론적 모

형을 확장하여 거부민감성의 부정적인 영향력을 완화

할 수 있는 요인을 함께 살펴보았다는 데에 그 의의를 

찾을 수 있다. 또한 실질적 측면에서는 또래관계와 관

련된 어려움에 대해 예방과 중재를 위한 자료를 제공

하였다. 
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