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국문초록 본 연구는 대학생들이 회상한 부모의 거부적 양육태도와 대인관계문제, 거부민감성, 정서표

현 양가성 간 관계를 살펴보고자 하였다. 이를 위해 만 19 ~ 25세 국내 대학생 총 308명(남 = 138명,

여 = 170명)을 대상으로 설문지법으로 자료를 수집하였으며 경로분석을 통해 부모의 거부적 양육태도, 

거부민감성, 정서표현 양가성이 대인관계문제에 영향을 미치는 경로를 검증하였다. 주요 연구 결과는

다음과 같다. 첫째, 부모의 거부적 양육태도는 대학생의 대인관계문제에 직접적인 정적 영향을 미쳤다.

둘째, 부모의 거부적 양육태도는 거부민감성을 통해 대인관계문제에 간접적인 정적 영향을 미쳤다. 셋

째, 부모의 거부적 양육태도는 각각 자기방어적 양가성과 관계관여적 양가성을 통해 대인관계문제에 간

접적인 정적 영향을 미쳤다. 마지막으로, 부모의 거부적 양육태도는 순차적으로 거부민감성과 자기방어

적 양가성을 매개로 대인관계문제에 간접적인 정적 영향을 미쳤으며, 부모의 거부적 양육태도는 순차적

으로 거부민감성과 관계관여적 양가성을 통해 대인관계문제에 간접적인 정적 영향을 미쳤다. 본 연구는

아동기 시절 부모로부터 경험된 거부가 성인 이행기인 대학생 자녀의 대인관계문제에 영향을 미치는 과

정을 검증하였으며, 한국의 집단주의 문화 맥락에서 정서표현 양가성의 두 하위요인이 서로 다른 기전으

로 대인관계문제에 영향을 미칠 수 있음을 밝혔다는 점에 의의가 있다.

주요어 부모의 거부적 양육태도, 거부민감성, 정서표현양가성, 대인관계문제

Abstract  The purpose of this study is to examine the relationships between parental re-

jection recalled by undergraduate students, rejection sensitivity, two factors of ambiv-

alence over emotional expression and interpersonal problem. Data were collected from 308

undergraduate students (138 males and 170 females) between the ages of 19 to 25 using

a questionnaire method. The data were analyzed using path analysis to examine the path-

ways through which parental rejection, rejection sensitivity, and ambivalence over emo-

tional expression affect interpersonal problems. The findings of this study are as follows:

First, parental rejection had a significant direct effect on interpersonal problem of under-

graduate students. Second, parental rejection had significant indirect effects on inter-

personal problem through rejection sensitivity. Third, paternal rejection had a significant in-

direct effect on interpersonal problem through relation-involved ambivalence, while ma-

ternal rejection had a significant indirect effect on interpersonal problem through both 

self-defensive ambivalence and relation-involved ambivalence. Finally, parental rejection

had significant indirect effects on interpersonal problem through rejection sensitivity and 

ambivalence over emotional expression. However, the direction of influence of two factors

of ambivalence over emotional expression on interpersonal problem differed, with 

self-defensive ambivalence having a positive effect and relation-involved ambivalence 

having a negative effect on interpersonal problem. This study highlights that the im-

portance of parental acceptance and rejection during childhood for interpersonal relation-

ships in emerging adulthood, and showed the possibility of ambivalence over emotional 

expression as an active suppressive mechanism that may play as an adaptive role in the 

collectivist context and cultural aspect of South Korea.

Keywords parental rejection, rejection sensitivity, ambivalence over emotional expression, 

interpersonal problem
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I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

발달적 관점에서 대학생 시기는 후기 청소년기에서 

성인기로 진입하는 과도기로서(Arnett, 2007), 진로 탐

색, 취업 및 독립 준비 등 다양한 과업을 이행해야 하는 

중요한 시기이다. 우리나라의 학생들은 중⋅고등학교 

시절 구조화된 환경에서 입시 위주의 생활을 하다가 

대학 진학을 기점으로 급격한 생활양식의 변화를 맞닥

뜨리곤 하는데, 특히 이전엔 경험하지 못했던 자율권과 

책임을 부여받게 되는 경향이 있다(우수희, 송근혜, 조

규판, 2012). 또한, 사회적 생활의 범위가 넓어지면서 

대인관계에서의 시행착오와 좌절을 경험할 가능성도 

높아지며(정태연 등, 2019), 이때 스스로 상대를 선택

하고 능동적으로 접근해 관계를 형성하며 이를 유지하

고자 노력해야 한다는 점은 대학생들에게 부담으로 다

가올 수 있다(권석만, 1995; 김성회, 박경희, 2008). 실

제로, 대학생의 대인관계 질이나 만족도가 스트레스, 

우울 및 불안, 신체화 등과 같은 정신건강(원미화, 신선

화, 2019; 정성란, 2020), 학업적 자기효능감(이순희, 

2024), 학업 소진(이민주, 김가현, 이준우, Vo Nhat Hu, 

이상민, 2020), 대학생활 적응(김윤영, 최윤정, 현혜순, 

2024) 등과도 관련됨을 보여주는 선행 연구들이 존재

하며, 이는 대학생의 긍정적 대인관계 형성에 영향을 

미칠 수 있는 요인을 탐색하는 것이 의미 있는 과정임

을 보여준다.

대인관계문제란, 타인과의 상호작용 과정에서 나타

나는 개인의 심리적 고통(Horowitz, Rosenberg, Baer, 

Ureno, & Villasenor, 1988) 혹은 부적응적 행동 패턴

(Leary, 1957) 등으로 정의된다. Bowlby(1969), Horney

(1945), Sullivan(1953) 등의 이론은 생애 초 개인이 경

험한 가정환경이 대인관계에 영향을 미칠 가능성을 제

시하고 있는데, 그 중 애착이론 및 사회학습이론 등에 

기반을 두고 있는 대인관계 수용-거부 이론(Interpersonal 

Acceptance-Rejection Theory(IPAR Theory); Rohner, 

1986; 2021)은 아동기에 경험한 부모의 양육태도가 성

인기 자녀의 대인관계문제와 밀접하게 연관될 수 있음

을 제안한다. 이 이론은 모든 인간이 자신에게 가장 중

요한 사람들로부터 위로, 지지, 보살핌, 관심 등의 긍정

적인 반응을 얻고자 하는 정서적 욕구를 가진다는 전

제를 토대로 한다(Baumeister & Leary, 1995; Rohner, 

1975). 구체적으로, 성장 과정에서 부모 등 중요한 대

상으로부터 수용 받으며 타인의 긍정적인 반응에 대한 

정서적 욕구를 충족한 개인은 정서적으로 안정적이며 

심리적⋅행동적으로도 잘 적응하는 반면, 지속적인 거

부를 경험해 온 개인은 의존성, 적대감⋅공격성, 정서

적 무감각, 정서적 불안정, 부정적 세계관, 부정적 자존

감, 부정적 자아적절감 등 특정 형태의 부적응적 성격 

및 행동 특성을 발달시키게 되며, 이러한 특성들은 이

후 긍정적인 대인관계 형성을 저해하는 요인으로 작용

할 수 있다(Rohner, 1986). 이와 같은 맥락의 경험적 

선행 연구들에 따르면 영유아기에 경험한 부모의 민감

한 돌봄은 아동기 및 청소년기 사회적 능력뿐만 아니

라 이후 성인기 이성 관계 능력까지 종단적으로 예측

하였으며(Raby et al., 2015), 아동기에 부모로부터 언

어적 학대, 무시와 같은 역기능적 양육을 경험한 성인

들은 더 높은 수준의 대인관계문제를 겪는 것으로 밝혀

졌다(Doorn, McCollum, Silberschatz, Kealy, & Snyder, 

2021). 이처럼 선행 연구들은 대학생의 대인관계문제

의 근본적인 요인으로서 아동기에 경험한 부모의 거부

적 양육태도가 중요한 역할을 할 가능성을 보여주고 

있으나, 대학생들이 자신의 아동기를 회상하여 보고한 

부모의 양육태도가 현재의 대인관계문제에 미치는 영향

을 살펴본 연구는 비교적 드문 편이며, 부모의 거부적 

양육태도가 대학생의 대인관계문제에 영향을 미치는 구

체적인 경로를 살펴본 연구 역시 찾아보기 어렵다.

한편, 부모의 양육태도를 측정하는 데에는 두 가지 

상반된 관점이 고려될 수 있다. 하나는 자녀 또는 부모

가 지각하거나 주관적으로 경험한 내용을 측정하는 현

상학적 관점이며, 다른 하나는 외부 관찰자에 의해 객

관적으로 보고된 내용을 중심으로 하는 행동적 관점이

다(Rohner, 1980). 이는 부모가 인지하거나 실제로 관찰

된 부모의 양육 행동과 자녀가 지각하는 양육태도가 상
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이할 수 있음을 시사한다(Goldin, 1969; Schaefer, 1965). 

대인관계 수용-거부 이론을 제안한 Rohner(1986)는 “부

모가 적대적 혹은 수용적인지에 대한 평가는 부모의 

행동이 아닌 평가하는 사람(즉, 자녀)의 믿음에 달려 있

다”는 Kagan(1978)의 주장을 인용하며 현상학적 관점

을 보다 강조하였다. 본 연구는 이러한 견해를 반영하

여, 대학생 자녀가 인식한 부모의 양육태도를 회고 형

식으로 측정함으로써, 과거 양육 경험에 대한 개인의 

주관적 인식이 현재의 심리 및 행동적 특성에 미치는 

영향을 탐색하고자 한다.

먼저 본 연구에서는 아동기 부모의 거부적 양육태도

에 의해 형성될 수 있는 개인의 심리적 요인으로 거부

민감성(rejection sensitivity)에 주목하고자 한다. 거부민

감성이란, 중요한 타인에게 거부당할 것이라는 불안감

을 가지고 모호한 상황에서 거부를 더 쉽게 지각하여 

과잉 반응하는 인지-정서적 과정을 의미하며(Downey 

& Feldman, 1996), 생애 초기 양육자의 양육방식에 따

라 아동이 각기 다른 내적 작동 모델을 형성하게 된다

는 애착 이론(Bowlby, 1969; 1973; 1980)에 그 기초를 

둔다(Feldman & Downey, 1994). 애착 이론에 따르면, 

지속적인 거부를 경험한 아동은 자신을 사랑받을 가치

가 없고 타인은 자신을 거부할 것이라는 부정적인 내

적 작동 모델을 형성하게 되며, 이후에도 타인과의 애

착 관계를 거부하는 등 부정적 대인관계 성향을 나타

낼 수 있다(Bowlby, 1973). 즉, 생애 초기 양육자에 의

한 반복적인 거절은 타인의 거절에 대한 개인의 불안

과 기대를 형성하게 한다(Feldman & Downey, 1994). 

또한, 거부민감성에 관한 초기 연구는 거부민감성이 생

애 초기 노출된 가정 폭력으로부터 파생되는 경향이 

있으며(Feldman & Downey, 1994), 아동기 이후의 거

부 경험이 거부민감성의 강도나 범위에 미치는 영향은 

다소 제한적이라고 설명한다(Levy, Ayduk, & Downey, 

2001). 이러한 주장은 생애 초기 경험이 이후 뒤따르는 

모든 관계에 영향을 미칠 수 있다는 애착 이론의 관점

과 일치한다(Pietrzak, Downey, & Ayduk, 2005). 

동일한 맥락으로, 대인관계 수용-거부 이론에 따르

면 부모의 지속적인 거부를 경험한 자녀는 자신이 타

인에게도 거부당할 것이라는 왜곡된 정신적 표상을 발

달시키며(Rohner & Lansford, 2017), 타인과의 관계에

서 거부에 대해 불안감을 느끼고 지나친 수준으로 반

응하는 거부민감성을 보일 수 있다(Khaleque, Uddin, 

Hossain, Siddique, & Shirin, 2019). 특히 Rohner(2021), 

Eisenberger(2015) 등은 신경생물학적 관점에서 어린 

시절 경험하는 외상이 아동의 뇌 구조와 기능에 영향

을 미쳐, 이후 신체적⋅심리적⋅사회적 적응에도 지속

적인 결과를 초래할 가능성을 제안한 바 있다. 이와 관

련하여, 주로 기억과 스트레스 반응에 관여하는 편도

체, 해마, 전두엽 영역의 기능에 주목한 연구들이 이루

어지고 있다. 먼저, 편도체는 자극의 정서적 의미를 해석

하여 정서적⋅행동적 반응을 촉발하는 기관으로, 특히 

공포 감정을 처리하는 데 중요한 역할을 한다(LeDoux, 

1998). 해마는 서술적(선언적) 기억 형성 및 상황 맥락

에 따라 공포 반응을 조절하는 기능을 수행하며(Birn, 

Patriat, Phillips, Germain, & Herringa, 2014; Cozolino, 

2017), 전두엽은 학습, 기억, 자기 조절 등 고등 정신 

기능을 담당하는 동시에 편도체의 작용을 제어하는 역

할을 한다(LeDoux, 1998; Cozolino, 2017). 선행 연구

에서는 어린 시절 부모의 정서적 학대나 과도한 체벌, 

혹은 학대는 아닐지라도 민감성이 낮고 거친 양육을 경

험한 성인에게서 편도체, 해마, 전두엽의 부피 손실 및 

기능 이상의 가능성(Souza-Queiroz et al., 2016; Suffren 

et al., 2022; Tomoda et al., 2009; van Harmelen et al., 

2010) 등이 보고된 바 있다. 동시에, 20대 성인 및 대학

생을 대상으로 이루어진 선행 연구에서는 거부민감성

이 높은 사람이 전두엽 일부 영역의 부피가 더 작고

(Sun et al., 2014), 거부 관련 자극 처리 시 전두엽 활성 

수준도 더 낮은 것으로 나타났다(Kross, Egner, Ochsner, 

Hirsch, & Downey, 2007). Rohner와 Lansford(2017)는 

여러 신경생물학적 연구 결과들이 아동기 시절 부모의 

거부적 양육을 경험한 성인들에게서 나타나는 정서적 

민감성을 이해하는 중요한 단서가 될 수 있다고 제안

한 바 있다. 실제로, 대학생 또는 성인을 대상으로 한 

연구들은 그들이 회상한 부모의 양육태도가 거부적이

거나 정서적 학대 수준이 높을수록 거부민감성도 높다
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는 결과를 제시하고 있다(구세정, 송미경, 2018; Erozkan, 

2009; Ibrahim, Rohner, Smith, & Flannery, 2015).

한편, 대인관계에서 타인의 거부는 누구나 겪게 되

는 불가피한 것이지만 거부 경험에 대한 인식과 반응

은 개인차가 존재할 수 있다(Levy, Ayduk, & Downey, 

2001). 구체적으로, 거부민감성이 높은 개인은 사소한 

거부 상황 혹은 실제로 존재하지 않는 거부 신호에 대

해서도 과도하게 친밀감을 추구하거나 분노 혹은 회피

하는 등 부적절하고 방어적인 행동으로 대처한다(Levy 

et al., 2001). 이러한 부적절한 대처 전략은 또다시 타

인의 거부를 초래하게 하는 악순환을 유발하며, 결과적

으로 효과적인 관계 형성을 저해한다(Downey, Freitas, 

Michaelis, & Khouri, 1998; Levy et al., 2001). 관련하여, 

거부민감성이 높은 초기 성인 및 대학생이 타인과의 관계

에서 더욱 공격적이며(Du et al., 2022; Romero-Canyas, 

Downey, Berenson, Ayduk, & Kang, 2010), 자기침묵 

경향성을 보이고(Ayduk, May, Downey, & Higgins, 

2003), 더 높은 수준의 대인불안(김나영, 조유진, 2009) 

혹은 대인관계문제(윤희경, 윤형식, 2014; 정소현, 양난

미, 2018)를 경험한다는 선행연구들이 이러한 가능성

을 지지하고 있다. 더불어, 대학생이 현재 시점에서 부

모의 돌봄 수준이 낮다고 지각할수록(김지윤, 진미경, 

2019), 혹은 과거 경험한 부모의 정서적 학대 수준이 

높을수록(김윤지, 최가희, 2020) 더 높은 수준의 거부

민감성과 대인관계문제를 경험한다는 선행 연구 결과

를 통해 아동기 부모의 거부적 양육태도와 대학생의 

대인관계문제 간 관계에서 거부민감성의 매개효과를 

가정할 수 있으나, 부모의 거부적 양육태도와 거부민감

성, 대인관계문제 간 구조적 관계를 탐색한 연구는 아

직 부족하다. 또한, 대학생의 거부민감성에 미치는 부

모의 양육태도와 관련하여 부모 중 아버지의 거부적 

양육태도만이 영향을 미쳤다는 연구 결과도 보고되고 

있어(빙효은, 김은정, 2021; Khaleque et al., 2019), 각 

부모의 양육태도가 대학생의 거부민감성에 미치는 영

향을 구체적으로 살펴볼 필요가 있어 보인다.

다음으로, 자신의 감정을 표현하고자 하는 욕구는 있

으나 그 표현을 갈등하는 성향을 의미하는 정서표현 양

가성(ambivalence over emotional expression; Emmons, 

1989)은 아동기에 경험한 부모의 양육태도 및 대학생

의 대인관계문제 모두와 밀접한 관계를 지닐 가능성이 

있는 변인이다. 먼저, 최해연과 민경환(2007)은 한국의 

집단주의 문화 맥락을 반영하여 정서표현 양가성이 두 

개의 하위요인으로 구분될 필요성을 제안한 바 있다. 

이는 정서표현에 대한 무능감을 느끼거나 거절과 같은 

부정적 결과에 대한 두려움을 느껴 표현을 갈등하고 

억압하는 ‘자기방어적 양가성’과 다른 사람과의 관계 

혹은 인상 관리를 위해 표현을 조절하려는 ‘관계관여

적 양가성’으로 나뉜다. 정서표현 양가성은 전반적으로 

정서표현의 부적응적 측면을 나타내는 개념이나, 상호

의존적이며 관계성을 중시하는 동양 문화권에서 관계

관여적 양가성은 자신의 정서표현이 관계에 미칠 영향

을 고려하여 보다 주체적으로 자신의 욕구를 절제한다

는 측면에서 더욱 적응적으로 기능할 여지가 있는 것

으로 해석된다. 실제로, 관계관여적 양가성은 자기방어

적 양가성과 달리 대인 간 민감성, 우울, 적대감 등과 상

관이 없거나 상관의 크기가 작고(최해연, 민경환, 2007), 

대인관계능력(이효원, 정남운, 2021)에도 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 확인되었다. 본 연구에서도 이러한 

문화적 맥락을 반영하여, 정서표현 양가성 두 하위요인

이 대인관계문제에 미치는 영향이 다를 것으로 예상하

고 두 요인을 구분하여 살펴보고자 한다.

한편, 아동이 최초로 접하는 사회적 환경인 가족, 그

중에서도 특히 부모는 양육방식, 정서표현성, 자녀와의 

애착, 부부 갈등 등을 통해 가정의 고유한 ‘정서적 분위

기’를 형성함으로써 보다 암묵적이고 간접적인 방식으

로 자녀의 정서 발달에 영향을 줄 수 있다(Darling & 

Steinberg, 1993; Morris, Silk, Steinberg, Myers, & 

Robinson, 2007; Siegler, Saffran, Eisenberg, DeLoache, 

& Gershoff, 2003). Mongrain과 Vettese(2003)는 부모

가 생애 초기 자녀와의 관계에서 자녀의 표현을 제재 

혹은 위협하거나, 수치심 혹은 죄책감을 느끼도록 한 

경우 자녀는 정서표현 양가성을 발달시키고 감정 표현

을 억제하는 방식을 습득할 수 있다고 하였다. 유사한 

맥락에서 황민정과 김윤희(2018)는 초등학생이 지각한 
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부모의 비일관성, 과잉 기대 및 간섭, 학대와 방치와 

같은 부정적 양육태도가 정서표현 양가성에 유의한 정

적 영향을 미친다는 결과를 보고하고 있다. 또한, 정서 

조절이나 정서표현성 등에 대한 종단 연구들은 아동기에 

형성된 정서적 특성이 안정적으로 유지되는 경향이 있음

을 보여주고 있어(송하나, 최경숙, 2010; Lucas-Molina, 

Quintanilla, Sarmento-Henrique, Martín Babarro, & 

Giménez-Dasí, 2020; Murphy, Eisenberg, Fabes, Shepard, 

& Guthrie, 1999), 아동기 부모의 양육태도를 통해 형

성된 개인의 정서적 특성이 이후 발달단계에 이르기까

지 영향을 미칠 가능성이 있으나 아동기에 경험한 부

모의 거부적 양육태도와 대학생 자녀의 정서표현 양가

성 간 관계를 살펴본 국내외 연구는 현재 찾아보기 어

려운 실정이다.

이어, 대학생 혹은 20 ~ 30대 남녀의 정서표현 양가

성이 사회불안(박서정, 강문선, 이영순, 2019; 백수현, 

이영순, 2013), 관계적 공격성(윤혜성, 박지선, 2024), 친

밀감에 대한 두려움(Wang, Zheng, Wang, & Li, 2022) 

등 대인관계 관련 요인에 유의한 정적 영향을 미친다

는 연구 결과들을 찾아볼 수 있다. 관련 연구들은 정서

표현 양가성이 높은 개인은 대인관계 내 갈등 상황에

서 정서표현을 억압하고 회피하는 방식으로 대처하며

(Mongrain & Vettese, 2003), 그 결과 억압된 정서가 

때로 관계적 공격성과 같이 우회적이면서 긍정적인 관

계를 해치는 방식으로 표출될 수 있다고 설명한다(정

유지, 2022). 또한, 높은 정서표현 양가성으로 인해 대

인관계에서 정서적인 교류를 충분히 경험하지 못한 개

인은 스스로 타인으로부터 사회적 지지를 덜 받는다고 

인식하는 경향이 있으며(Emmons & Colby, 1995), 이

처럼 해소되지 못한 감정에서 비롯된 내적 긴장감은 

대인관계 등 사회적 상황을 더욱 위협적으로 지각하게 

하고 불안을 증가시킬 수 있다(박서정 등, 2019; 백수

현, 이영순, 2013).

이처럼 부모의 부정적 양육태도와 자녀의 정서표현 양

가성 간의 관계(손일영, 김해란, 2018; Krause, Mendelson, 

& Lynch, 2003), 정서표현 양가성과 대인관계문제 간

의 관계(김용희, 2014; 신채영, 유순화, 윤경미, 2013)

를 고려할 때, 아동기에 경험한 부모의 부정적 양육태

도와 대학생의 대인관계문제 간의 관계에서 정서표현 

양가성이 매개 역할을 할 것으로 예측할 수 있으나, 외

상이나 학대 혹은 정서표현성과 같은 일부 요소가 아

닌 보다 일반적인 거부적 양육태도에 초점을 맞추거나 

대학생이 회상한 부모의 양육태도가 정서표현 양가성

과 대인관계문제에 미치는 영향을 밝힌 연구는 매우 

부족한 편이다. 이와 더불어, 정서표현 양가성을 두 하

위요인으로 구분하여 살펴본 이경희와 김봉환의 연구

(2010)에서는 자기방어적 양가성만이 연구 참여자 중 

일부 집단의 대인관계능력에 유의한 부적 영향을 미친 

반면, 관계관여적 양가성은 모든 참여자 집단의 대인관

계능력에 유의한 영향을 미치지 않은 것으로 보고되었

다. 유사한 맥락으로, 이건화와 양난미의 연구(2018)에

서도 자기방어적 양가성만이 대학생의 이성 관계 만족

도에 유의한 부적 영향을 주었다고 나타난 바 있어, 정

서표현 양가성의 두 하위요인이 각각 다른 방향으로 

대인관계문제에 영향을 미칠 것임을 예상해볼 수 있다. 

그러나 이처럼 정서표현 양가성의 두 하위요인이 대인

관계문제에 미치는 상반된 영향을 살펴본 선행 연구는 

제한적이며, 더 많은 연구가 필요한 실정이다.

마지막으로 거부민감성과 정서표현 양가성 간 관계

와 관련하여, 대인관계에서 정서표현을 억제하거나 회

피하는 경향은 정서표현에 대한 개인의 부정적인 태도나 

동기, 신념에 기인하는 것으로 설명된다(최해연, 2008; 

Joseph, Williams, Irwing, & Cammock, 1994). 즉 개인

의 정서표현 과정을 이해하기 위해서는 정서표현의 억

제라는 행동에 선행되는 정서표현에 대한 개인의 신념

을 살펴볼 필요가 있는데(최해연, 민경환, 2005), 예를 

들어, 자신의 감정을 드러내는 것이 부끄럽고 부적절한 

일이라고 여기거나 정서표현이 타인에게 수용되지 못

할 것이라는 신념을 가진 개인은 정서를 표현하기보다

는 억제하고자 할 것이다(Joseph et al., 1994). 정서 이

론가인 Kennedy-Moore와 Watson(1999)은 정서표현을 

개인의 다양한 목표를 달성하는 수단이자 가치 지향적 

행동으로서 설명하였는데, 구체적으로, 타인의 관심 혹

은 주목을 얻거나 친밀한 관계를 형성하려는 목표가 
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있는 개인은 정서를 표현하려 할 것이며, 반대로 타인

의 비판이나 거절 등 위협으로부터 자신을 보호하길 

원하거나 늘 평정을 유지하고 감정을 통제하는 것에 

가치를 두는 개인은 정서표현을 가능한 한 자제할 것

이라고 설명한다. 이처럼 정서 조절의 전략으로서 ‘억

압’을 자주 사용하는 것은 타인으로부터의 거부를 피하

려는 목적으로 자신이 실제로 느끼는 감정을 표현하지 

않는 경향성과 관련될 수 있다(Gross & John, 2003). 

실제로 이러한 주장은 대학생을 대상으로 하여 거부민

감성이 정서표현 양가성에 미치는 정적 영향을 확인한 

여러 경험적 연구(김태연, 최은실, 2022; 김혜원, 이지

연, 2020; 송준현, 백용매, 2018)를 통해 지지되고 있

다. 또한, 정서표현 양가성의 두 하위요인을 구분하여 

분석한 연구에서도 거부민감성이 자기방어적 양가성

과 관계관여적 양가성 각각에 미치는 유의한 정적 영

향이 확인된 바 있다(김진이, 김향숙, 2016). 이러한 결

과들을 바탕으로, 본 연구는 아동기에 경험한 부모의 

거부적 양육태도가 대학생의 대인관계문제에 미치는 

영향에서 거부민감성이 정서표현 양가성에 선행되는 

요인이 될 것이라는 가정하에 분석을 진행하고자 한다.

종합하면, 본 연구는 대학생의 대인관계문제가 거부

민감성과 정서표현 양가성 같은 개인의 심리적 특성과 

밀접한 관련이 있으며, 이러한 심리적 특성이 발달하는 

데 있어 생애 초 경험한 부모의 거부적 양육태도가 중

요한 역할을 할 것으로 보았다. 특히, 대학생의 거부민

감성과 정서표현 양가성이 순차적으로 대인관계문제

에 유의한 영향을 미친다는 사실을 확인한 연구들은 

존재하나(유지은, 박성옥, 2017; 최혜경, 장유진, 2020), 

정서표현 양가성을 두 개 하위요인으로 구분하여 각각

이 대인관계문제에 영향을 미치는 경로를 확인한 연구

는 다소 부족하며, 이러한 심리적 요인의 중요한 근원

일 가능성이 있는 아동기 양육경험을 포함하여 네 변

인 간 구조적 관계를 탐색한 연구 또한 드물다. 아울러, 

부모의 양육태도의 영향력을 탐색한 기존 연구들은 아

버지와 어머니의 영향을 구분하지 않거나 어머니의 양

육태도에 집중하여 살펴보는 경우가 대부분이었으나, 

현대사회는 여성의 경제활동 참여 및 맞벌이 가구 증

가, 핵가족화 등 구조적 변화로 인해 아버지 역할에 대

한 기대가 높아지고 있으며(나성은, 2014), 아버지와 

자녀의 관계가 자녀의 사회적 발달에 미치는 영향의 

중요성도 점차 강조되고 있다(Leidy, Schofield, Parke, 

2013; Parke, 2000). 따라서, 아버지의 양육태도가 자녀

의 발달적 특성에 미치는 영향도 구체적으로 탐색할 

필요성이 제기된다. 이에 본 연구에서는 대학생 시기에 

회상된 부모의 거부적 양육태도가 대인관계문제에 미

치는 직접적 영향과 더불어, 거부민감성과 정서표현 양

가성을 통한 간접적인 영향을 함께 검토하여 선행 연

구 결과를 확장하고자 한다.

2. 연구문제

연구문제 1. 대학생이 회상한 부모의 거부적 양육태

도는 대인관계문제에 직접적 영향을 미치는가?

연구문제 2. 대학생이 회상한 부모의 거부적 양육태

도는 거부민감성을 통해 대인관계문제에 간접

적 영향을 미치는가?

연구문제 3. 대학생이 회상한 부모의 거부적 양육태

도는 정서표현 양가성을 통해 대인관계문제에 

간접적 영향을 미치는가?

연구문제 4. 대학생이 회상한 부모의 거부적 양육태

도는 순차적으로 거부민감성 및 정서표현 양가

성을 통해 대인관계문제에 간접적 영향을 미치

는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 국내의 만 19 ~ 25세 남녀 대학생 308명

을 대상으로 실시되었다. 성별은 남학생 138명(44.8%), 

여학생 170명(55.2%)이었으며, 연구참여자의 평균 연

령은 만 21.97세(SD = 1.76)였다. 현재 자신이 지각하

는 가정의 경제적 수준과 관련하여, 중층으로 응답한 
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사람이 185명(60.1%)으로 가장 많았고, 중하층 60명

(19.5%), 중상층 58명(18.8%), 하층 3명(1%), 상층 2명

(0.6%) 순이었다.

2. 측정도구

1) 부모의 거부적 양육태도

부모의 거부적 양육태도는 Rohner와 Khaleque(2005)

가 개발한 ‘성인용 부모 수용-거부 설문지 단축형(Adult 

Parental Acceptance-Rejection Questionnaire(Adult PARQ): 

Short form)’의 한국어 번안본을 원저자로부터 제공받

아 사용하였다. 본 척도는 성인기 자녀가 아동기(만 7 ~ 

12세)에 경험한 부모의 양육태도를 회상하여 아버지⋅

어머니 각각에 대해 응답하도록 구성되어 있다. 단축형

의 경우, 온정과 애정 결여(8문항), 적대감/공격성(6문

항), 무관심/방임(6문항), 미분화된 거부(4문항) 4개 하

위요인으로, 총 24개 문항으로 되어있다. 문항의 예로

는 ‘나의 아버지(어머니)는 화나셨을 때 나한테 심한 

벌을 주셨다(적대감/공격성)’, ‘나의 아버지(어머니)는 

내가 잘못했을 때는 내가 사랑받지 못한다고 느끼게 

하셨다(미분화된 거부)’등이 있다. 각 문항은 ‘거의 전

혀 그렇지 않았다(1점)’ ~ ‘거의 항상 그랬다(4점)’의 

4점 Likert 척도로 응답하며, 온정과 애정 차원의 8문항

과 무관심/방임 차원 중 1문항을 역채점한 후 합산하여 

계산한다. 총점은 최저 24점 ~ 최고 96점으로, 총점이 

높을수록 아동기 시절 부모의 양육태도를 더 거부적으

로 기억하고 있음을 뜻한다. 본 연구에서 내적합치도

(Cronbach’s α)는 아버지 .92, 어머니 .89였다.

2) 거부민감성

대학생의 거부민감성은 Levy 등(2001)이 제시한 거

부민감성 모델의 과정적 접근에 기초하여 박명진과 양

난미(2017)가 개발하고 국내 대학생들을 대상으로 타

당화한 ‘거부민감성 척도(Rejection Sensitivity Scale)’

를 사용하였다. 이 척도는 총 16개 문항으로 이루어져 

있으며, 문항의 예로는 ‘관계가 점점 멀어진다고 생각

되면 짜증이 나거나 화가 난다’ 등이 있다. 각 문항은 

‘전혀 그렇지 않다(1점)’ ~ ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 

Likert 척도로 구성되며, 점수가 높을수록 타인에 대한 

거부민감성이 높은 것으로 이해할 수 있다. 본 연구에

서 문항의 내적합치도는 .95였다.

3) 정서표현 양가성

대학생의 정서표현 양가성은 King과 Emmons(1990)

가 개발한 ‘정서표현 양가성 척도(Ambivalence over 

Emotional Expression Questionnaire; AEQ)’를 최해연

과 민경환(2007)이 번안하고 재구성, 타당화한 ‘한국판 

정서표현 양가성 척도(AEQ-K)’를 사용하여 측정하였

다. 본 연구에서는 하위요인인 자기방어적 양가성(13

그림 1. 가설 모형
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문항), 관계관여적 양가성(8문항)을 구분하였으며, 총 

21개 문항이다. 문항의 예로는 ‘내 감정을 솔직하게 표

현하고 싶지만 그로 인해 나 자신이 당황하게 되거나 

상처받게 될까 걱정된다(자기방어적 양가성)’, ‘때로는 

다른 사람들이 진실을 알아야 할 때조차 나는 그들에

게 걱정을 끼치지 않으려 한다(관계관여적 양가성)’ 등

이 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’ ~ ‘매우 

그렇다(5점)’의 5점 Likert 척도로 구성되어 있으며, 점

수가 높을수록 정서표현에 대한 갈등(양가감정)의 수

준이 높음을 의미한다. 본 연구에서 각 하위요인의 내

적합치도는 자기방어적 양가성 .92, 관계관여적 양가성 

.83, 전체 .93이었다.

4) 대인관계문제

대학생의 대인관계문제는 홍상황 등(2002)의 ‘한국

형 대인관계문제검사 원형척도 단축형(Short form of 

the KIIP Circumplex scales; KIIP-SC)’을 사용하여 측정

하였다. 이 척도는 Horowitz 등(1988)에 의해 개발된 ‘대

인관계문제 척도 (Inventory of Interpersonal Problems; 

IIP)’를 Alden, Wiggings와 Pincus(1990)이 ‘대인관계문제 

원형 척도(Inventory of Interpersonal Problems-Circumplex 

Scale; IIP-C)’로 보완하고, 이를 김영환 등(2002)이 표

준화한 ‘한국형 대인관계문제검사 원형 척도(KIIP-C)’

의 단축형이며, 총 40개 문항이다. 문항의 예로는 ‘내가 

원하는 것을 말하기가 어렵다’, ‘다른 사람의 입장을 지

지 해주기가 어렵다’ 등이 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇

지 않다(1점)’ ~ ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 Likert 척도

로 평정되며, 점수가 높을수록 대인관계 속에서 더 높

은 수준의 어려움을 경험하는 것으로 해석된다. 본 연

구에서의 내적합치도는 .97이었다.

5) 통제변인

본 연구에서 사용된 통제변인과 관련하여, 대학생 

자녀의 성별은 부모의 거부적 양육태도(Hussain, Alvi, 

Zeeshan, & Nadeem, 2013), 거부민감성(유고은, 방희

정, 2011; Giovazolias & Paschalidi, 2022), 정서표현 

양가성(이하나, 2006), 대인관계문제(정은, 윤현경, 정

미라, 2022; 한가희, 이인혜, 2016)와 유의한 관련이 있

었으며, 가정의 경제적 수준 또한 부모의 양육태도(박

소은, 남은영, 2010; 송희원, 최성열, 2012), 정서표현 

양가성(김병건, 김현아, 2020), 대인관계문제(조성경, 

최연실, 2014; 하태희, 2019) 등 주요 변인들과 관련이 

있다는 보고를 고려하여, 연구대상자의 성별과 가정의 

경제적 수준을 통제변인으로 포함하였다.

3. 연구절차

본 연구는 이화여자대학교 생명윤리위원회(Institutional 

Review Board; IRB)의 심의를 거쳤으며(ewha-202302-

0010-01), 2023년 3월 중 대학생들이 이용하는 소셜 네

트워크 서비스(예: 대학원 입시 관련 온라인 커뮤니티 

등)에 설문 양식을 게시하거나 대학생 지인에게 링크

를 전달하는 방식을 통하여 자료 수집이 이루어졌다. 

설문 시작에 앞서 참여자들에게 연구 설명문 및 동의

서를 제공하고, 이를 숙지 후 동의하는 이들에 한하여

만 설문을 진행하였다. 또한, 설문에 앞서 아동기(만 7 ~ 

12세) 시절 부와 모 모두와 거주한 경험이 있는지 묻는 

스크리닝 질문을 추가하여 양쪽 부모의 거부적 양육태

도에 대한 정보를 모두 제공할 수 있는 대상자만이 응

답하도록 하였다. 수집된 자료 310부 중 스크리닝 질문

에 ‘아니오’라고 답하거나 대학생이 아니라고 응답하

여 본 연구의 대상에 해당하지 않는 경우를 제거하여 

총 308부의 설문을 분석에 사용하였다.

4. 자료분석

수집된 자료는 SPSS 26.0을 사용하여 빈도분석, 신

뢰도 분석, Pearson의 적률상관계수 분석을 진행하였

으며, AMOS 22.0 프로그램을 통해 모형의 적합도를 

확인 후 경로분석을 실시하였다. 간접효과의 유의도는 

부트스트래핑(bootstrapping) 기법을 통해 검증하였으

며, 개별간접효과를 보다 구체적으로 확인하기 위해 팬

텀변인(phantom variable)을 설정하여 분석하였다. 팬

텀변인은 모형의 적합도나 기타 다른 모수치에 영향을 
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주지 않는 가상의 변수로, 간접 효과가 다수 포함된 모

형에 대한 AMOS 분석에서 특정 변수에 관한 추정치

가 직접 제공되지 않는다는 한계를 보완하는 방법으로

서 활용될 수 있다(배병렬, 2017).

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 기술통계 및 상관관계 분석

본 분석에 앞서, 자료의 일반적 경향성과 정규성을 

살펴보기 위해 각 변인의 평균과 표준편차, 왜도, 첨도 

값을 산출하였다(표 1 참조). 본 연구에서 각 변인의 

왜도 범위는 -1.47 ~ .73, 첨도 범위는 -1.97 ~ .17로 

나타났으며, 왜도 및 첨도 값 -2 ~ 2의 정규성 기준

(George & Mallery, 2019)을 충족하였다. 한편, 연구변

인 간 상관계수가 비교적 높게 나타나 분산팽창지수

(Variance Inflation Factor; VIF)를 산출하여 다중공선

성을 검토하고, Durbin-Watson 값을 통해 연구변인들의 

오차 간 상관을 확인하였다. 일반적으로 분산팽창지수는 

10 이상을 공선성의 기준으로 삼으며, Durbin-Watson 통

계량은 2에 근접하면서 0 또는 4에 가깝지 않을 때 연

구변인들의 오차 간 상관이 없는 것으로 판단하는데, 

본 연구 자료의 분산팽창지수는 1.01 ~ 3.68으로 10보

다 작고 Durbin-Watson 값 또한 2.07로, 다중공선성의 

문제가 없는 것으로 판단되었다. 다음으로, 통제변인

(성별, 가정의 경제적 수준)과 주요 연구변인인 부모의 

거부적 양육태도, 거부민감성, 정서표현 양가성, 대인

관계문제의 관계를 살펴보기 위하여 Pearson의 적률상

관계수를 산출하였다(표 1 참조). 그 결과, 통제변인인 

성별과 주요 연구변인 간에는 유의한 상관관계가 나타

나지 않았으며(rs = -.06 ~ .02, p > .05), 가정의 경제적 

수준은 대학생의 거부민감성은 통계적으로 유의한 부

적 상관관계가 나타났다(r = -.12, p < .05). 또한, 통제

변인을 제외한 모든 주요 변인 간 상관관계는 통계적

으로 유의하였다(rs = .14 ~ .81, p < .05 ~ .001).

2. 경로분석

대학생이 회상한 부모의 거부적 양육태도, 거부민감

성, 정서표현 양가성이 대인관계문제에 미치는 영향을 

살펴보기 위하여 경로분석을 실시하였다. 관련하여, 흔

히 구조방정식모형(SEM)이 변인 간 관계를 검증하는 

데 보다 포괄적인 분석이 가능하다는 이론적인 강점을 

가지나, 경로분석 또한 변인 간 인과적 관계의 타당성

을 규명하기에 효과적인 방법으로 활용되고 있다(배병

렬, 2017). 이에 살펴본 경로모형의 적합도는 χ2 = 

.253(df = 1, p = .615), χ2/df = .253, GFI = 1.000, NFI 

= 1.000, TLI = 1.014, CFI = 1.000, RMSEA = 

.000(90% CI = .000, .120)으로, χ2 = .000, df = 0 값을 

변인 1 2 3 4 5 6 7 8

1. 성별 (남학생 = 1) -

2. 경제적 수준 (중층 이상 = 1) -.03 -

3. 부 거부적 양육태도 .01 -.06 -

4. 모 거부적 양육태도 -.04 -.003 .76*** -

5. 거부민감성 -.01 -.12* .45*** .42*** -

6. 자기방어적 양가성 -.01 -.10+ .41*** .44*** .80*** -

7. 관계관여적 양가성 .02 -.09 .16** .14* .72*** .75*** -

8. 대인관계문제 -.06 -.08 .59*** .66*** .74*** .81*** .52*** -

M .45 .90 45.33 42.95 2.63 2.67 3.11 2.30

SD .50 .40 13.83 13.67 .93 .84 .81 .75

왜도 .21 -1.47 .39 .73 .01 -.17 -.14 .14

첨도 -1.97 .17 -.79 .11 -.68 -.87 -.02 -.97

+p < .10. *p < .05. **p < .01. ***p < .001. 

표 1. 변인들 간 상관관계 및 기술통계치 (N = 308)
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가지며 적합도 지수를 제시하지 않아도 되는 포화모형

(saturated model; Raykov, Lee, Marcoulides, & Chang, 

2013)에 근접한 형태임이 확인되었다. 부모의 거부적 

양육태도가 거부민감성, 자기방어적 양가성, 관계관여

적 양가성을 통해 대인관계문제에 미치는 경로는 다음

과 같다(표 2, 그림 2 참조). 먼저, 부의 거부적 양육태

도가 대인관계문제에 영향을 미치는 직접경로는 유의

하지 않았으나(β = .05, p > .05), 모의 거부적 양육태도

가 대인관계문제에 영향을 미치는 직접경로는 정적으

로 유의하였다(β = .29, p < .001). 

다음으로 간접경로를 살펴보면, 첫째, 부와 모의 거

부적 양육태도 모두 거부민감성에 정적으로 유의한 영

향을 미쳤으며(부: β = .29, p < .001; 모: β = .20, p 

< .05), 거부민감성은 대인관계문제에 정적으로 유의한 

영향을 미쳤다(β = .22, p < .001). 둘째, 부의 거부적 

양육태도가 자기방어적 양가성(β = -.04, p > .05)과 관

계관여적 양가성(β = -.11, p < .10) 각각에 영향을 미치

는 경로는 통계적으로 유의하지 않았다. 다만 부의 거

부적 양육태도가 관계관여적 양가성에 영향을 미치는 

경로는 통계적 유의성에 근접하였다. 반면, 모의 거부

적 양육태도가 자기방어적 양가성과 관계관여적 양가

성에 영향을 미치는 경로는 통계적으로 유의하였으나 

방향성은 다르게 나타났다. 즉 모의 거부적 양육태도는 

자기방어적 양가성에 정적으로 유의한 영향(β = .15, 

p < .01)을 미친 반면, 관계관여적 양가성에는 부적으

로 유의한 영향을 미쳤다(β = -.13, p < .05). 또한, 정서

표현 양가성의 두 하위요인은 대인관계문제에도 각기 

다른 방향으로 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 자기

방어적 양가성은 대인관계문제에 정적으로 유의한 영

향(β = .58, p < .001)을 미친 반면, 관계관여적 양가성

은 대인관계문제에 부적으로 유의한 영향을 미쳤다(β 

= -.12, p < .01). 마지막으로, 부와 모의 거부적 양육태

변인 간 경로 B β S.E. C.R.

통제변인과 주요 연구변인 간 경로

성별 → 대인관계문제 -.05 -.04 .04 -1.38

경제수준 → 대인관계문제 -.01 -.004 .05 -.14

성별 → 거부민감성 -.01 -.01 .09 -.15

경제수준 → 거부민감성 -.23 -.10 .12 -2.00*

성별 → 자기방어적 양가성 .002 .001 .06 .03

경제수준 → 자기방어적 양가성 -.04 -.02 .07 -.50

성별 → 관계관여적 양가성 .04 .02 .06 .56

경제수준 → 관계관여적 양가성 .02 .01 .08 -.50

주요 연구변인 간 경로

부 거부적 양육태도 → 대인관계문제 .003 .05 .002 1.32

모 거부적 양육태도 → 대인관계문제 .02 .29 .002 6.81***

거부민감성 → 대인관계문제 .18 .22 .04 4.69***

자기방어적 양가성 → 대인관계문제 .52 .58 .04 11.72***

관계관여적 양가성 → 대인관계문제 -.11 -.12 .04 -2.70**

부 거부적 양육태도 → 거부민감성 .02 .29 .01 3.76***

모 거부적 양육태도 → 거부민감성 .01 .20 .01 2.56*

부 거부적 양육태도 → 자기방어적 양가성 -.002 -.04 .003 -.71

모 거부적 양육태도 → 자기방어적 양가성 .01 .15 .003 2.86**

거부민감성 → 자기방어적 양가성 .67 .75 .04 19.30***

부 거부적 양육태도 → 관계관여적 양가성 -.01 -.11 .003 -1.78+

모 거부적 양육태도 → 관계관여적 양가성 -.01 -.13 .003 -2.23*

거부민감성 → 관계관여적 양가성 .72 .83 .038 19.31***

+p < .10. *p < .05. **p < .01. ***p < .001.

표 2. 경로모형의 모수 추정치 (N = 308)
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도는 거부민감성(부: β = .29, p < .001; 모: β = .20, 

p < .05)에, 거부민감성은 자기방어적 양가성(β = .75, 

p < .001)과 관계관여적 양가성(β = .83, p < .001)에 

정적으로 유의한 영향을 미쳤다. 또한, 자기방어적 양

가성은 대인관계문제에 정적으로 유의한 영향을 미쳤

고(β = .58, p < .001), 관계관여적 양가성은 대인관계문

제에 부적으로 유의한 영향을 미쳤다(β = -.12, p < .01).

다음으로, 부모의 거부적 양육태도가 대학생의 거부민

감성, 정서표현 양가성을 통해 대인관계문제에 미치는 간

접효과의 유의성을 부트스트래핑(bootstrapping) 기법을 

이용하여 살펴보았다(표 3 참조). 그 결과, 부모의 거부적 

양육태도가 대인관계문제에 미치는 간접효과는 유의하

였다(부: β = .15, p < .01; 모: β = .21, p < .05). 또한, 

대학생의 거부민감성이 대인관계문제에 미치는 간접효

주. 점선은 유의하지 않은 경로를 나타냄. 제시된 수치는 표준화된 추정치(β)임. 모형의 간결성을 위해 측정변인의 오차항과 통제변인(성

별, 가정의 경제적 수준)은 그림에서 생략하였음.
+p < .10. *p < .05. **p < .01. ***p < .001.

그림 2. 부모의 거부적 양육태도가 대인관계문제에 영향을 미치는 직접경로와 간접경로

측정변인 간 경로
표준화된 경로계수

SMC
직접효과 간접효과 총효과

부 거부적 양육태도 → 대인관계문제 .05 .15** .21**

.796

모 거부적 양육태도 → 대인관계문제 .29* .21* .50*

거부민감성 → 대인관계문제 .22* .33** .56*

자기방어적 양가성 → 대인관계문제 .58** .58**

관계관여적 양가성 → 대인관계문제 -.12** -.12**

부 거부적 양육태도 → 거부민감성 .29** .29**

.226
모 거부적 양육태도 → 거부민감성 .20* .20*

부 거부적 양육태도 → 자기방어적 양가성 -.04 .22** .18*

.645모 거부적 양육태도 → 자기방어적 양가성 .15* .15* .30*

거부민감성 → 자기방어적 양가성 .75* .75*

부 거부적 양육태도 → 관계관여적 양가성 -.11* .24** .14*

.563모 거부적 양육태도 → 관계관여적 양가성 -.13** .16* .03

거부민감성 → 관계관여적 양가성 .83* .83*

주. 제시된 수치는 표준화된 추정치(β)임, 유의성은 부트스트래핑(bootstrapping) 방법에 의한 결과임, SMC(squared multiple correlation)는 

다중상관치임.
*p < .05. **p < .01.

표 3. 부모의 거부적 양육태도와 거부민감성, 정서표현 양가성이 대인관계문제에 미치는 직접효과, 간접효과 및 총효과(N = 308)
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과(β = .33, p < .01), 부모의 거부적 양육태도가 자기방어

적 양가성에 미치는 간접효과(부: β = .22, p < .01; 모: 

β = .15, p < .05), 부모의 거부적 양육태도가 관계관여적 

양가성에 미치는 간접효과(부: β = .24, p < .01; 모: β 

= .16, p < .05) 모두 정적으로 유의한 것으로 확인되었다. 

이어, 내생변수가 외생변수들에 의해 설명되는 정도인 다

중상관자승(Squared Multiple Correlations; SMC)를 살펴

본 결과, 부모의 거부적 양육태도, 거부민감성, 자기방어

적 양가성, 관계관여적 양가성은 대인관계문제의 79.6%

를 설명하였으며, 부모의 거부적 양육태도는 거부민감성

의 22.6%를, 부모의 거부적 양육태도, 거부민감성은 자기

방어적 양가성과 관계관여적 양가성 각각을 64.5%, 

56.3% 설명하는 것으로 나타났다(표 3 참조). 

마지막으로, 개별 간접효과의 유의성을 확인하기 위

해 팬텀변인(phantom variable)을 설정하여 살펴보았다

(표 4 참조). 그 결과, 부의 거부적 양육태도가 자기방

어적 양가성을 통해 대인관계문제에 미치는 개별 간접

효과는 유의하지 않았으며(B = -.001, p > .05), 그 외 

모든 개별 간접효과는 통계적으로 유의하였다(B = 

-.002 ~ .007, p < .05 ~ .01). 

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 국내의 만 19 ~ 25세 남녀 대학생 308명

을 대상으로 아동기 경험한 부모의 거부적 양육태도, 

거부민감성 및 정서표현 양가성이 대인관계문제에 영

향을 미치는 경로를 탐색하였다. 부모의 거부적 양육태

도가 대학생의 대인관계문제에 미치는 직접적 영향, 부

모의 거부적 양육태도가 거부민감성과 정서표현 양가

성의 두 하위요인을 통해 대인관계문제에 미치는 간접

적 영향을 살펴보았으며, 연구문제를 중심으로 결과를 

요약하고 논의하면 다음과 같다. 

첫째, 대학생이 회상한 부모의 거부적 양육태도가 

대인관계문제에 미치는 직접적 영향을 살펴본 결과, 아

버지와 어머니의 거부적 양육태도 중 어머니의 거부적 

양육태도가 대인관계문제에 영향을 미치는 직접 경로

만이 유의하였다. 이는 대학생이 회상한 아버지와 어머

니의 부정적인 양육태도 모두 대인관계문제에 직접적

인 영향을 미치지 않았다고 보고한 선행 연구(윤혜영, 

강지현, 2015), 혹은 대학생이 회상한 아버지와 어머니

의 돌봄이 각각 대인관계문제에 직접적인 부적 영향을 

미치며 아버지의 돌봄이 어머니의 돌봄보다 대학생의 

대인관계문제를 더 많이 설명한다고 보고한 선행 연구 

결과(오남경, 권혁철, 이영순, 2012)와 부분적으로만 

일치하는 결과이다. 또한, 본 연구 결과는 대학생이 회

상한 아버지와 어머니의 돌봄 중 아버지의 돌봄만이 

대인관계문제에 직접적인 부적 영향을 미쳤다는 문현

진과 박희현의 연구(2022)와는 대조를 이룬다. 문현진

과 박희현(2022)은 아버지의 돌봄만이 대학생의 대인

관계문제에 유의한 영향을 주었다는 연구 결과와 관련

하여, 연구 표본 중 여학생의 비율이 남학생보다 2배 

개별 간접효과 경로 B 간접효과의 90% CI

부 거부적 양육태도 → 거부민감성 → 대인관계문제 .004** .002 ~ .005

부 거부적 양육태도 → 자기방어적 양가성 → 대인관계문제 -.001 -.004 ~ .002

부 거부적 양육태도 → 관계관여적 양가성 → 대인관계문제 .001** .000 ~ .002

모 거부적 양육태도 → 거부민감성 → 대인관계문제 .002* .001 ~ .004

모 거부적 양육태도 → 자기방어적 양가성 → 대인관계문제 .005* .002 ~ .009

모 거부적 양육태도 → 관계관여적 양가성 → 대인관계문제 .001** .000 ~ .002

부 거부적 양육태도 → 거부민감성 → 자기방어적 양가성 → 대인관계문제 .007** .004 ~ .010

부 거부적 양육태도 → 거부민감성 → 관계관여적 양가성 → 대인관계문제 -.002** -.003 ~ -.001

모 거부적 양육태도 → 거부민감성 → 자기방어적 양가성 → 대인관계문제 .005* .002 ~ .008

모 거부적 양육태도 → 거부민감성 → 관계관여적 양가성 → 대인관계문제 -.001** -.002 ~ .000

*p < .05. **p < .01.

표 4. 개별 간접효과의 유의도 (N = 308)
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이상 높아 성인 초기 부녀 관계 특성이 반영되었을 가

능성을 제기하였는데, 본 연구는 표본을 이루는 여학생

과 남학생의 비율이 유사하여, 이성 부모와 자녀 간 관

계적 특성이 두드러지지 않을 가능성도 고려할 수 있다. 

또한, 최근 자녀의 발달과 적응에 있어 아버지 역할의 

중요성은 점차 강조되고 있으나(천순미, 2023; Morman 

& Floyd, 2002; Khaleque & Rohner, 2012), 일반적으로

는 어머니가 주 양육자이며(Bornstein & Putnick, 2016; 

Pleck, 2012), 일상적인 돌봄을 포함한 자녀 양육 시간

은 아버지보다 어머니가 여전히 많은 편으로(안미영, 

최지은, 2020; 이영환, 2012), 자녀와 더욱 높은 빈도로 

상호작용하는 어머니의 영향력이 상대적으로 크게 나

타났을 소지가 있다. 그러나 본 연구 결과는 아동기에 

경험한 아버지의 거부적 양육태도가 대학생의 대인관

계문제에 영향을 미치지 않는 것이 아니라, 매개변인을 

통해 간접적으로 영향을 미칠 가능성을 보여주는 것이

라 할 수 있다. 예를 들어, 선행 연구들은 부모의 양육

태도가 내면화된 수치심(윤혜영, 강지현, 2015), 내현

적 자기애(강지연, 진미경, 2018), 분리개별화(오남경 

등, 2012) 등을 통해 간접적으로 자녀의 대인관계문제

에 영향을 미쳤다는 결과를 보고하고 있으며, 본 연구

도 마찬가지로 아버지의 거부적 양육태도가 거부민감

성이라는 매개변인을 통해 간접적으로 대인관계문제

에 영향을 미친다는 점을 확인하였다. 따라서 여러 매

개변인을 고려하여 아버지의 양육태도가 자녀의 대인

관계문제에 미치는 영향을 살펴보는 연구가 앞으로도 

지속하여 이루어질 필요가 있을 것이다.

둘째, 아버지와 어머니의 거부적 양육태도는 모두 

대학생의 거부민감성에 정적으로 유의한 영향을 미쳐, 

부모의 거부적 양육태도 수준이 높을수록 거부민감성 

수준이 높아지는 것으로 나타났다. 이는 대학생들이 회

상한 부모의 거부적 양육태도나 정서적 학대 수준이 

높을수록 거부민감성도 높았다는 선행 연구(구세정, 송

미경, 2018; Erozkan, 2009; Ibrahim et al., 2015)와 일

치하는 결과이다. 거부민감성과 관련된 선행 연구는 생

애 초 부모의 지속적인 거부는 자녀가 자신의 가치를 

의심하고 타인과 세상을 적대적이고 위협적인 것으로 

해석하는 내적 작동 모델 또는 왜곡된 정신적 표상을 형

성하게 하며(Holmes, 1993; Rohner, 2021), 자녀의 거부

민감성 발달에 기여하는 것으로 보았다(Araiza, Freitas, 

& Klein, 2019; Feldman & Downey, 1994). 본 연구 

결과 역시 이러한 주장을 뒷받침한다.

이어, 대학생의 거부민감성은 대학생의 대인관계문

제에 정적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이는 거부민감성이 대학생의 대인관계문제에 정적으

로 유의한 영향을 미쳤다는 선행 연구(김주연, 성태훈, 

김지혜, 신민영, 2014; 윤희경, 윤형식, 2014; 정소현, 

양난미, 2018; 최연재, 신나나, 2019)와 맥을 같이 한다. 

관련하여, 거부민감성은 타인이 보내는 거부 단서에 과

잉 반응하는 경향을 포함하는 개념인 만큼(Downey & 

Feldman, 1996), 거부민감성이 높은 사람은 거부 상황에

서 적대감이나 공격성, 타인에게 지나친 순응, 침묵, 회

피, 위축 등과 같이 부적절한 방식으로 반응하여(Ayduk, 

Downey, Testa, Yen, & Shoda, 1999; Downey, Feldman, 

Ayduk, 2000; Downey, Lebolt, Rincon, & Freitas, 1998; 

London, Downey, Bonica, Paltin, 2007), 결과적으로는 

긍정적인 대인관계 형성에 실패하는 것으로 해석해볼 

수 있다. 

또한, 본 연구 결과는 아동기 시절 부모의 돌봄 수준

을 낮게 보고하는 대학생들이 더 높은 거부민감성을 

보이며, 높은 수준의 대인관계문제를 경험한다는 선행 

연구 결과(김지윤, 진미경, 2019)와도 일치하는데, 성

인기 타인과의 안정적인 관계 형성을 위해 생애 초 부

모와의 관계 및 그로 인해 형성된 정신적 표상이 잠재

적으로 중요한 역할을 할 수 있음을 시사한다(Hazan 

& Shaver, 1987; Nosko, Tieu, Lawford, & Pratt, 2011). 

거부민감성의 초기 연구자인 Feldman과 Downey(1994)

는 거부민감성을 생애 초 거부 경험의 내재화된 유산

(internalized legacy)으로 표현하며, 어린 시절의 거부 경

험에서 비롯된 거부에 대한 민감성이 이후 대인관계 내 

어려움의 근간이 된다고 주장하였다(Downey & Feldman, 

1996). 본 연구의 결과는 이러한 주장을 지지하는 동시

에, 자신이 타인에게 거부당할 것이라는 왜곡된 정신적 

표상이 형성되는 데 있어 자녀가 지각하고 주관적으로 
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경험한 양육태도가 중요할 수 있음을 시사한다고 해석

할 수 있다.

한편, 경로분석 시 아버지의 거부적 양육태도가 관

계관여적 양가성에 미치는 직접적 영향은 유의하지 않

았으나 통계적 유의성에는 근접하였으며(β = -.11, p < 

.10), 부트스트래핑(bootstrapping) 기법을 통한 효과 분

해 시에는 두 변인 간 경로가 유의한 것으로 나타나(β 

= -.11, p < .05), 본 연구에서는 아버지의 거부적 양육

태도가 관계관여적 양가성에 미치는 직접적 영향이 유

의했다고 판단하고 논의하였다. 이를 고려하여 살펴본 

결과, 먼저 어머니의 거부적 양육태도는 대학생의 자기

방어적 양가성과 관계관여적 양가성에 각각에 유의한 

영향을 미친 반면, 아버지의 거부적 양육태도는 관계관

여적 양가성에만 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이는 아버지의 부정적 정서표현성이 자녀의 자기방

어적 양가성과 관계관여적 양가성 모두에 정적으로 유

의한 영향을 미쳤다는 선행 연구 결과(정소영, 강수운, 

이동훈, 2020)를 지지하지 않는다. 이와 관련하여, 자녀

는 부모의 정서표현 및 조절 행동을 관찰하고 모델링

하거나 직접적인 상호작용을 통해 자신의 정서적 능력

을 발달시킨다(Morris et al., 2007; Morris, Criss, Silk, 

& Houltberg, 2017; Saarni, 1999). 따라서, 본 연구에서 

일반적으로 자녀와의 상호작용 빈도가 높은 어머니에 

비해 아버지의 영향력이 상대적으로 작게 나타났을 가

능성을 고려해볼 수 있다. 한편, 정소영, 강수운과 이동

훈의 연구(2020)에서는 아버지의 지지적 반응이 자녀

의 자기방어적 양가성에 부적인 영향을 주었으나 관계

관여적 양가성에는 영향을 미치지 않았던 반면, 아버지

의 비지지적 반응은 자녀의 관계관여적 양가성에만 정

적인 영향을 주고 자기방어적 양가성에는 유의한 영향

을 미치지 않았다고 보고했는데, 마찬가지로 아버지의 

거부적 양육태도가 관계관여적 양가성에만 유의한 영

향을 미쳤다는 본 연구 결과는 자기방어적 양가성과 

관계관여적 양가성이 서로 구분되는 특성으로 이해될 

수 있음을 시사한다. 그러나 아버지의 거부적 양육태도

가 대학생의 자기방어적 양가성에 영향을 미치는 경로

를 제외하고 부모의 거부적 양육태도가 대학생의 정서

표현 양가성에 영향을 미치는 다른 경로들이 모두 정

적으로 유의하였음을 고려할 때, 본 연구 결과는 자녀

의 건강한 정서적 역량 발달을 위해 보다 지지적이고 

수용적인 양육적 분위기를 제공해야 할 필요가 있다는 

주장(Denham, 1998; Krause et al., 2003; Morris et al., 

2007; Paivio & Laurent, 2001)을 지지하는 것으로 보

인다. 특히, 자녀의 정서표현에 대한 반응이나 정서 코

칭과 같이 명시적이고 직접적인 방식이 아니더라도 부

모의 거부적 양육태도는 가정 고유의 ‘정서적 분위기’

를 형성하는 데 기여함으로써 자녀의 정서적 역량 발

달에 부정적인 영향을 미칠 가능성을 보여준다(Darling 

& Steinberg, 1993; Morris, Silk, Steinberg, Myers, & 

Robinson, 2007; Siegler, Saffran, Eisenberg, DeLoache, 

& Gershoff, 2003).

다음으로, 대학생의 자기방어적 양가성은 대인관계

문제에 정적으로 유의한 영향을 미치는 반면, 관계관여

적 양가성은 대인관계문제에 부적으로 유의한 영향을 

미쳐, 정서표현 양가성의 두 하위요인이 대인관계문제

에 미치는 영향은 각기 다른 것으로 나타났다. 이는 정

서표현 양가성을 단일요인으로 보았을 때 대인관계문

제에 정적으로 유의한 영향을 미쳤다는 선행 연구 결

과(김용희, 2014)를 확장하며, 정서표현 양가성의 두 

하위요인 중 자기방어적 양가성만이 대인관계능력이

나 이성 관계 만족도에 부적으로 유의한 영향을 미치

고(이건화, 양난미, 2018; 이경희, 김봉환, 2010), 관계

관여적 양가성이 높을수록 대인관계능력이 높았다는 

연구(이효원, 정남운, 2021)와도 일맥상통한다. 이러한 

결과는 최해연과 민경환(2007)이 정서표현 양가성을 

정서표현에 대한 양가감정이 발생하는 동기에 따라 구

분한 연구를 토대로 해석할 수 있을 것으로 보인다. 그

들에 따르면, 자기방어적 양가성은 정서표현에 대한 무

능감이나 정서표현에 따른 결과를 두려워하는 회피적 

동기에서 비롯되지만, 관계관여적 양가성은 타인과의 

관계성이나 이미지 관리를 위해 스스로 행동을 통제하

는 주체적 동기를 반영한다. Glazer(2020)는 정서표현

의 억제가 때로는 감정 표현의 충동을 조절하고 자제

하는 모습을 보여줌으로써 대인관계에 긍정적인 영향
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을 줄 수 있다는 견해를 밝히고 있으며, Saarni(1999) 

역시 감정 표현이 타인에게 영향을 미칠 수 있다는 것

을 이해하고 표현을 자제하는 능력이 대인관계적 목표 

달성에 효과적인 전략이 될 수 있음을 설명하였다. 즉 

정서표현에 대한 갈등이나 억제가 대인관계에서 반드

시 부정적인 결과를 초래하는 것은 아니며, 특히 본 연

구는 관계관여적 양가성이 타인과의 관계를 중시하는 

한국의 집단주의 문화 맥락에서 비교적 적응적일 수 

있고, 그만큼 개인의 적응에 미치는 역기능적 영향이 

완화될 수 있음을 보여준다.

더불어, 부모의 거부적 양육태도가 정서표현 양가성

을 통해 대인관계문제에 미치는 간접적 영향과 관련하

여, 대학생이 회상한 아버지의 거부적 양육태도 수준이 

높을수록 관계관여적 양가성은 낮아졌으며, 이는 높은 

대인관계문제 수준으로 이어졌다. 또한, 대학생이 회상

한 어머니의 거부적 양육태도 수준이 높을수록 자기방

어적 양가성은 높아졌고, 이는 높은 대인관계문제 수준

으로 이어졌으며, 어머니의 거부적 양육태도 수준이 높

을수록 관계관여적 양가성은 낮아졌고 이는 높은 대인

관계문제 수준으로 이어졌다. 이처럼 거부적 양육태도

는 자기방어적 양가성 및 관계관여적 양가성을 통해 

모두 대인관계문제 수준을 유의하게 높였으나, 이들 경

로는 서로 다르게 해석될 수 있다. 즉 아동기 시절 부모

로부터 부정적이고 거부적인 양육을 경험한 개인은 타

인과의 관계를 고려하여 주체적으로 정서표현을 억제

하는 동기는 약해지는 한편, 정서표현의 결과를 부정적

으로 예상해 자신을 방어하기 위한 수단으로서의 정서

표현 억제 경향은 높아질 수 있음을 의미한다(손일영, 

김해란, 2018). 이와 관련하여, 아동은 부모와의 상호작

용을 통해 정서표현의 규준을 습득하고(Morris et al., 

2007), 수용적인 양육을 통해 타인과의 긍정적인 정서

적 교류를 모델링하지만(Rohner, 1986), 거부적인 양육 

환경에 노출된 아동은 이러한 경험이 부족하게 되어 

대인관계에 일부 도움이 되는 관계관여적 양가성도 낮

아지는 것으로 해석할 수 있다.

이 시점에서, 부모의 거부적 양육태도가 관계관여적 

양가성에 미치는 영향이 직접효과와 간접효과의 방향

이 상반되는 비일관적 매개효과(김하형, 김수영, 2020)

에 해당한다는 점도 주의하여 볼 필요가 있다. 구체적

으로, 본 연구에서는 부모의 거부적 양육태도 수준이 

높을수록 관계관여적 양가성이 낮아지는 직접 효과가 

확인되었다. 반면, 부모의 거부적 양육태도와 관계관여

적 양가성 간 관계를 거부민감성이 매개하는 간접 경

로를 분석한 결과, 부모의 거부적 양육태도 수준이 높

을수록 거부민감성이 높아지고, 이에 관계관여적 양가

성이 오히려 높아지는 결과가 나타났다. 이는 부모의 

거부적 양육태도가 자녀의 관계관여적 양가성의 발달

에 양가적인 의미를 지니는 것으로 해석해볼 수 있다. 

즉 부모의 거부적 양육태도를 경험한 자녀들은 정서적 

역량에 손상을 입으며 대인관계에 긍정적 영향을 미칠 

수 있는 관계관여적 양가성이 낮아질 수 있는 동시에

(손일영, 김해란, 2018), 부모의 거부적 양육태도로 인

해 높아진 거부민감성은 개인이 타인과의 우호적인 관계

를 유지하도록 동기화시킴으로써(안선경, 정여주, 2016; 

Romero-Canyas, Downey, Berenson, Ayduk, & Kang, 

2010) 관계관여적 양가성을 높이고, 이를 통해 과도한 

정서표현으로 인한 대인관계의 손상을 예방하는 기능

을 할 수 있다고도 보인다(최해연, 민경환, 2007). 이러

한 연구 결과는 거부적 양육이 자녀의 성장과 대인관

계 형성에 악영향을 줄 수 있으나, 한편으로는 자녀가 

이후 적응에 필요한 기능을 발달시키는 데 도움이 될 

수 있다는 양면성을 보여주는 결과일 수 있다. 그러나 

비교할 수 있는 선행 연구가 부족한 만큼 본 연구 결과

의 일반화는 신중을 기해야 하며, 향후 지속적인 연구

를 통해 부모의 거부가 미치는 다면적 영향력을 보다 

심도 있게 살펴볼 필요가 있다.

마지막으로, 대학생이 회상한 부모의 거부적 양육태

도가 순차적으로 대학생의 거부민감성과 정서표현 양

가성을 통해 대인관계문제에 미치는 간접적 영향을 살

펴본 결과, 대학생의 거부민감성이 자기방어적 양가성

과 관계관여적 양가성 모두에 정적으로 유의한 영향을 

미치는 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 대학생의 거

부민감성이 높을수록 정서표현 양가성이 높아졌다는 

선행 연구 결과(김혜원, 이지연, 2020; 송준현, 백용매, 
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2018; 최연숙, 홍혜영, 2016; 최혜경, 장유진, 2020; 황

화정, 권은아, 전소현, 김근향, 2022) 혹은 거부민감성

이 높을수록 자기방어적 양가성, 관계관여적 양가성 모

두 높아졌다는 연구 결과(김진이, 김향숙, 2016)와 일치

한다. 이는 감정을 표현하면 타인에게 거부당할 것이라

고 생각하는 부정적인 신념이 정서표현에 대한 갈등을 

일으킬 수 있다는 주장을 지지하는 결과이며(Laghai & 

Joseph, 2000), 정서표현에 어려움을 겪는 개인에 대한 

치료적 접근 시 정서표현에 대한 개인의 신념을 확인

하고 통찰을 돕는 과정이 유용할 수 있음을 시사한다. 

아울러, 대학생이 보고한 과거 부모의 거부적 양육태도

가 대인관계문제에 미치는 영향을 탐색하는 데 있어 

거부민감성과 정서표현 양가성이라는 내적 특성이 중

요한 매개 역할을 할 수 있음을 보여준다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음

과 같다. 첫째, 본 연구는 대학생들이 회상한 부모의 

양육태도, 심리 및 행동적 특성이 현재 시점에서 대학

생이 경험하는 대인관계문제에 미치는 영향을 살펴보

기 위해 모든 자료를 연구대상자의 자기보고를 통해 

수집하였다. 이에 관계관여적 양가성과 대인관계문제 

변인 간 관계를 제외한 모든 주요 연구변인 간에 높은 

상관관계가 확인되었는데, 주요 연구변인들 간 다중공

선성 문제는 확인되지 않았으나 향후 연구에서는 자료 

수집 대상을 다원화하여 변인 간 관계가 과대추정되는 

오류를 방지할 필요성이 제기된다. 둘째, 본 연구는 횡

단적 자료를 바탕으로 추정한 결과이므로 변인 간 인

과관계를 살펴보기 어렵다는 한계가 있다. 따라서, 추

후에는 인과관계를 추론할 수 있는 종단적 연구설계를 

통해 부모의 양육태도가 대학생 자녀의 발달에 미치는 

영향을 장기적인 관점으로 규명할 필요가 있다. 셋째, 

부모의 거부적 양육태도 측정 시, 연구참여자가 자신의 

과거 기억을 회상하여 보고하였으므로 왜곡이 발생할 

수 있으며, 현재 부모와의 관계가 양육 경험에 대한 기

억에 영향을 줄 수 있다는 한계가 있다. 마지막으로, 

대인관계 수용-거부 이론(Rohner & Lansford, 2017)에 

따르면, 거부민감성 등 개인의 부적응적 성격특성은 생

애 초 부모의 거부적 양육태도에 의해 발달할 수 있으

나, 전 생애 가운데 또래나 성인기 친밀한 타인의 거부

에 의해 형성될 수도 있다(Beeson, Brittain, Vaillancourt, 

2020). 또한, 아동기 시절 부모의 지속적인 거부를 경

험했더라도 부모 외 타인의 지지와 수용 경험을 통해 

역기능적 양육의 부정적인 영향력이 완화될 수 있다는 

경험적 연구 결과들도 보고되고 있다(강민희, 2023; 백

승아, 구본용, 2018). 따라서 후속 연구에서는 부모 외

에 의미 있는 타인의 거부가 미치는 영향도 함께 고려

하여 탐색해볼 필요가 있을 것이며, 부모의 거부적 양

육의 부정적인 영향을 완화하는 보호 요인 등 다양한 

측면을 포함하여 살펴본다면 더욱 의미 있는 결과를 

얻을 수 있을 것이다. 마지막으로, 본 연구는 통제 변인

으로서 대학생이 지각한 가정의 경제적 수준을 측정하

였으나, 추후에는 대학생 본인의 수입이나 가정의 월소

득 등 경제적 수준과 관련하여 보다 객관적이고 구체

적인 지표를 활용할 필요가 있다.

위와 같은 제한점에도 불구하고 본 연구가 가지는 

의의는 다음과 같다. 첫째, 대학생의 대인관계문제를 

유발하는 개인 내적 요인을 살펴봄과 동시에, 생애 초 

부모로부터 경험된 거부가 자녀의 발달 및 적응에 중

요한 영향을 미칠 수 있음을 확인하였다. 둘째, 자녀 

양육에 대한 아버지의 역할이 강조되고 있는 시대적 

흐름을 고려해 아버지와 어머니를 분리해 각각의 영향

력을 탐색한 점에 의의가 있다. 셋째, 정서표현 양가성

의 두 하위요인인 자기방어적 양가성과 관계관여적 양

가성이 서로 다른 기전으로 기능할 수 있음을 밝혔으

며, 특히 한국의 문화적 맥락에서 정서표현 양가성의 

의미가 다르게 해석될 수 있음을 확인하였다. 넷째, 본 

연구는 외상이나 학대를 경험한 집단이 아닌, 일반적인 

대학생이 경험한 거부적 양육이 미치는 영향력을 살펴

보았다. 이와 같이 일반적으로 경험한 아동기의 거부적 

양육 또한 대학생의 발달에 유의한 영향을 미칠 수 있

음을 밝힘으로써 선행 연구 결과를 확장한 한편, 부모

와 자녀의 장기적 상호작용에 의한 결과인 애착 유형

과 비교하여 개입 및 변화가 비교적 용이한 양육태도

에 대해 다루었다는 점에서 의의가 있다. 이처럼 본 연

구의 결과는 아동기 자녀를 둔 부모를 대상으로 수용
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적이고 온정적인 양육을 장려하기 위한 근거로 활용될 

수 있으며, 대인관계문제에 어려움을 겪는 대학생들을 

위한 치료적 개입의 기초자료로도 기여할 수 있을 것

으로 기대된다.
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