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I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

UN에서 발간하는 세계행복보고서(world happiness 

report)에 따르면, 2023년 기준 우리나라의 행복 지수

(happiness score)는 6점으로, 전체 137개국 중 57위지

만 OECD 국가들 가운데에서는 최하위권인 것으로 나타

났다(Helliwell, Huang, Norton, Goff, & Wang, 2023). 

또한 서울대 행복연구센터에서 2018년에 진행한 일상 

생활의 행복을 점수화한 ‘안녕지수’의 조사 결과, 20대

의 안녕지수는 10점 만점 중 5.06점으로 가장 낮았으며, 

30대가 5.12점으로 두 번째로 낮았다(권연수, 2019). 이

러한 결과는 우리나라 국민, 특히 성인 초기 개인의 안
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국문초록 본 연구는 그릿과 성장 마인드셋을 기반으로 한 잠재 프로파일을 확인하고, 각 유형 간 정신

적 안녕감에 차이가 있는지 알아보고자 하였다. 이에 19 ~ 31세까지의 대학생 535명(남 240명, 여 295

명)을 대상으로 K-그릿, 성장 마인드셋, 정신적 안녕감 척도를 포함해 온라인 자기보고식 설문조사를 

실시한 후, 잠재 프로파일 혼합모형 분석을 실시하였다. 그 결과 총 4개의 프로파일이 도출되었으며, 도

출된 잠재 집단은 다음과 같다: (i)그릿(K-GRIT)의 세 하위 요인인 노력-지속성, 열정-즐거움, 열정-의

미와 성장 마인드셋이 모두 평균을 상회하는 ‘성장지향형(15.5%)’, (ii)모든 점수가 평균 수준인 ‘평균형

(55.8%)’, (iii)모든 점수가 평균을 하회하는 ‘저성장형(23.3%)’, (iv)모든 점수가 다른 잠재 집단에 비

해 가장 낮으면서 열정-의미가 특히 낮은 ‘의미결여형(5.4%)’. 4개의 잠재군별 정신적 안녕감에서도

차이가 유의하였는데, 그릿과 성장 마인드셋이 높을수록 정신적 안녕감이 높았으며, 특히 ‘의미결여형’

의 전반적인 정신적 안녕감이 가장 낮았다. 이는 자신의 목표에 의미를 부여하는 것이 정신적 안녕감에

중요함을 시사하며, 대학생의 정신건강 증진을 위한 개입 방안을 모색하기 위한 기초를 마련했다는 데 

의의가 있다.

주요어 그릿, K-GRIT, 성장 마인드셋, 정신적 안녕감, 잠재 프로파일 분석

Abstract  This study aims to identify latent profiles using indicators of K-Grit (persistence-

effort, passion-enjoyment, passion-meaning) and growth mindset. Furthermore, we test

whether these profiles differ in mental well-being. An online self-report survey was con-

ducted with 535 college students aged 19-31 (240 males, 295 females), assessing 

K-Grit, growth mindset, and mental well-being, A 3-step latent profile analysis revealed

four profiles: Growth-Oriented(15.5%; above-average scores in all factors), Average 

(55.8%; all scores at the mean level), Low-Growth (23.3%; all scores below average), and

Meaning-Deficient (5.4%; all scores are the lowest in general, especially the lowest pas-

sion-meaning). Significant differences were found in mental well-being among the four

latent groups, with higher levels of grit and growth mindset associated with greater men-

tal well-being. In particular, the Meaning-Deficient profile revealed the lowest overall 

well-being. Our findings emphasize the necessity of finding purpose and meaning in 

one's life to promote better mental well-being. This study lays the foundation for develop-

ing intervention strategies aimed at enhancing the mental health of college students.

Keywords grit, K-grit, growth mindset, mental well-being, latent profile analysis
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녕감이 낮으며, 행복한 삶을 누리지 못하고 있다는 사

실을 방증함과 동시에 초기 성인들의 낮은 행복감을 

증진시키기 위한 노력이 필요함을 시사한다.

한국 대학생과 일반 성인을 대상으로 한 행복 경험

에 대한 토착문화심리학적 연구에 따르면(구재선, 김의

철, 2006), 가장 강하고 빈번한 불행 경험 중 하나로 ‘학

업적⋅직업적 실패’가 꼽혔다. 한편, 한국인이 경험하

는 행복감의 주요한 원천으로는 직업에서의 성취감이

나 개인의 내적 특성(예: 행복에 대한 긍정적 신념, 가

치관, 태도, 자기효능감, 성격 등) 등이 조사되었다(구재

선, 서은국, 2011; 박영신, 김의철, 2009; 현경자, 2004). 

이는 한국의 사회⋅문화적 틀 안에서 성인 초기 개인이 

경험하는 불행과 행복의 영역이 분리된 것이 아니라 ‘직

업적 정체성’이라는 영역에서 서로 얽혀 있음을 의미한

다. 또한 개인의 행복과 안녕감에 있어 인구통계학적 

특성보다 개인의 심리적 특성이 중요하게 작용함(구재

선, 서은국, 2011)을 고려하면, 개인의 내적 특성 간 복

잡하고 미묘한 관계성을 이해하는 것이 중요할 것이다. 

그릿과 성장 마인드셋은 성취와 높은 관련성을 보이는 

변인이자 목표 추구 및 달성에 필요한 개인의 내적 자

원으로, 두 변인의 조합은 성취와 실패가 행복에 기여

하는 바가 큰 한국의 문화 속에서 개인의 안녕감에도 

중요한 영향을 미칠 것으로 예상된다. 이에 본 연구는 

잠재 프로파일 분석을 사용하여, 목표의 성취와 실패에 

관여하는 개인의 성격적 특성인 그릿과 지능에 대한 

성장적 태도인 성장 마인드셋의 관계성을 확인하고, 각 

잠재군 간 정신적 안녕감에 나타나는 차이를 확인하고

자 한다. 

그릿(grit)은 최근 주목받고 있는 개념으로, 장기적인 

목표를 향한 끈기와 열정으로 정의되는 성격 특성이다

(Duckworth, Peterson, Matthews, & Kelly, 2007). 이는 

목표 달성 과정에서 실패나 역경에 직면하더라도 계속 

노력하는 경향성인 ‘노력의 꾸준함’과, 목표와 흥미를 

쉽게 바꾸지 않고 장기적으로 유지하는 ‘흥미의 지속성’

이라는 2가지 요인으로 구성된다. 한편, 본 연구에서는 

기존 그릿 척도의 측정학적 및 정의적 한계를 보완하여 

최근에 개발 및 타당화한 한국형 그릿 척도(K-GRIT)

(이수란, 안태영, 박서단, 양수진, 2021)를 사용하고자 

한다. 지금까지 그릿 연구에 주로 사용되어 온 척도는 

그릿 원척도(GRIT-O)와 단축형 그릿 척도(GRIT-S)로, 

앞서 설명하였듯 ‘노력의 꾸준함’과 ‘흥미의 지속성’ 2

가지 하위 요인으로 구성된다. K-GRIT의 요인 구조는 

기존 그릿 척도의 2요인 구조에서 나타난 여러 한계점, 

특히 흥미의 지속성 요인의 낮은 내적 신뢰도와 예측

력(강문선, 양수진, 2019; Datu, Valdez, & King, 2016), 

그리고 열정 개념이 제대로 변별되지 않는 문제(김정

은, 이수란, 양수진, 2018; 임효진, 2017)를 극복하고자 

한 것이다. 이와 같은 기존 그릿 척도의 문제는 흥미의 

지속성 문항들이 그릿 개념으로 설명하고자 하는 열정

의 특성을 제대로 반영하지 못함을 시사한다. 특히 이

러한 한계는 그릿이 처음 개발된 서구보다 집단주의적

인 문화권에서 더 두드러진다(김정은, 양수진, 2021; 

Yoshitsu & Nishikawa, 2013). 

따라서 흥미를 가지는 활동의 방향, 목적성, 정서적 

즐거움 및 활동에 대한 가치와 의미 판단을 포함하는 

K-GRIT은, 한국의 문화적 맥락에서 그릿 개념을 더 정

확히 측정할 수 있을 것으로 기대된다. K-GRIT은 기존 

그릿 척도의 ‘노력-지속성’ 외에 ‘열정-즐거움’과 ‘열정-

의미’라는 새로운 하위 요인을 추가한 3요인 구조로 되

어 있다. 이는 한국의 문화적 특성을 반영하여 기존 척

도의 열정 구인을 재정의한 것이다. 구체적으로, ‘노력-

지속성’은 목표를 장기간 유지하고 그를 위해 꾸준한 노

력을 기울이는 것을, 새롭게 추가된 ‘열정-즐거움’은 자

신이 선택한 목표를 즐겁고 매력적으로 느끼는 정도를, 

‘열정-의미’는 목표를 개인적으로 가치 있고 의미 있게 

여기는 정도를 의미한다. Vallerand(2012)에 따르면, 열

정은 개인이 좋아하고 중요하게 생각하며, 정기적으로 

시간과 노력을 투자하는 활동에 대한 강한 끌림으로 정

의된다. 이때 열정-즐거움은 열정의 정서적인 측면을 반

영하는 요인이며, 열정-의미는 열정을 가지는 활동이나 

목표에 대한 목적성과 가치를 반영하는 요인이다. 

최근 K-GRIT의 하위 요인 간 예측경로와 삶의 의미

와의 관계를 살펴본 연구에서, 그릿의 발달 경로와 성

숙 단계에 따라 삶의 의미 수준이 다를 수 있음이 확인
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되었다(김한샘, 박소영, 양수진, 2024). 이때 열정-즐거

움은 노력-지속성을 예측하며, 노력-지속성은 열정-의

미를 예측하였다. 또한 열정-즐거움은 의미발견과 의미

추구 모두 예측하지 못하였으나, 노력-지속성은 의미발

견만을, 열정-의미는 둘 모두를 예측하였다. 이러한 결

과를 그릿이 삶의 의미를 매개로 정신적 안녕감을 높

일 수 있다는 선행 연구(김예본, 양수진, 2021)와 함께 

고려해 본다면, 그릿의 세 하위 요인의 발달 수준이 상

이할 뿐만 아니라 정신적 안녕감에도 서로 다른 영향

력을 가질 수 있어, 각 하위 요인을 살펴볼 필요가 있음

을 시사한다.

선행연구에 따르면, 그릿은 학업적 성취나 진로 적응

처럼 수행과 성취 영역에 긍정적으로 작용하는 요인(이

정림, 권대훈, 2016; 하혜숙, 임효진, 황매향, 2017)임과 

동시에, 심리적인 적응에도 긍정적인 영향을 줄 수 있

다. 여러 선행연구에서는 그릿이 높을수록 긍정 정서와 

행복을 더 많이 경험하고 정신적 안녕감 수준이 높은

(정지혜, 양수진, 2019; 황예은, 양수진, 2020; Singh & 

Jha, 2008) 반면, 우울 및 불안, 심리적 소진은 더 적게 

경험하는 것(진예민, 김다혜, 양수진, 2021; Dam, Perera, 

Jones, Haughy, & Gaeta, 2019)으로 나타났다. 한편 그

릿은 ‘타인의 안녕감에 기여하고자 하는 의도’를 목적

으로 내포하는 변인으로, 그릿이 높은 사람들은 더 친

사회적인 경향이 있다(Duckworth, 2016). 류영주와 양

수진의 연구(2017)에서 그릿이 친사회적 행동을 통해 

삶의 만족도를 예측하였는데, 이는 그릿이 사회적 안녕

감에 긍정적으로 기여할 수 있음을 보여준다. 그릿과 

사회적 안녕감 간의 관계를 입증한 연구가 적기는 하

나 국내 선행 연구에서 그릿은 사회적 안녕감을 정적

으로 예측하였다(정지혜, 양수진, 2019). 이러한 결과

는 그릿이 삶의 질과 전반적인 정신적 안녕감에 기여

하는 요인임을 시사하기에, 그 관계를 폭넓게 파악해 

볼 필요가 있다.

성장 마인드셋(growth mindset)은 노력이나 학습을 

통해 지능이나 성격 같은 인간의 특성을 변화시킬 수 

있다는 믿음으로, 인간의 특성이 변하지 않는다는 고정 

마인드셋과 반대된다(Dweck, 2012). 이는 실패와 역경 

등 부정적인 사건의 영향력에 대해 완충제 역할을 하며

(Burnette, Knouse, Vavra, O'Boyle, & Brooks, 2020). 

학업과 같이 특정 영역에서의 성취와 관련이 높다(Good, 

Aronson, & Inzlicht, 2003). 성장 마인드셋이 높은 경

우 우울과 불안, 스트레스 등을 덜 경험(Burnette et al., 

2020)하는 반면, 삶의 만족도가 높으며, 심리적 안녕감 

같은 적응적인 특성들은 더 많이 경험(Herdian, Qingrong, 

& Nuryana, 2024)하는 것으로 보고되어 심리적 적응에

도 기여하는 변인임이 밝혀졌다. 또한 선행 연구들을 통

해 성장 마인드셋이 높을수록 정신적 안녕감 역시 높을 

것으로 예상해 볼 수 있다(Ortiz Alvarado, Rodriguez 

Ontiveros, & Ayala Gaytan, 2019; Zhao, Du, Li, Wu, & 

Chi, 2021).

그릿과 성장 마인드셋은 개념적으로 목표 달성을 위

한 과정에 필요한 개인의 내적 자원이라는 점에서 서로 

연결되며, 성격 특성인 그릿과 인지적 특성인 성장 마

인드셋은 서로 영향을 주고받는 복합적인 관계를 가진

다(백서영, 임효진, 류재준, 2020). 성장 마인드셋은 타

고난 유전적 능력에 의해 제한되기보다는 개인의 노력

을 통해 변화가 가능하다고 믿는 태도와 사고를 포괄

하는 의미 체계다(Blackwell, Trzesniewski, & Dweck, 

2007). 성장 마인드셋을 가지는 경우 스스로 능력을 향상

시킬 수 있다고 믿는 만큼 목표를 향해 노력과 헌신을 

유지하는 경향이 있으며(Duckworth & Eskreis-Winkler, 

2013), 이는 어려움에 직면해도 목표를 지속적으로 추

구하는 그릿이 높을 수 있음을 시사한다. Duckworth 

(2016)는 그릿의 발달을 돕고 예측하는 변인으로 성장 

마인드셋을 제안하며, 능력이 변화될 수 있다는 믿음이 

장기적인 목표 추구를 지속하게 만든다고 설명했다. 이

러한 주장은 다양한 실증 연구를 통해 지지되고 있으

며(권대훈, 2018; 이수란 등, 2021; 이정림, 권대훈, 

2016), 두 변인 간 높은 정적 상관뿐 아니라(서은희, 김

은영, 2020; Park, Tsukayama, Yu, & Duckworth, 2020; 

Sigmundsson, Haga, & Hermundsdottir, 2020), 구조방

정식 모델링, 중재연구 및 종단 연구를 통해 인과관계 

또한 확인되고 있다(Park et al., 2020; Tang, Wang, 

Guo, & Salmela-Aro, 2019; Yeager & Dweck, 2020; 
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Zhao et al., 2018).

그릿과 성장 마인드셋은 목표 달성이나 성취와 긴밀

하게 관련되어 있으면서 동시에 한국인의 행복과 안녕

감에도 중요한 개인 내적 특성이다. 따라서 성취와 실

패에 작용하는 그릿과 성장 마인드셋이 개인 안에서 

어떻게 복합적으로 작용하는지 확인할 필요가 있다. 일

례로 진예민 등의 연구(2021)에서는 2요인 구조를 가

진 그릿 원척도(Grit-O)와 열정 마인드셋을 이용하여 

잠재 프로파일 분석을 하였을 때, 비교적 높은 열정성

장 마인드셋과 낮은 그릿의 조합을 가진 ‘성장 표류형’ 

집단이 확인된 바 있다. 해당 집단은 우울과 불안이 높

으며, 행복 수준과 진로 적응성이 낮은 집단으로 나타

났다. 이는 K-GRIT과 성장 마인드셋을 지표변수로 한 

본 연구 또한 다양한 잠재군 도출이 가능하다는 것과, 

동시에 각 잠재군 간 정신적 안녕감에도 일정한 차이

가 있을 수 있음을 시사한다.

정신적 안녕감(mental well-being)은 Keyes 등(2008)

이 제안한 개념으로, 삶에서 행복감을 느끼고, 심리적으

로 기능하며, 사회 구성원으로서도 기능할 수 있는 종

합적인 상태를 의미한다. 먼저, 정서적 안녕감은 삶에 

대한 만족감과 행복감, 긍정 정서에 기반한 평가이다. 

이는 삶에 대한 만족이 높고, 긍정적 정서를 많이 느끼

면서 부정적 정서는 적은 상태로, 정서적인 요인과 삶에 

대한 만족이라는 인지적 판단 과정을 포함하는 개념이

다(Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999). 심리적 안녕감

은 개인이 자신의 삶에서 잠재력을 발휘하고 자기를 실

현하며, 완전히 기능하는 정도에 기반한 평가를 나타내

는 것으로, 개인은 자신의 잠재력을 제대로 발휘하고 자

기실현을 이룰 수 있을 때 행복감을 느낀다(Ryff, 1989). 

마지막으로 사회적 안녕감은 개인이 사회적인 삶에서 

얼마나 잘 적응하고 사회적으로 기능하는지에 대한 평

가를 말한다(Keyes, 1998). 이처럼 정신적 안녕감은 행

복, 안녕감에 대한 다양한 이론과 개념들을 종합하여 

고안된 것으로, 개인의 안녕감을 보다 통합적으로 볼 

수 있는 정신건강의 지표이다(임영진, 고영건, 신희천, 

조용래, 2012).

그릿과 성장 마인드셋은 개인 내적 자원으로서 심리

적 적응에 긍정적으로 작용하며, 성취와 관련이 높은 것

으로 알려진 변인들로 직업적 성취가 행복에 중요하게 

기여하는 한국의 문화적 특성상(구재선, 서은국, 2011; 

박영신, 김의철, 2009) 개인의 행복에 큰 영향을 미칠 

수 있다. 이는 높은 수준의 그릿과 성장 마인드셋을 가

진 개인이 보다 향상된 정신적 안녕감을 경험할 가능

성이 있음을 의미한다. 성인 초기는 미래 삶의 기반을 

마련하는 중요한 시기라는 점에서, 이 시기의 정신건강

을 강화할 수 있는 방안을 모색하는 것이 필수적이다. 

특히, 그릿과 성장 마인드셋은 실패나 위기 상황에 활

용할 수 있는 중요한 내적 자산으로 작용하며, 개입을 

통한 변화 가능성 또한 높기에(Blackwell et al., 2007; 

Santos et al., 2022) 이를 함양하기 위한 개입을 고안하

는 것이 효과적일 수 있다. 따라서, 본 연구에서는 두 

구인의 특성을 바탕으로 형성될 수 있는 다양한 잠재 

집단을 확인하고, 이들 집단 간 정신적 안녕감에 어떠

한 차이가 있을지 종합적으로 살펴보고자 한다. 구체적

인 연구 문제는 다음과 같다.

2. 연구문제

연구문제 1. 한국형 그릿과 성장 마인드셋에 따른 잠

재 프로파일이 존재하는가?

연구문제 2. 각 프로파일 유형 간 정신적 안녕감에 

차이가 있는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 19세 ~ 31세 대학생을 대상으로 대한민국 

전역에서 자기 보고식 온라인 설문 조사를 통해 자료

를 수집하였으며, 총 615명의 자료 중 불성실한 응답과 

중복 응답 59명, 미성년 응답자인 18세 21명을 제외한 

535명 자료가 최종적으로 사용되었다. 분석 대상의 평

균연령은 22.2세(SD = 2.29)였으며, 이 중 남성은 240
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명(44.9%), 여성은 295명(55.1%)이었다. 학년별 빈도

는 1학년 88명(16.4%), 2학년 138명(25.8%), 3학년 

132명(24.7%), 4학년 164명(30.7%), 5 ~ 6학년 13명

(2.4%)로 나타났다. 

2. 측정도구

1) 그릿

그릿 수준을 측정하기 위해 이수란 등(2021)이 개발 

및 타당화한 한국형 그릿 척도(K-GRIT)를 사용하였다. 

본 척도는 노력-지속성 10문항(예: ‘나는 일단 어떤 생

각이나 계획에 사로잡히면 지속적으로 관심을 유지한

다.’), 열정-즐거움 5문항(예: ‘나는 이 활동을 하는 과

정이 즐겁다.’), 열정-의미 5문항(예: ‘나는 이 활동을 

하는 것에 의미를 느낀다.’)으로, 총 3요인의 20문항으

로 구성되어 있다. 모든 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1

점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 Likert 척도로 평정

되었으며, 점수가 높을수록 그릿이 높다는 것을 의미한

다. 이수란 등의 연구(2021)에서 문항 간 내적합치도에 

의한 Cronbach’s α는 요인별 .84 ~ .91이었으며, 본 연

구에서는 전체 문항 .92, 노력-지속성 .87, 열정-즐거움 

.91, 열정-의미 .84로 나타났다. 

2) 성장 마인드셋

성장 마인드셋을 측정하기 위해 Dweck(1986)의 지

능의 암묵적 이론을 바탕으로 안도희, 김옥분과 표경선

(2005)이 수정 및 개발한 문항 중 고정 마인드셋을 측

정하는 4문항(예: ‘나는 열심히 노력해도 능력은 쉽게 

바꿀 수 없다고 생각한다.’)과 성장 마인드셋을 측정하

는 4문항(예: ‘나는 열심히 노력하면 능력이 훨씬 높아

질 것이라고 생각한다.’)을 사용하였다. 모든 문항은 

‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 

Likert 척도로 평정되었다. 성장 마인드셋 총점은 고정 

마인드셋을 역채점한 후 합산하여 산출하며, 점수가 높

을수록 성장 마인드셋이 높음을 의미한다. 본 연구에서 

문항 간 내적합치도에 의한 Cronbach’s α는 전체 .92, 

성장 마인드셋 .87, 고정 마인드셋 .91로 나타났다. 

3) 정신적 안녕감

정신적 안녕감을 측정하기 위해 Keyes 등(2008)이 

개발한 정신적 웰빙 척도(Mental Health Continuum 

Short Form: MHC-SF)를 임영진 등(2012)이 번역 및 

타당화 한 한국판 정신적 웰빙 척도(K-MHC-SF)를 사

용하였다. 본 척도는 정서적 안녕감 3문항(예: ‘삶에 흥

미를 느꼈다.’), 사회적 안녕감 5문항(예: ‘나는 사회에 

공헌할 만한 능력을 지니고 있다고 느꼈다.’), 심리적 

안녕감 6문항(예: ‘내 삶이 방향감이나 의미를 갖고 있

다고 느꼈다.’)으로 총 3요인의 14문항으로 구성되어 

있다. 모든 문항은 ‘전혀 없음(0점)’에서 ‘매일(5점)’의 

6점 Likert 척도로 평정되었으며, 점수가 높을수록 안

녕감이 높다는 것을 의미한다. 임영진 등의 연구(2012)

에서 전체 문항의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .93이

었으며, 하위 요인별 내적 합치도는 정서적 안녕감 .88, 

사회적 안녕감 .81, 심리적 안녕감 .90으로 나타났다. 본 

연구에서 전체 문항 간 내적합치도에 의한 Cronbach’s 

α는 .91이었으며, 하위 요인별로는 정서적 안녕감 .92, 

사회적 안녕감 .74, 심리적 안녕감 .84로 나타났다.

3. 연구 절차

본 연구는 Y대학교 윤리심의위원회(Institutional 

Review Board; IRB)의 승인을 받아 수행되었다(IRB 

No. 201903-HR-1421-02). 자료수집은 데이터 수집 전

문업체에 의뢰하였으며, 2020년 1월 11일부터 1월 18

일까지 온라인 설문조사를 진행하였다. 참여를 희망하

는 대상에게 설문지의 설명문을 통해 연구의 목적 및 

참여 방법에 대해 안내하였다. 더불어 자발적인 의사에 

따라 참여가 이루어지며, 응답 내용의 비밀이 보장됨과 

설문 참여 중 자유롭게 중단이 가능함을 고지하여 윤

리적 문제에 관해 설명하였다. 이에 동의한 경우에 한

해 설문이 진행되었으며, 수집된 615명의 자료 중 불성

실한 응답 및 중복 응답자 59명, 미성년 응답자 21명을 

제외하고 총 535명의 자료를 분석에 사용하였다.
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4. 자료 분석

본 연구 자료는 SPSS 25.0과 Mplus 8.3 프로그램을 

사용하여 다음과 같은 방법으로 분석하였다. 첫째, 주

요 변인 간의 기술통계 및 상관분석을 실시하였다. 둘

째, 그릿과 성장 마인드셋의 각 차원이 어떠한 유형으

로 나타나는지 잠재 집단의 수를 파악하고, 유형별 정

신적 안녕감의 수준 차이를 확인하기 위해 Wald χ2 검

증(DU3STEP)을 이용한 잠재 프로파일 분석(latent pro-

file analysis)을 실시하였다. DU3STEP은 먼저 종속변

수가 포함되지 않은 모형을 추정하고, 각 개인이 속할 

가능성이 가장 높은 잠재유형을 추정한 후, 종속변수를 

보조변수(auxiliary variable)로 투입하여 잠재 유형별 

평균과 분산의 차이를 검증하는 3단계 절차를 일원화

한 분석 방법이다(Asparouhov & Muthén, 2014). 종속

변수를 보조변수로 사용하는 경우 잠재유형의 분류와 

종속변수의 분석을 분리할 수 있어 모델의 안정성이 

향상되며, 종속변수의 영향을 받지 않은 더 순수한 프

로파일 추정이 가능하다는 이점이 있다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 주요 변인의 기술통계 및 상관분석

잠재 프로파일 분석을 진행하기에 앞서, 잠재 프로

파일 분석에 사용되는 주요 변인의 기술통계 및 상관

분석을 실시하였다. 분석 결과, 모든 변인들의 왜도의 

절댓값이 3 이하(.14 ~ .88), 첨도의 절댓값이 10 이하

(.03 ~ 1.30)로, 정규성 가정이 충족되었다(Kline, 2011). 

상관관계를 살펴보면, 모든 변인 간 상관관계가 정적으

로 유의한 것으로 나타났다. 구체적인 기술통계치와 상

관분석 결과는 표 1에 제시하였다.

2. 한국형 그릿과 성장 마인드셋에 따른 잠재 

프로파일 유형

1) 잠재 프로파일 분류 기준

K-그릿과 성장 마인드셋에 따른 잠재 프로파일의 분

류를 위해 잠재 프로파일의 개수를 2개에서 5개까지 

늘려가며 모형 적합도 지수를 확인하였다. 본 연구에서

는 정보 지수와 분류 질, 모형 비교, 하위집단별 비율, 

해석 가능성을 종합적으로 고려하였다. 먼저, 정보 적

합도 지수의 경우 AIC(Akaike Information Criteria)와 

1 1-1 1-2 1-3 2 3 3-1 3-2 3-3

1. K-GRIT 1 　 　 　 　 　 　 　 　

1-1. PER .88*** 1 　 　 　 　 　 　 　

1-2. E .77*** .43*** 1 　 　 　 　 　 　

1-3. M .85*** .60*** .62*** 1 　 　 　 　 　

2. GM .37*** .34*** .24*** .35*** 1 　 　 　 　

3. MWB .60*** .51*** .48*** .52*** .33*** 1 　 　 　

3-1. EWB .46*** .33*** .45*** .41*** .22*** .82*** 1 　 　

3-2. PWB .63*** .56*** .46*** .56*** .35*** .94*** .71*** 1 　

3-3. SWB .47*** .42*** .36*** .39*** .29*** .87*** .55*** .71*** 1

평균 3.64 3.52 3.66 3.88 3.92 3.42 3.64 3.56 3.13

표준편차  .58  .63  .80  .70  .72  .69  .90  .75  .75

왜도 -.64 -.54 -.41 -.88 -.72 -.40 -.58 -.50 -.14

첨도  .99  .32 -.18 1.30  .47  .25 -.13  .35  .03

주. 노력-지속성 = PER, 열정-즐거움 = E, 열정-의미 = M, 성장 마인드셋 = GM, 정신적 안녕감 = MWB, 정서적 안녕감 = EWB, 심리적 
안녕감 = PWB, 사회적 안녕감 = SWB.

***p < .001.

표 1. 주요 변인들의 기술통계 및 상관분석 (N = 535)



그릿과 성장 마인드셋에 따른 정신적 안녕감의 차이: 잠재 프로파일 분석 63

한국인간발달학회

BIC(Baysian Information Criteria)는 그 값이 작을수록 

더 좋은 모형임을 의미한다(Muthén & Muthén, 2000). 

두 번째로, 잠재 집단 분류의 질을 나타내는 Entropy는 

1에 가까울수록 분류가 적합함을 뜻한다. 세 번째로, 

LMR-LRT(Lo-Mendell-Rubin adjusted Likelihood Ratio 

Test)와 BLRT(Parametric Bootstrapped Likelihood Ratio 

Test)는 잠재 프로파일이 k개인 모형과 k-1개인 모형을 

비교하는 모형 간의 차이 검증 결과이다. 이때 p값이 

유의할 경우 잠재 집단을 k-1개보다 k개로 분류하는 모

형이 더 우수함을 뜻하며, k개인 모형을 선택한다. 일

반적으로 정보 지수의 BIC와 BLRT가 표본 수, 모형 구

조 등 다양한 조건에서 일관적으로 우수한 검증력을 가

지는 것으로 보고된다(Nylund, Asparouhov, & Muthén, 

2007; Tein, Coxe, & Cham, 2013). 마지막으로 하나의 

집단에 분류되는 최소 비율은 5% 이상이어야 적합하다

(Muthén, 2004). 더불어, 이러한 양적 지표와 함께 모형

의 유용성이나 해석 가능성, 이론적인 근거 등의 질적인 

검토를 종합하여 최종 의사 결정을 할 수 있다(Muthén, 

2003; Quirk, Nylund-Gibson, & Furlong, 2013). 

AIC와 BIC가 가장 낮은 다섯 개의 잠재 집단 모형

은 집단별 최소 비율이 5% 이하로 나타났기 때문에 제

외하였으며, 세 개의 잠재 집단 모형은 LMR-LRT 결과

가 유의수준 .05 수준에서 유의하지 않아 제외하였다. 

남은 두 모형 중 전반적인 모형 적합도 지수와 모형의 

해석 가능성을 종합적으로 고려한 결과, 4개의 잠재 프

로파일로 분류하는 것이 가장 적절하다고 판단하였다. 

구체적인 모형 적합도 지수는 표 2에 제시하였다.

2) 잠재 프로파일의 특성

최종적으로 결정된 그릿과 성장 마인드셋에 따른 잠

재 프로파일의 양상은 그림 1에 제시하였다. 각 잠재 

집단의 특성을 바탕으로 잠재 집단을 명명하였으며, 주

요 변인에 대한 각 잠재 집단별 기술통계치는 표 3에 

제시하였다.

모형

정보 지수 분류 질 모형 비교 하위집단별 
최대/최소 비율 

(%)AIC BIC ADBIC Entropy
LMR

-LRT
BLRT

2 5673.997 5729.667 5688.401 0.820 0.00 0.00 79.8 / 20.2

3 5525.466 5602.547 5545.049 0.737 0.05 0.00 49.9 / 7.6

4 5437.183 5535.676 5462.666 0.817 0.00 0.00 55.8 / 5.4

5 5415.092 5534.995 5446.114 0.842 0.07 0.00 54.0 / 1.0

주. LMR-LRT와 BLRT는 p값을 제시하였음.

표 2. 잠재 프로파일 분류를 위한 모형 적합도 지수

그림 1. 잠재 프로파일 양상
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첫 번째 유형(15.5%)은 그릿의 하위 요인과 성장 마

인드셋의 수준이 모두 평균을 상회하는 점수를 보였는

데, 목표를 향한 끈기와 열정이 강하고 노력을 통해 성

장할 수 있다고 믿는 특성을 가졌기에 ‘성장지향형’으

로 명명하였다. 두 번째는 모든 점수가 평균 수준에 해

당하는 유형으로 ‘평균형’으로 명명하였으며, 가장 많

은 인원(55.8%)이 이 유형에 속했다. 반면 세 번째는 

그릿과 성장 마인드셋의 모든 점수가 평균을 밑도는 

 

성장지향형
(n = 83, 15.5%)

평균형
(n = 298, 55.8%)

저성장형 
(n = 125, 23.3%)

의미결여형 
(n = 29, 5.4%)

M S.E. M S.E. M S.E. M S.E.

노력-지속성  .85 .13 .22 .07 -.61 .09 -1.82 .20

열정-즐거움 1.17 .09 .12 .05 -.64 .14 -1.52 .18

열정-의미 1.27 .05 .24 .05 -.80 .10 -2.58 .15

성장 마인드셋  .64 .12 .09 .06 -.46 .11  -.76 .22

주. 변인의 값을 표준화 점수로 변환하여 제시하였음.

표 3. 잠재 프로파일 유형별 기준 변수들의 기술통계치 (N = 535)

 

성장지향형
(n = 83, 15.5%)

평균형
(n = 298, 55.8%)

저성장형 
(n = 125, 23.3%)

의미결여형
(n = 29, 5.4%)

M (S.E.) M (S.E.) M (S.E.) M (S.E.)

정서적 안녕감 4.52 (.07) 3.68 (.06) 3.17 (.10) 2.76 (.17)

심리적 안녕감 4.42 (.06) 3.67 (.04) 3.01 (.07) 2.58 (.15)

사회적 안녕감 3.65 (.10) 3.24 (.04) 2.67 (.07) 2.48 (.15)

표 4. 잠재 프로파일 유형에 따른 종속변수의 평균과 표준오차 (N = 535)

종속변수 기준 집단 비교 집단 종속변수의 차이 검증 Χ2 (p-value)

정서적 안녕감

성장지향형

평균형  86.478*** (.000)

저성장형 122.224*** (.000)

의미결여형  94.081*** (.000)

평균형
저성장형  15.893*** (.000)

의미결여형  27.711*** (.000)

저성장형 의미결여형   4.295*   (.038)

Overall test 201.755*** (.000)

심리적 안녕감

성장지향형

평균형 109.098*** (.000)

저성장형 226.955*** (.000)

의미결여형 124.782*** (.000)

평균형
저성장형  66.497*** (.000)

의미결여형  48.395*** (.000)

저성장형 의미결여형  26.194*  (.013)

Overall test 293.049*** (.000)

사회적 안녕감

성장지향형

평균형  12.636*** (.000)

저성장형  63.701*** (.000)

의미결여형  42.370*** (.000)

평균형
저성장형  39.834*** (.000)

의미결여형  24.360*** (.000)

저성장형 의미결여형  1.306  (.253)

Overall test  95.476*** (.000)

*p < .05, ***p < .001.

표 5. 잠재 프로파일에 따른 종속변수의 차이 검증 결과 (N = 535)
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특성을 보여 ‘저성장형’으로 명명하였으며, 전체 인원 

중 23.3%가 이에 속했다. 마지막으로, 네 번째 유형

(5.4%)은 모든 점수가 다른 유형에 비해 낮은데, 그 중

에서도 열정-의미가 매우 낮았다. 따라서 해당 유형은 

열정-의미가 유독 낮은 특성을 반영하여 ‘의미결여형’

으로 명명하였다.

3. 잠재 프로파일 유형에 따른 종속변수의 차이검증 

결과

K-그릿과 성장 마인드셋에 따른 잠재 프로파일 유형

에 따라 정신적 안녕감의 하위 요인에 차이가 있는지 

확인하기 위해 종속변수의 평균과 표준오차를 구하고 

χ2 차이 검증을 실시하였다. 잠재 집단별 종속변수의 

평균과 표준오차는 표 4에, 차이 검증 결과는 표 5에 

제시하였다.

분석 결과, 잠재 집단에 따라 정신적 안녕감의 하위 

요인에 유의한 차이가 존재하였다. 그릿과 성장 마인드

셋 수준이 높을수록 정신적 안녕감이 높았으며, 모든 

점수가 가장 낮으면서 열정-의미가 특히 낮은 집단에

서 전반적인 정신적 안녕감이 가장 낮은 것으로 나타

났다. 구체적으로, 전반적인 안녕감 수준은 성장지향형

이 다른 세 잡재 집단보다, 평균형이 저성장형 및 의미

결여형보다 유의하게 높았다(p < .001). 저성장형은 정

서적 및 심리적 안녕감이 의미결여형보다 유의하게 높

았으나(p < .05), 사회적 안녕감의 차이는 유의하지 않

았다(p > .05).

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 대학생의 한국형 그릿과 성장 마인드셋의 

조합에 따라 4개의 서로 다른 특성을 보이는 잠재 집단

이 존재함과 각 집단 간 전반적인 정신적 안녕감에 차

이가 있음을 확인하였다. 잠재 프로파일 분석을 통해 

확인한 4개의 잠재군에 대한 주요 결과 및 의의는 다음

과 같다.

첫 번째 유형은 ‘성장지향형(15.5%)’으로, 그릿의 하

위 요인과 성장 마인드셋의 수준이 모두 평균을 상회

하는 점수를 보였다. 이들은 자신이 의미 있게 여기고 

즐거움을 느끼는 목표를 성취하기 위해 지속적으로 노

력을 기울이며, 그러한 노력을 바탕으로 더욱 성장할 수 

있다고 믿는 집단으로 볼 수 있다. 그릿과 성장 마인드

셋이 목표 달성 과정에서 개인이 열정과 노력을 유지

할 수 있도록 하는 동시에 성취 경험을 바탕으로 서로 

상호작용하며 강화될 수 있다는 점을 고려하면, 성장지

향형의 경우 자신의 충분한 성취를 경험하고, 그를 토

대로 더 높은 그릿과 성장 마인드셋을 발달시켰을 가

능성이 있다.

또한 성장지향형은 가장 높은 정서적, 심리적, 사회

적 안녕감 수준을 보인 가장 적응적인 집단이다. 성장

지향형이 보이는 특성은 도전적인 상황에서도 끈질기

게 목표를 향해 나아가게 하며, 역경을 극복하는 데에 

도움이 될 것이다. 지속적인 노력과 끈기는 다양한 영

역에서 더 높은 성취로 연결되고, 나아가 삶에서 더 많

은 만족감과 행복으로 이어질 수 있다. 이는 한국 사회

에서 성취 경험과 자기효능감 같은 내적 특성이 개인

의 행복에 크게 기여한다는 선행 연구들(구재선, 김의

철, 2006; 박영신, 김의철, 2009)과도 일맥상통한다.

두 번째는 ‘평균형(55.8%)’으로 그릿의 하위 요인과 

성장 마인드셋 모두 평균 수준에 해당하는 점수를 나타

냈으며, 전체 중 가장 많은 인원이 이 집단에 속했다. 

이는 모든 기준 변수에서 평균 수준을 보인 것으로, 연

구 대상자들의 연령상 특징이 반영된 결과일 수 있다. 

성인 초기는 정체성을 확립했다기보다는 아직 탐색해 

나가는 시기이므로, 자신의 내적인 특성에 대한 이해가 

부족하기 때문에 긍정이나 부정의 방향이 아닌 ‘보통

이다’와 같은 중립적인 응답을 하여 초기 성인기에 속

하는 이들의 과반수가 평균형으로 분류되었을 가능성

이 있다. 

평균형은 저성장형 및 의미결여형에 비해 전반적 안

녕감 수준이 유의하게 높았으나, 성장지향형과 비교하

면 유의하게 낮았다. 그릿과 성장 마인드셋의 점수가 

평균이라는 것은 그들이 자신의 능력과 가능성을 활용
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하는 데 있어 더욱 적응적인 방향으로 발전할 수도 있

고, 반대로 부적응적인 방향으로 발달할 수도 있음을 

의미한다. 따라서 가장 많은 인원이 포함된 일반적인 

특성을 보이는 집단이 안녕감을 더욱 향상할 수 있도

록, 정체성을 충분히 탐색할 기회를 제공하며 자신의 

심리적 특성을 이해하고 스스로에 대해 긍정적인 확신

을 가질 수 있게 도울 필요가 있을 것이다.

세 번째 유형은 모든 점수가 평균을 밑도는 집단으로 

‘저성장형(23.3%)’으로 명명하였다. 이들은 성장지향형

과는 대조적으로 노력을 통해 변화할 수 있다는 믿음

과 자신이 추구하는 목표의 의미가 다소 낮고, 그 목표 

달성을 위한 과정에서 즐거움을 느끼지 않으며, 지속적

으로 노력하는 것에 어려움을 겪을 가능성이 있다. 저

성장형의 경우 두 번째로 많은 인원이 속하는데, 그릿

과 성장 마인드셋이 높을수록 성취 경험이 많은 경향

이 있음을 고려할 때(이정림, 권대훈, 2016; Duckworth 

et al., 2007; Good et al., 2003), 이들은 평균형과 유사

하게 자신의 정체성을 탐색해 나가는 과정에 있으면서 

성공 경험이 평균형보다 적을 수 있다. 성공 경험은 성

장 마인드셋의 발달에 중요한 요소이기에(Boaler, 2013; 

Yeager & Dweck, 2012), 성장 마인드셋의 기반이 될 

수 있는 성취 경험이 부족하면 자신의 능력에 대해 믿

음을 갖기 어려워지고, 원하는 것에 대한 끈기와 흥미 

또한 발달하지 못했을 가능성이 있다. 이는 긍정적인 결

과들을 반복적으로 경험하며 강화된 결과로써 연령이 

증가함에 따라 그릿이 증가한다는 Duckworth 등(2007)

의 설명과도 맥을 같이할 수 있다. 저성장형은 의미결

여형보다 정서적 및 심리적 안녕감은 유의하게 높으나, 

다른 두 집단에 비해서는 전반적인 안녕감 수준이 낮

기에 보다 다양한 영역에서 정체성을 탐색하고 성취를 

경험하며 내적 자원을 증가시킬 수 있도록 지원이 필

요한 집단이다.

저성장형의 전반적인 안녕감 수준이 성장지향형과 평

균형보다 유의하게 낮은 것은 그릿과 성장 마인드셋이 

전반적인 정신적 안녕감에 중요한 역할을 함을 보여준

다. 이는 대학생들의 그릿과 성장 마인드셋을 향상시킬 

수 있는 개입의 필요성을 강조하는 결과이다. 특히 이들

의 낮은 그릿과 성장 마인드셋이 성취 경험의 부족에 

기인할 수 있고 개인의 성취가 행복 경험을 촉진한다는 

점을 고려하면, 성취 가능한 목표를 설정할 수 있도록 

도와주는 것이 필요할 수 있다(현경자, 2004). 앞서 언

급한 것처럼 성장 마인드셋은 성공 경험을 바탕으로 능

력 향상을 이루고, 그 발전한 능력을 근거로 하여 강화

될 수 있다. 이는 목표 달성을 위해 더욱 노력하게 함으

로써 그릿을 향상시킬 수 있고, 또 다른 성취 경험으로 

이어지면서 안녕감의 증가로 연결될 수 있을 것이다.

마지막으로 주목할 만한 유형은 ‘의미결여형(5.4%)’

으로, 그릿의 세 하위요인과 성장 마인드셋의 점수가 

모두 다른 유형에 비해 낮게 나타났는데, 열정-의미가 

유독 낮았다. 이들은 노력을 통해 더욱 발전할 수 있다

고 믿으며 목표 달성을 위해 노력하고 그 과정에서 즐

거움을 느끼지만 그 수준이 다른 집단보다 낮고, 목표

의 가치와 의미는 특히 부족할 수 있다. Duckworth 

(2016)에 따르면 자신이 좋아하는 일을 스스로 선택하

고 계속하고자 결정할 수 있을 때 그 목표에 대한 흥미

가 그릿으로 발달할 수 있다. 하지만 우리나라와 같이 

사회적 관계나 기준을 중시하는 동양 문화권에서는 개

인의 목표가 그 자신의 선택과 흥미가 아닌 가족이나 

또래 등 주변인, 또는 더 넓은 사회의 기대와 가치를 

반영하기도 한다(King, McInerney, & Watkins, 2012; 

Markus & Kitayama, 2014). Markus와 Kitayama(1991)

는 이를 ‘상호의존적 자아관’이라고 설명하며, 동양 문

화권에서는 자아를 타인과의 관계 속에서 정의하는 경

향이 있다고 주장했다. 따라서 의미결여형 집단에서 나

타난 특성은 이들이 설정한 목표가 스스로 중시하는 가

치와 의미보다는 그에게 중요한 타인이나 사회적 기대

에 기반한 것이기 때문일 수 있다. 

의미결여형은 전반적인 정신적 안녕감이 가장 낮은 

것으로 나타났다. 사회적 안녕감의 경우 저성장형과의 

차이가 유의하지는 않으나, 이들은 전반적인 안녕감에 

가장 취약한 집단으로 보인다. 자기결정성 이론에 따르

면, 모든 인간은 자율성, 유능성, 관계성이라는 세 가지 

기본 심리 욕구를 가지고, 이 기본 심리 욕구를 충족하

였을 때 비로소 최적의 발달과 행복, 안녕을 경험할 수 
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있다(이명희, 김아영, 2008; Ryan & Deci, 2000). 자율

성은 주체적으로 자신의 의지와 선택에 따라 행동하는 

것을 말하며, 유능성은 사회 환경과의 상호작용 속에서 

자신의 능력을 충분히 발현할 수 있다고 느끼는 것을, 

관계성은 타인과의 연결감 및 소속감을 의미한다. 한편 

동양 문화권에서는 사회적 조화와 일치를 중시하는 경

향이 있으며(Kim & Markus, 1999), 목표 달성 활동은 

사회적 압력과 그에 대한 개인적 의무감으로 내재화될 

수 있다(Iyengar & DeVoe, 2003). 이는 개인의 목표가 

사회적 가치와 기대에 부합하도록 설정되는 경향이 있

으며, 이들에게 목표 달성을 위한 활동은 자율적으로 

내재화되기보다 사회적 또는 대인관계적 압력을 통해 

내재화되었을 가능성이 있음을 시사한다.

즉 이들의 선택은 내재적 동기보다는 의무감과 사회

적 기대를 충족시키려는 욕구에서 비롯될 수 있다. 의

사 결정에 영향을 미치는 외부 요인과 외적 동기는 개

인의 만족감과 즐거움을 방해하며, 궁극적으로 자율성

에 대한 욕구를 충족시키기 어렵게 만들 수 있다. 자신

의 행동에 어떠한 목적과 의미가 있음을 이해하면 목

표를 향한 지속성을 강화하여 안녕감을 높이는 데 기

여할 수 있다(Baumeister & Vohs, 2002). 목표에 의미

가 부재하면 목표 달성에 필요한 활동에 대한 적극적

인 참여와 노력이 어려워지고, 이는 자신의 능력을 충

분히 발현하지 못하는 결과로 이어져 유능감을 저해할 

가능성이 있다. 마지막으로, 의미 있는 삶을 사는 것은 

자신이 속한 공동체나 사회 같은 더 큰 차원에 기여하

게 함으로써, 긍정적인 사회적 관계를 촉진하거나 더 

높은 목적의식과 연결되어 자신을 발전시킬 수 있게 

한다(Duckworth, Steen, & Seligman, 2005; Seligman, 

2002). 하지만 의미결여형 집단은 자신이 하는 일에서 

깊은 의미를 찾지 못하기 때문에, 타인과의 관계에서도 

깊이 있는 연결감을 경험하기 어려울 수 있으며, 이는 

관계성 욕구의 충족을 낮출 수 있다. 

사람들은 자신이 하고 싶고 의미를 느끼는 일을 할 

때 행복을 느낀다(구재선, 서은국, 2011). 의미결여형 

집단의 낮은 안녕감은 다른 집단과 달리 열정-의미가 

유독 낮은 데에 기인할 수 있다. 이는 기본 심리 욕구의 

충족을 방해하여 자기결정성을 획득하지 못하게 만들

었을 수 있으며, 안녕감을 영위하는 것을 저해할 가능

성이 있다. 이러한 결과는 가치를 부여하고 의미 있게 

여기는 목표를 가지는 것이 개인의 삶에서 행복감을 더 

많이 경험하고, 자기실현을 하며 한 개인으로서 적응적

으로 기능하는 데에 중요함을 강조한다. 따라서 의미결

여형에게는 자신이 진정으로 원하는 목표를 탐색하고 

추구할 수 있는 환경과 기회를 마련해 주는 것이 필요

할 수 있다.

본 연구는 성장 마인드셋에 비해 상대적으로 더 낮은 

수준의 그릿을 가진 새로운 잠재 집단을 발견했다는 

데에 의의가 있다. 선행연구들에 따르면 그릿과 성장 

마인드셋의 관계는 성장 마인드셋이 그릿을 예측하며 

한 변인이 높을수록 다른 변인도 높은 것으로 알려져 

있으나, 그릿의 하위 요인 수준에서 성장 마인드셋과 

함께 살펴보면 그렇지 않은 개인들이 존재할 수 있다. 

이는 낮은 그릿과 높은 성장 마인드셋을 가지는 집단

이 존재할 수 있다는 진예민 등의 연구(2021) 결과와 

맥을 같이하며, 의미결여형의 발견을 통해 성장 마인드

셋이 그릿을 예측하는 단순한 관계가 아니라 두 변인

은 보다 복잡한 관계를 가진다는 것을 확인하였다.

이러한 결과는 본 연구에서 열정 구인을 재정의한 

K-GRIT 척도를 사용함으로써 표본의 특성을 잘 평가

할 수 있었기 때문이다. 서양은 개인의 목표가 자신의 

선택과 흥미를 반영할 가능성이 높은 데 반해 동양에

서는 개인의 목표라 할지라도 주변의 기대를 반영할 

수 있으므로(King et al., 2012; Markus & Kitayama, 

2014), 그 방향성을 고려할 필요가 있다. 기존 그릿 척

도에서 열정에 대응하는 ‘흥미의 지속성’을 K-GRIT 척

도에서 ‘열정-의미’와 ‘열정-즐거움’으로 재정의한 것

은 흥미를 느끼는 활동의 방향, 목적성, 정서적 즐거움 

및 활동에 대한 가치와 의미 판단을 내포한다. 이는 한

국의 문화적 특성을 더 잘 반영하기에, 중요한 타인이

나 사회의 기대에 기반한 목적을 설정하여 열정-의미

가 특히 낮은 집단이 발견됐을 가능성이 있다.

본 연구의 한계점과 후속 연구를 위한 제언은 다음

과 같다. 첫째, 한국형 그릿과 성장 마인드셋을 기준으



68 인간발달연구 31권 3호

The Korean Association of Human Development

로 잠재 프로파일을 확인한 결과, 전체 인원 중 절반 이

상인 55.8%가 평균형에 속하는 것으로 나타났다. 이는 

해당 집단이 더 세분될 수 있는 가능성을 제시한다. 또

한 평균형 집단이 모든 기준 변인에서 평균 수준에 해

당하고, 성장지향형과 저성장형 집단이 평균을 상회 및 

하회하는 특성을 보이고 있어 세 집단에 대한 설명이 

부족할 수 있다. 그릿과 성장 마인드셋은 성취 경험과 

관련이 있으며(이정림, 권대훈, 2016), 성취 경험은 자

기효능감의 주요 원천이다(Bandura, 1977). 또한 자기효

능감은 더 높은 긍정 정서, 삶의 만족 등 심리적 적응과 

관련되는 변인으로, 이를 향상시키기 위한 개입 연구가 

많이 진행되어왔다(Luszczynska, Scholz, & Schwarzer, 

2005; Prestwich et al., 2014). 그릿의 하위 요인 및 성

장 마인드셋과 함께 잠재 프로파일을 분류한다면, 각 

변인들의 조합에 따라 집단이 어떻게 세분될 수 있는

지, 그리고 집단별 정신적 안녕감의 차이를 살펴봄으로

써 대학생들의 정신건강 함양을 위한 전략에 대해 보

다 구체적으로 접근할 수 있을 것이다. 둘째, 본 연구의 

대상은 대학생으로 한정되어 있어 연구 결과를 다른 

연령층으로 일반화하는 데에 한계가 있다. Duckworth 

등의 연구(2007)에 따르면 그릿은 연령이 높아질수록 

증가한다는 특성이 있으므로, 추후 연구에서는 다른 연

령대를 대상으로 결과에서 연령에 따라 어떠한 차이가 

있는지 검증해 볼 필요가 있다. 셋째, 본 연구는 개인의 

특성을 단일 시점에 측정한 횡단 연구로서 변인 간의 

인과관계를 보장하지 않는다. 그릿과 성장 마인드셋은 

개인 내적 변인으로, 시간이 지남에 따라 변화할 가능

성이 있다. 이에 후속 연구에서는 종단 연구를 통해 그

릿 및 성장 마인드셋과 정신적 안녕감의 변화 추이를 

파악하고, 변인들 간의 인과관계를 명확히 살펴볼 수 

있을 것이다.

그럼에도 본 연구에서는 LPA를 이용해 K-GRIT의 

하위 요인과 성장 마인드셋의 수준에 따라 4개의 잠재 

집단이 존재한다는 것을 발견했으며, 각 집단별 정신적 

안녕감에 유의한 차이가 있음을 확인하였다. 이를 통해 

그릿과 성장 마인드셋의 복합적인 관계를 파악하였으

며, 정신적 안녕감과의 관계를 조사함으로써 안녕감이 

취약한 집단의 특성을 밝혔다는 데 의의가 있다. 이를 

바탕으로 그들에게 적절하고 효과적인 개입 전략을 개

발하기 위한 초석을 마련하는 데 도움이 될 수 있을 

것이다.
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