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I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

아동의 성장과 발달에 있어 놀이는 근본적이고 필

수적이라 할 수 있다. 놀이는 아동의 행동 방식에서 가

장 특징적인 것으로 인류학자들의 연구에서 모든 사회

의 아동은 놀이를 하고 있는 것으로 확인된다(Kernan, 

2007). 아동권리협약은 제31조(국가법령정보센터, 1989)

에서 아동이 놀이를 향유할 권리가 있음을 밝히고 있고, 

유엔일반논평 17호(2013)에서는 아동의 놀이를 권장하

면서 놀이의 핵심 특징으로 재미, 불확실성, 도전, 유연

성, 비 생산성 등을 들고 있다. 현대사회로 올수록 짧아
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국문초록 본 연구에서는 유아가 인식하는 자신의 놀이성을 조사하고 이것이 교사가 평가한 놀이성 및

유아의 실행 기능과 관련이 있는지 살펴보고자 하였다. 수도권 어린이집에서 임의표집한 183명의 유아

를 대상으로 일대일 검사를 통해 유아가 인식한 자신의 놀이성과 실행 기능을 측정하고, 교사를 대상으

로 유아의 놀이성을 평가하도록 하였다. 수집한 자료에 대해 기술통계, 상관분석, 독립표본 t 검정, 일원

분산분석, 편상관분석을 실시하였다. 연구 결과, 유아가 인식하는 자신의 놀이성은 높은 편이었으며, 이

는 교사가 평가한 유아의 놀이성과 부분적인 상관을 보였다. 유아가 인식한 자신의 놀이성은 성별 차이

가 나타나지 않았고, 연령에 따라서는 집단 간에 유의한 차이를 보였다. 또한 유아가 인식한 자신의 놀이

성은 유아의 실행 기능과 유의한 상관을 나타내었다. 본 연구의 결과는 유아가 인식하는 자신의 놀이성

이 교사의 평정이나 유아의 실행 기능과 관련이 있음을 보여줌으로써 그간의 선행연구에서 교사나 부모

등 성인에 의해 평가된 유아의 놀이성에서 확인된 경향을 보다 폭 넓게 일반화시켜 준다.

주요어 놀이성, 실행 기능, 즐거움의 표현, 유머 감각

Abstract  This study investigates young children’s self-perceived playfulness and ex-

plores the association with playfulness as assessed by teachers and the children’s execu-

tive functions. A sample of 183 preschoolers from childcare centers in the metropolitan 

area was selected purposively for one-on-one assessments to measure the children’s 

perceived playfulness and executive functions. Teachers were also asked to evaluate the

playfulness of the children. Descriptive statistics, correlation analysis, independent sam-

ple t-tests, one-way ANOVA, and partial correlation analysis were conducted on the col-

lected data. The results indicated that children generally perceived themselves as highly

playful, and this perception was partially correlated with the teachers’ evaluations. No gen-

der differences were found in the children’s self-perceived playfulness, but there were 

significant age-related differences within the groups. Moreover, a significant correlation

was found between the children’s self-perceived playfulness and their executive functions.

The findings suggest that children’s self-perceptions of their playfulness are related to 

both teachers’ assessments and their own executive functioning, thereby generalizing 

the tendencies observed in previous research where playfulness was assessed by adults 

such as teachers or parents.
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지는 아동의 놀이시간이 이들의 신체적, 지적, 사회적, 

정서적 발달에 미치는 부적 영향에 대한 우려가 커지

고 있으며, 놀이를 중시하지 않는 성인과 사회의 태도

가 아동의 권리를 ‘알아차리기 어려운(subtle)’ 방식으

로 침해하고 있다(Lester & Russell, 2010)고 우려된다. 

OECD 각국은 취학 전 교보육(early childhood educa-

tion & care; ECEC) 기관에서 놀이를 중심으로 한 커리

큘럼을 강조해 왔으며, 이에 따라 취학 전 기관의 하루

일과에서 놀이는 배움의 과정과 밀접하게 연결되어 있

다고 간주된다. 하지만 Vartiainen, Sormunen과 Kangas 

(2024)에 따르면, 놀이는 외적 동기가 배제된 자발성을 

특징으로 하기 때문에 교수자의 의도나 목적을 놀이에 

부과할 수밖에 없는 교육의 속성에 반하는 역설이 있

다. 그러므로 이들은 유아를 위한 지속가능성 교육

(sustainability education)이 되기 위해서는 놀이뿐 아니

라 놀이성(playfulness)도 함께 고려할 필요가 있다고 

주장하였다.

놀이가 외현화된 행동에 가깝다면, 전통적으로 놀이

성은 놀이 상황을 만들어 내거나 이에 참여하기를 즐기

는 심리적 성향(Barnett, 1991)이라 개념화되어 왔다. 하

지만, 근래에는 놀이성을 개인의 성향으로 보는 것에 

더하여 놀이 과정에 참여한 결과 생겨나는 긍정적 심리

상태(Shen, 2020; Van der Meij, Broerse, & Kupper, 

2017)로도 보는 추세이다. 놀이를 놀이성과 관련지어 

보면, 자발성이나 비목적성을 핵심 요소로 보는 ‘놀이’

와 유아에게는 비자발적일 수 있는 외적 교육 목표가 

전제된 ‘교육’이라는 양자 간의 본질적 긴장 관계가 일

부 해소될 수 있다. 가령, 놀이를 중심으로 하는 교육과

정에서는 다양한 수준의 놀이가 폭넓게 이루어지기 때

문에 놀이를 즐기는 심리적 성향의 유아는 놀이를 만들

어 내거나 주도하고, 놀이를 즐기는 심리적 성향이 높지 

않은 유아라도 또래나 교수자에 의해 시작되거나 진행

되는 여러 놀이에 참여함으로써 놀이성이 높아진 긍정

적 상태를 반복적으로 경험할 수 있기 때문이다. 이렇게 

되면, 교수자는 유아의 능동적 배움이 원활하게 이루어

질 수 있도록 놀이의 질적 수준을 높이거나(Strasser et 

al., 2024; Vartiainen et al., 2024) 놀이가 성숙해지도록

(Bodrova & Leong, 2003) 하는데 집중할 수 있게 된다. 

Van der Meij 등(2017)은 놀이성이 풍부한 유아 놀이 

상태의 특성으로 내레이션, 상상, 공동 창안, 상징의 구

현, 행동, 통찰과 같은 요소를 들고 있다. 

Proyer와 Brauer(2023)은 놀이성의 측정 현황을 정리

한 논문에서 측정 대상의 연령, 즉 측정 대상이 아동, 

청소년, 성인인지에 따라 놀이성의 개념과 속성에 조금

씩 차이가 있으며 측정 도구 역시 다양하다고 밝혔다. 

유아의 경우 Lieberman(1977)이 개념화시킨 창의성, 상

상력, 유머, 웰빙의 속성을 가진 놀이성 개념을 기반으

로 하여 Barnett(1990, 1991)이 개발한 유아 놀이성 측

정 도구(children’s playfulness scale; CPS)를 주로 사용

하는 편인데, 여기서는 유아의 놀이성을 사회적 자발성, 

인지적 자발성, 신체적 자발성, 유머 감각, 그리고 즐거

움의 표현으로 측정하고 있다. Proyer와 Brauer(2023)

은 유아 놀이성이 그동안 성이나 연령 등과 마찬가지로 

유아의 개인적 차이를 보여주는 심리적 성향을 나타낸

다고 알려져 왔으나 여기에는 가령 즐거움의 표현과 같

이 유아가 놀이에 참여한 결과 경험되는 심리적 상태가 

혼재되어 있다고 보았다. Shen(2020) 역시 놀이성이 놀

이를 이끌기도 하지만, 환경의 특정 작용이 놀이 참여자

의 놀이성을 활성화시킨다는 상호작용주의 모델을 주

장하고 있다. 근래 놀이와 놀이성 간 관계, 놀이성의 개

념에 대한 이론적 논의는 비단 유아의 놀이성뿐만 아

니라 온라인게임에서의 놀이성, 성인의 놀이성 등 여러 

분야에서 활발하게 이루어지는 편이다. 이에 따라 본 

연구에서는 놀이성을 개인의 심리적 성향뿐 아니라 놀

이에 참여하면서 도달하는 심리적 상태를 공히 나타내

는 것이라 전제하고자 한다.

한편, 유아의 놀이성은 그동안 유아를 관찰하기 용이

한 교사나 부모 등 친숙한 성인에 의해 평가되어져 왔

다. Duss, Rudisuli, Wustmann Seiler와 Lannen(2023)

은 Barnett(1991)의 도구를 기반으로 유아 응답형 놀이

성 측정 도구를 제작하여 3세 이상의 유아들에게 자신

의 놀이성을 직접 응답해 보도록 하였다. 조사 결과, 유

아들이 자기보고식으로 응답한 유아의 놀이성은 교사

가 기존의 방식대로 평정한 유아의 놀이성과 정적 상관
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을 나타내었으며, 유아가 응답한 사회적 자아개념과도 

유의한 관계를 보임으로써 상당히 타당하게 사용할 수 

있다고 밝혀졌다. 우리나라에서는 영아 놀이성(김연숙, 

이종희, 2012)이나 유아 놀이성(김명순, 김길숙, 박찬

화, 2012; 변은진, 2020; 오아름, 2023)을 교사나 부모가 

응답하는 측정 도구는 타당화 연구가 이루어졌으나, 유

아가 직접 자신의 놀이성에 대해 응답하는 측정 도구

를 사용한 연구는 거의 이루어진 바가 없다. 즉 당사자

가 자신의 놀이성을 직접 응답하도록 하는 측정 도구

는 성인용(이순행, 이희연, 정미라, 2018; 정수인, 안현

의, 2019), 청년용(조미정, 2020), 초등 고학년 아동용(정

향숙, 박주령, 2023)까지만 개발되거나 국내 타당화가 

이루어졌고, 유아용은 아직까지 적용된 바가 없다.

유아의 관점은 고유하고 유아 자신에 의해서만 비로

소 온전히 보고될 수 있으며(Sturgess, Rodger, & Ozanne, 

2002), 아무리 친숙한 성인이라도 교사나 부모의 보고

가 유아 자신의 관점을 정확하게 나타내준다고 가정하

는 것은 불합리한 측면이 있다(Duss et al., 2023). 유아

는 취학 전 기관뿐 아니라 가정, 놀이터, 지역사회 등 

다양한 환경에서 생활하므로 부모나 교사가 유아의 삶 

전체를 이해하는 데는 한계가 있기 때문이다. 그러므로 

유아를 대상으로 자신의 놀이성을 직접 응답하도록 하

는 방법을 사용하여 유아가 자신의 놀이성을 어떻게 인

식하고 있는지 알아보고, 자신의 놀이성에 대한 유아의 

인식이 교사의 평정과 어떤 관계를 보이는지 살펴볼 

필요가 있겠다.

유아의 놀이성 관련 변인에 대한 메타분석 연구(윤

수원, 이정화, 2023)를 살펴보면 국내에서는 성과 연령 

등의 배경 특성과 기질 및 자기 조절력, 사회⋅정서⋅인

지 능력, 창의성과 적응 등의 심리적 성향 요인 연구가 

주로 이뤄진 것을 확인할 수 있다. 유아의 성과 연령에 

따른 놀이성의 차이에 대한 선행연구의 결과는 다양하

게 나타난다. 남아가 여아에 비해 신체적 자발성(김은

숙, 2013; 이미경, 2019)과 유머 감각(박화윤, 마지순, 

천은영, 2004), 즐거움의 표현(평경효, 이완정, 2024)을 

많이 나타내고, 이와 달리 여아는 인지적 자발성과 사

회적 자발성(한주영, 2023)이 높게 나타난다고 밝힌 연

구가 다수 있지만, 유의한 성별 차이가 나타나지 않았

다는 연구(박근주, 서소정, 2013)도 있다. 또한 유아의 

놀이성은 연령이 높아질수록 증가하는 것으로 나타났

다(김미림, 2016; 박영림, 2022; 황인주, 김은정, 2010). 

그런데, 선행연구들은 대부분 유아의 놀이성을 교사나 

부모가 평정하는 것이므로, 유아 스스로 인식한 자신의 

놀이성은 유아의 성이나 연령에 따라 어떠한 경향을 

보이는지에 대해서도 확인해 볼 필요가 있다.

실행 기능은 사고, 정서 및 행동을 관리하고 통제하

는 고등 인지기능(Bierman & Torres, 2016)으로 영유아

기에 급격하게 발달한다고 알려져 있다. 즉 실행 기능

은 미리 계획을 세우고 목표를 달성하는 능력, 방해받

는 환경에서도 주의를 집중하고, 어려움이 있어도 여러 

단계의 업무를 해내며 이 과정에서 자기 통제력을 보

이는 능력이다. 일반적으로 모든 유기체는 유전적 소인

만 있을 뿐 태어날 때는 이 능력을 나타내지 않지만, 

대부분의 영유아는 급격히 이를 발달시켜 나가며 통상 

3세부터 5세까지 실행 기능이 가장 급격하게 증진된다

(Center on the Developing Child at Harvard University, 

2011). 여러 학자들은 실행 기능이 놀이와 직접적 혹

은 간접적으로 밀접한 관련이 있다(Bauer, Gilpin, & 

Thibodeau-Nielsen, 2021; Bierman & Torres, 2016; 

Gashaj, Dapp, Trninic, & Roebers, 2021; Koepp, 

Gershoff, Castelli, & Bryan, 2022)고 주장해 왔다. 가

령, 역할 놀이를 하면서 유아는 자신이 맡은 역할을 기

억하고, 줄거리를 가늠하며, 역할에서 벗어난 일을 하

지 않도록 자기 통제를 하고, 또래의 역할에 대한 논의

나 줄거리 변경에 대한 합의를 해나가면서 실행 기능

의 여러 가지 요소를 익히게 되므로 놀이에 참여하는 과

정을 통해 실행 기능이 증진된다는 것이다. 이런 직접

적인 영향 외에도 놀이에 참여함으로써 유아는 즐거움

과 재미를 느끼게 되는데 이는 스트레스에 대한 유아

의 대응력을 키워주고, 외로움, 불안 등 부적 요소를 

감소시켜 주며, 유아의 환경이 보다 편안해지도록 해주

는 간접적인 영향도 받게 된다. 실행 기능은 소리나 색

깔과 같은 지각적인 정보와 공간과 시간에 해당하는 맥

락적인 정보를 포함하는 출처 기억 수행과도 관련이 
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있는데 출처 기억은 초기 일화 기억 형성에 영향을 미

치기도 한다(이승진, 2016). 혹은 변인 간 관계를 반대

로 보아 실행 기능이 높은 유아가 보다 다양하고 수준 

높은 놀이 행동을 구사한다는 주장들도 있다. 즉 실행 

기능이 높은 유아는 또래와의 놀이 행동에 보다 유능성

을 보이며(Jirout, Eisen, Robertson, & Evans, 2022), 확

산적 사고를 많이 하고 보다 복잡한 놀이 시나리오를 

만들어 낸다(Vaisarova & Carlson, 2021)는 것이다.

국내에서도 놀이성과 실행 기능 간 관계와 영향을 살

펴본 연구들이 일부 이루어졌다. 이지선(2019)과 온운

방(2022)은 유아의 놀이성과 실행 기능을 모두 교사의 

평정으로 조사하였는데, 이지선의 연구(2019)에서는 놀

이성과 실행 기능 간 정적 상관이 나타났으며, 온운방

의 연구(2022)에서는 놀이성이 실행 기능에 정적 영향

을 미치는 것으로 분석되었다. 조다연과 성지현(2020)

은 실행 기능을 유아에게 작업기억, 억제, 인지적 유연

성 과제를 수행하도록 하여 조사하고, 유아의 놀이성은 

교사 평정으로 살펴본 결과, 실행 기능이 놀이성에 정

적 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 이처럼, 유아의 놀

이성이 이들의 실행 기능에 영향을 미치는지, 실행 기

능이 높은 유아가 놀이성이 높아지는지, 아니면 두 변

인 간 상호 영향을 주는 것인지에 대해서는 아직 명확

하게 밝혀진 바가 없다.

종합해 보면, 유아의 놀이성은 놀이를 좋아하는 개인

의 성향이기도 하고 놀이가 많이 이루어지는 상황에서 

유아가 경험하며 나타내는 긍정적 심리상태이기도 하

다. 그동안 유아의 놀이성은 주로 교사나 부모의 평정

으로 측정해 왔으나 근래에는 면접 방법으로 유아에게 

직접 조사하는 연구들이 나오고 있다. 본 연구에서는 

선행연구를 바탕으로 유아가 인식하는 자신의 놀이성

을 측정하여 경향을 알아보고, 이것이 교사가 평가한 유

아의 놀이성과 관련을 보이는지, 유아의 성과 연령에 

따라 차이를 보이는지 살펴보고자 한다. 또한 3 ~ 5세 

시기에 급격하게 발달한다고 알려져 있는 실행 기능이 

유아가 인식하는 자신의 놀이성과 교사가 평가한 유아의 

놀이성 간 서로 관계를 보이는지 분석해 보고자 한다.

2. 연구 문제

연구 문제 1. 유아가 인식하는 자신의 놀이성은 어떠

하며, 교사가 평가하는 유아의 놀이성과 유의한 

관계가 있는가?

연구 문제 2. 유아가 인식하는 자신의 놀이성은 성

별, 연령별로 유의한 차이가 있는가?

연구 문제 3. 유아가 인식하는 자신의 놀이성은 유아

의 실행 기능과 유의한 관계가 있는가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 수도권에서 지역의 사회경제적 계층을 고

려하여 임의 표집한 3개 어린이집의 3세 이상 유아 183

명을 대상으로 하였다. 표 1에 제시된 바와 같이, 연구

에 참여한 유아의 성별은 남아 83명(45.4%), 여아가 

100명(54.6%)이었고, 연령은 5세 66명(36.1%), 3세 59

명(32.2%), 4세 58명(31.7%) 순으로 분포되어 있었다. 

2. 연구 도구

1) 유아가 인식하는 자신의 놀이성

유아가 인식하는 자신의 놀이성을 알아보기 위해 

Barnett(1991)의 놀이성 도구를 Duss 등(2023)이 타당

화 한 ‘3세 이상 유아가 인식하는 자신의 놀이성 자가 

보고 척도’를 번안하여 구성된 도구를 사용하였다. 원 

도구는 사회적 자발성(3문항), 인지적 자발성(3문항), 신

체적 자발성(3문항), 유머 감각(3문항), 즐거움의 표현

(3문항)으로 다섯 개의 하위요인 총 15문항으로 구성

남아 여아 계

3세 27 (45.8) 32 (54.2) 59 (32.2)

4세 29 (50.0) 29 (50.0) 58 (31.7)

5세 27 (40.9) 39 (59.1) 66 (36.1)

계 83 (45.4) 100 (54.6) 183 (100.0)

표 1. 연구 대상의 일반적 특성 (N = 183)
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되어 있다. 전체 문항의 내용은 표 2에 제시하였다.

Duss 등(2023)의 원 척도에서 모든 질문은 유아의 

이해를 돕기 위해 “---를 좋아하니?”로 끝나도록 되어 

있으며, 혼란을 줄이기 위해 한 방향으로만 질문하고 

부정적인 방향의 질문을 역산하는 방식이 없도록 되어 

있다. 응답은 Marsh와 Holmes(1990)의 다면적 자아개

념 측정에서 사용한 방법과 마찬가지로 두 단계로 구

분하여 하도록 되어 있다. 즉 유아는 ‘좋아해요’ 혹은 

‘좋아하지 않아요’라고 답하고, 좋아한다고 응답했을 

경우 초록색 큰 원과 작은 원을 시각적으로 제시하여 

많이 좋아하는지, 조금 좋아하는지 추가 응답을 하도록 

하였다. 그리고 좋아하지 않다고 응답했을 경우에는 파

란색 큰 원과 작은 원을 제시하여 그 정도를 응답하도

록 하였다. 많이 좋음은 4점, 많이 안 좋음은 1점을 받

는다. 점수가 높을수록 유아의 놀이성이 우수한 것으로 

본다. Duss 등(2023)은 색맹인 유아도 응답할 수 있도

록 초록색-붉은색 원 대신, 초록색-파란색 원을 사용하

였다고 밝히고 있다.

유아가 인식하는 자신의 놀이성 문항 교사가 평가한 유아의 놀이성 문항

사회적 자발성

1. 너는 친구들과 놀이할 때 대장 역할 하는 것을 좋아하니? 1. 다른 아이들과 놀이할 때 리더 역할을 맡는다.

2. 너는 놀이할 때 친구들에게 함께 놀자고 말하는 것을 좋아하니? 2. 다른 아이들과 함께 놀이를 시작한다.

3. 너는 어린이집/유치원에서 친구들과 장난감을 나누어 놀이하는 
것을 좋아하니?

3. 다른 아이들에게 흔쾌히 장난감을 나누어 준다.

4. 놀이를 하는 동안에 다른 아이의 접근에 쉽게 반응한다.

5. 다른 아이들과 협력하여 놀이한다.

인지적 자발성

4. 너는 놀이할 때 새로운 규칙을 만들거나 새로운 생각 하는 것을 
좋아하니?

6. 놀이할 때 자기의 독특한 놀이를 만들어 낸다.

너는 놀이할 때 한 가지 활동을 오래 하는 것을 좋아하니? 7*. 놀이 중에 활동을 바꾸기보다는 한 가지 활동을 유지한다.

5. 너는 놀이할 때 여러 가지 역할 놀이 하는 것을 좋아하니? 8. 놀이에서 다양한 역할을 맡는다.

9. 놀이를 할 때 틀에 얽매이지 않고 놀잇감을 자유롭게 사용한다.

신체적 자발성

6. 너는 놀이할 때 뛰어다니는 것을 좋아하니? 10. 놀이를 할 때 많이 뛴다(깡충깡충 뛰기, 한발로 뛰기, 뛰어넘기).

너는 놀이할 때 책상에 앉아서 움직이지 않고 조용히 놀이하는 
것을 좋아하니?

11. 놀이를 할 때 조용한 것보다 활동적인 것을 좋아한다.

7. 너는 놀이할 때 점프와 같이 몸을 움직이는 활동적인 놀이하는 
것을 좋아하니?

12. 놀이하는 동안 신체 활동을 한다.

13. 놀이하는 동안 각 신체기관 간의 협응이 잘 된다.

유머 감각

8. 너는 놀이할 때 웃긴 표정을 짓거나 장난치는 것을 좋아하니? 14. 다른 아이들과 농담하는 것을 좋아한다.

9. 너는 놀이할 때 재미있는 말 하는 것을 좋아하니? 15. 재미있는 이야기를 한다.

10. 너는 놀이할 때 다른 친구들을 간지럽히거나 장난감을 숨기며 
노는 것을 좋아하니?

16. 놀이하는 동안 다른 친구들에게 장난기가 많다.

17. 재미있는 이야기에 웃는다.

18. 놀이를 할 때 어릿광대처럼 재미있게 행동한다.

즐거움의 표현

11. 너는 놀이할 때 이야기하는 것을 좋아하니? 19. 놀이하면서 노래하고 이야기한다.

12. 너는 놀이할 때 주변에서 친구들이 시끄러워도 여전히 재미있게 
놀이하는 것을 좋아하니?

20. 놀이하는 동안 열정을 보인다.

13. 너는 놀이할 때 미소 짓거나, 큰 소리로 웃거나, 즐거워하는 것
을 좋아하니? 

21. 놀이하는 동안 즐거움을 표현한다.

22. 놀이하는 동안 활기를 보인다.

23*. 놀이하는 동안 감정 표현을 자제한다.

주. 교사용 7번*, 23번*은 역채점 문항임.

표 2. 유아가 인식하는 자신의 놀이성 문항과 교사가 평가한 유아의 놀이성 문항
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연구자들은 Duss 등(2023)의 문항을 한국어로 번역

하고, 5명 내외의 어린이집 교사들에게 유아가 이해하

기에 쉽고 의미가 분명한지 내용을 검토해 주도록 요

청하였으며, 세 차례에 걸쳐 논의를 오가며 문장 표현

을 보완하였다. 이외, 본 연구에서는 질문 상황을 나타

내는 그림 자료를 질문 수만큼 제작한 후, 일대일 면접

조사 시 유아들에게 그림을 보여주면서 말로 질문함으

로써 유아가 보다 쉽게 질문을 이해하도록 돕고자 하였

다. 수집된 응답 문항에 대해 문항별 신뢰도 계수를 살

펴본 결과, 인지적 자발성과 신체적 자발성의 하위요인

에서 각각 한 문항씩을 제거하였다(제거한 문항은 표 

2에 삭제표시를 하여 제시함). 최종적으로 본 연구에서 

유아가 인식하는 자신의 놀이성 도구에 대한 신뢰도는 

Cronbach’s α .89로 나타났다. 하위요인별 신뢰도는 사

회적 자발성 .72, 인지적 자발성 1.00, 신체적 자발성 

.98, 유머 감각 .77, 즐거움의 표현 .79였다.

2) 교사가 평가한 유아의 놀이성

교사가 평가한 유아의 놀이성은 Barnett(1991)의 유

아 놀이성 검사 도구(Children’s Playfulness Scale; CPS)

를 오아름(2023)이 타당화한 것을 사용하였다. 본 도구

는 사회적 자발성(5문항), 인지적 자발성(4문항), 신체

적 자발성(4문항), 유머 감각(5문항), 즐거움의 표현(5

문항)으로 다섯 개의 하위요인 총 23문항으로 구성되

어 있다. 유아가 평소 기관에서 나타내는 특성을 교사

가 평가하도록 되어 있으며, 각 문항은 ‘전혀 그렇지 

않다’ 1점부터 ‘매우 그렇다’ 5점까지의 Likert 식 척도

로 구성되어 있고, 부정 문항은 역 채점하도록 되어있

다. 점수가 높을수록 유아의 놀이성이 높은 것을 의미

한다. 본 연구에서 교사가 측정한 유아의 놀이성에 대

한 신뢰도 Cronbach’s α는 .81로 나타났다. 하위요인별 

신뢰도는 사회적 자발성 .81, 인지적 자발성 .78, 신체

적 자발성 .77, 유머 감각 .67, 즐거움의 표현 .83이었으

며, 각 문항의 내용은 표 2에 제시하였다.

3) 유아의 실행 기능

유아의 실행 기능은 억제, 인지적 유연성, 작업기억 

과제를 사용하여 측정하였다. 먼저, 억제는 인지적 억

제와 행동적 억제로 구분하는데, 인지적 억제는 이은경

(2014)의 낮과 밤 과제를 사용하였고 행동적 억제는 이

영자, 신은숙과 이종숙(2005)의 깃발 들기 과제를 사용

하였다. 다음으로, 인지적 유연성은 Zelazo(2006)의 카

드분류 과제로 측정하였다. 마지막으로, 작업기억은 곽

금주, 박혜원과 김청택(2002)의 한국 웩슬러 지능검사

에 포함된 작업기억지표 중 숫자 바로 따라하기와 숫

자 거꾸로 따라하기 과제를 사용하였다. 모든 과제는 

연구자와 유아 일대일로 진행하며, 유아가 획득하는 점

수가 높을수록 측정하는 영역 능력이 뛰어남을 의미한

다. 유아의 실행 기능 규칙과 사용 도구, 점수 획득 예

시는 표 3과 같다.

3. 연구 절차

먼저 본 조사 전에 일련의 예비조사 과정을 거쳤다. 

예비조사는 2024년 1월 23일부터 1월 31일까지 실시

하였다. 유아가 인식하는 자신의 놀이성 측정을 위한 

연구 도구의 문항을 번역, 보완하는 과정에서 5명 내외

의 어린이집 교사진과 세 차례에 걸쳐 논의 과정을 가

졌다. 또한, 본 연구에 포함되지 않은 어린이집 한 곳을 

방문하여 유아 10명에게 자신의 놀이성 인식에 대한 

면접 조사와 실행 기능 과제 검사를 실시하여 내용 이

해에 어려움이 없는지, 검사 시간은 적절한지 알아보았

다. 예비조사 과정에서 그림의 내용이 편향된 부분과 

색깔의 오해 소지가 있는 부분을 발견하여 이를 미세 

수정하였다. 본 조사는 2024년 2월 1일부터 2월 22일

까지 연구 대상으로 표집된 어린이집 3곳을 방문하여 

독립된 장소에서 연구자가 참여 유아를 일대일로 만나 

실행 기능과 유아가 인식하는 자신의 놀이성 검사를 

진행하였다. 한 유아에게 한 번에 약 10 ~ 15분씩 검사

를 시행하였으며, 유아가 지치지 않도록 하기 위해 일

주일 간격으로 어린이집을 재방문하여 유아 당 총 2회

에 걸쳐 자료를 수집하였다. 첫 번째 방문일에 유아 검
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사가 끝난 후 교사가 평가한 유아의 놀이성 설문지를 

담임교사에게 전달하였고, 두 번째 방문일에 이를 회수

하였다.

4. 자료 분석

본 연구에서 수집한 자료는 SPSS 25.0 프로그램을 

사용하여 다음과 같이 분석하였다. 연구 대상의 일반적 

특성을 파악하기 위하여 빈도와 백분율을 산출하고 유

아가 인식하는 자신의 놀이성 도구와 교사가 평가한 

유아의 놀이성 도구의 신뢰도는 Cronbach’s α로 산출

하였다. 유아가 인식하는 자신의 놀이성 및 교사가 평

가한 유아의 놀이성 간의 관계를 알아보기 위해 상관

분석을 실시하였다. 측정한 변인들의 점수가 유아의 성

별, 연령에 따른 차이가 나타나는지 알아보기 위해 독

립표본 t검정과 일원분산분석, Scheffé 추후 검증을 실

시하였다. 유아의 실행 기능과 유아가 인식하는 자신의 

놀이성 간 관계를 알아보기 위해 연령을 통제한 후 편

상관분석을 실시하였다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 유아가 인식하는 자신의 놀이성과 교사가 평가한 

유아의 놀이성 간 관계

유아가 인식하는 자신의 놀이성과 하위변인의 일반

적인 경향, 그리고 이 변인과 교사가 평가한 유아의 놀이

성과의 상관관계는 표 4에 제시된 바와 같다. 유아가 인

식한 자신의 놀이성은 평균 3.45(표준편차 .59)로 1 ~ 

4점의 점수 범위를 고려했을 때 상당히 높은 수준을 

보였다. 하위변인의 경향을 보면, 신체적 자발성(M = 

3.72, SD = .63)이 가장 높았으며, 그다음으로 사회적 

자발성(M = 3.54, SD = .69), 즐거움의 표현(M = 3.34, 

검사 구분 규칙 사용 도구 점수 획득 예시

억제 

인지적 억제
제시되는 카드 그림을 
보고 반대로 말한다.

해, 달 기본 카드 각 8장
해 카드가 제시되면 달이라고 
말하고 달 카드가 제시되면 
해라고 말한다. (0 ~ 16점)

행동적 억제

1단계
명령한 행동을 

그대로 따라 한다.
빨간 깃발, 노란 깃발 각 1개

빨간 깃발을 들면 빨간 깃발 
들기를 따라 한다. (0 ~ 6점)

2단계 명령한 행동을 억제한다. 빨간 깃발, 노란 깃발 각 1개
빨간 깃발을 들면 깃발의 방향과 

색깔이 반대인 노란 깃발을 
아래로 내린다. (0 ~ 6점)

인지적 유연성

1단계
카드 6장을 색 

기준으로 분류한다.

기본 카드
(빨간 자동차 카드, 파란 별 
카드) 각 1장, 파란 자동차 

카드 3장, 빨간 별 카드 3장

파란 자동차 카드는 파란 별 상자에 
넣고 빨간 별 카드는 빨간 자동차 

상자에 넣는다. (0 ~ 6점)

2단계
카드 6장을 

모양으로 분류한다.

기본 카드
(빨간 자동차 카드, 파란 별 
카드) 각 1장, 파란 자동차 

카드 3장, 빨간 별 카드 3장

파란 자동차 카드는 빨간 자동차 
상자에 넣고 빨간 별 카드는 

파란 별 상자에 넣는다. (0 ~ 6점)

3단계

2단계 규칙을 그대로 
유지하고 테두리 
카드가 제시되면 

1단계 규칙을 적용하는 
규칙을 추가한다.

기본 카드
(빨간 자동차 카드, 파란 별 
카드) 각 1장, 파란 자동차 
카드, 빨간 별 카드 각 3장, 

테두리가 있는 파란 자동차 
카드, 테두리가 있는 
빨간 별 카드 각 3장

모양 분류 게임에서 테두리가 있는 
파란 자동차 카드는 파란 별 상자에 
넣고 테두리가 있는 빨간 별 카드는 

빨간 자동차 상자에 넣는다. (0 ~ 12점)

작업기억

1단계
숫자를 다 듣고 
바로 따라 한다.

검사지
숫자의 문항을 정확하게 따라 

말하면 1점, 오답을 말하면 0점으로 
처리한다. (0 ~ 12점)

2단계
숫자를 다 듣고 

거꾸로 따라 한다.
검사지

숫자의 문항을 정확하게 거꾸로 
따라 말하면 1점, 오답을 말하면 

0점으로 처리한다. (0 ~ 12점)

표 3. 유아의 실행 기능 도구 설명
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SD = .85), 인지적 자발성(M = 3.32, SD = .97), 유머 

감각(M = 3.32, SD = .80) 순이었다. 각 변인에 대해 

왜도와 첨도 분석 결과, 왜도는 -2.63 ~ -.99, 첨도는 

-.31 ~ 7.07로 나타났다. 왜도는 3보다 작았고 첨도도 

8보다 작으므로 제 변인의 정규성 가정을 충족하였다

(Klien, 2023).

유아가 인식하는 자신의 놀이성은 교사가 평가한 유

아의 놀이성과 부분적인 상관관계를 보였다. 먼저, 유

아가 인식하는 자신의 놀이성 전체 평균은 교사가 평

가한 유아의 놀이성 중 신체적 자발성(r = .13, p < .05) 

및 즐거움의 표현(r = .13, p < .05)과 유의한 정적 상관

을 보였다. 다음으로, 유아가 인식하는 놀이성 중 사회

적 자발성이 높을수록 교사가 평가한 유아의 놀이성 전

체 평균(r = .20, p < .01), 신체적 자발성(r = .17, p < 

.05), 유머 감각(r = .13, p < .05), 즐거움의 표현(r = 

.21, p < .01)이 유의하게 높은 것으로 나타났다. 또한, 

유아가 인식하는 놀이성 중 신체적 자발성이 높을수록 

교사가 평가한 유아의 놀이성 중 인지적 자발성(r = 

-.13, p < .05)은 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 그리

고, 유아가 인식하는 놀이성 중 즐거움의 표현이 높을

수록 교사가 평가한 유아의 놀이성 총점(r = .13, p < 

.05) 및 즐거움의 표현(r = .14, p < .05)이 유의하게 

높은 것으로 나타났다.

2. 성과 연령에 따라 유아가 인식하는 자신의 놀이성 

인식 차이

유아가 인식하는 자신의 놀이성 인식이 성별, 연령

별로 차이를 나타내는지 살펴본 결과를 표 5에 제시하

였다. 먼저, 유아의 성별에 따라 유아가 인식하는 자신

의 놀이성 인식이 다른지 t검증으로 분석한 결과, 유의

한 차이는 나타나지 않았다. 다음으로 유아의 연령에 따

라 유아가 인식하는 자신의 놀이성 인식에 차이가 있

는지 일원분산분석으로 분석한 결과, 유아가 인식한 자

신의 놀이성 전체 평균(F = 33.69, p < .001)과 하위변

인인 사회적 자발성(F = 32.17, p < .001), 인지적 자발

성(F = 7.31, p < .01), 신체적 자발성(F = 9.13, p < 

.001), 유머 감각(F = 17.52, p < .001), 즐거움의 표현

(F = 26.74, p < .001) 모두 연령 집단에 따라 유의한 

차이를 나타내었다. 사후검증으로 Scheffé 분석한 결과

를 보면, 유아가 인식한 자신의 놀이성 전체 평균, 다섯 

가지 하위변인 모두 3세 유아보다 4, 5세 유아 집단이 

유의하게 높은 것으로 나타났다.

3. 유아가 인식하는 자신의 놀이성과 유아의 실행 

기능 간 관계

유아가 인식한 자신의 놀이성과 실행 기능 간에 유

의한 관계가 있는지 알아보기 위해 상관관계 분석을 

유아가 
인식하는 

자신의 놀이성
1. 

사회적 자발성
2.

인지적 자발성
3. 

신체적 자발성
4. 

유머 감각
5. 

즐거움의 표현

교사가 평가한 유아의 놀이성 .12  .20** .05 .00 .06 .13*

1. 사회적 자발성 .10 .11 .03 .03 .08 .11

2. 인지적 자발성 -.04 .06 -.09 -.13* .00 .03

3. 신체적 자발성 .13* .17* .11 -.00 .08 .12

4. 유머 감각 .09 .13* .06 .08 .02 .07

5. 즐거움의 표현 .13*  .21** .07 .02 .05 .14*

평균
(표준편차)

3.45

(.59)

3.54

(.69)

3.32

(.97)

3.72

(.63)

3.32

(.80)

3.34

(.85)

최솟값 
최댓값

1.67

4.00

1.00

4.00

1.00

4.00

1.00

4.00

1.00

4.00

1.00

4.00

왜도 -.99 -2.02 -1.07 -2.63 -1.00 -1.00

첨도 .10 4.03 -.23 7.07 -.19 -.31

*p < .05, **p < .01.

표 4. 유아가 인식하는 자신의 놀이성 경향 및 교사가 평가한 놀이성 간 관계 (N = 183)
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하였다. 이때, 앞에서 유아가 인식한 자신의 놀이성이 

유아의 연령에 따라 유의한 차이를 보였기 때문에 유

아의 연령을 통제하고 편상관관계를 분석하였으며, 그 

결과를 표 6에 제시하였다. 결과를 보면, 유아가 인식

하는 자신의 놀이성 전체 평균은 유아의 실행 기능 전

체 평균과 유의한 정적 상관관계(r = .51, p < .001)를 

나타내었으며, 이러한 관계는 유아의 연령을 통제한 상

태에서도 유의하였다. 유아가 인식한 놀이성 전체 평균

은 실행 기능의 하위변인인 억제(r = .51, p < .001), 

인지적 유연성(r = .45, p < .001), 작업기억(r = .26, 

p < .001)과 유의한 정적 상관을 보였다. 유아가 인식한 

자신의 놀이성 하위변인 중 사회적 자발성, 인지적 자

발성, 유머 감각 및 즐거움의 표현은 유아의 실행 기능 

전체, 하위변인인 억제, 인지적 유연성, 그리고 작업기

억과 모두 유의한 상관관계를 보인데 비해, 신체적 자

발성은 유아의 실행 기능 전체 및 하위변인인 억제, 인

지적 유연성, 작업기억과 유의한 관계를 나타내지 않았

다. 교사가 평가한 유아의 놀이성 전체 평균은 유아의 

실행 기능 전체 평균과 유의한 정적 상관관계(r = .58, 

p < .001)를 나타냈다. 교사가 평가한 유아의 놀이성 전

체 평균은 실행 기능의 하위변인인 억제(r = .32, p < 

.001), 인지적 유연성(r = .49, p < .001), 작업기억(r = 

남아
M(SD)

여아
M(SD)

t
3세

M(SD)

4세
M(SD)

5세
M(SD)

F

유아가 인식하는 자신의 놀이성 
3.46

(.61)

3.44

(.57)
.18

3.01a

(.55)

3.64b

(.49)

3.68b

(.47)
33.69***

1. 사회적 자발성
3.52

(.77)

3.57

(.62)
-.47

3.03a

(.90)

3.78b

(.38)

3.79b

(.35)
32.17***

2. 인지적 자발성
3.43

(.97)

3.22

(.97)
1.49

2.93a

(.99)

3.50b

(.96)

3.50b

(.86)
7.31**

3. 신체적 자발성
3.75

(.56)

3.71

(.69)
.45

3.45a

(.77)

3.83b

(.53)

3.88b

(.48)
 9.13***

4. 유머 감각
3.30

(.81)

3.34

(.79)
-.33

2.86a

(.80)

3.48b

(.77)

3.59b

(.62)
17.52***

5. 즐거움의 표현
3.29

(.88)

3.38

(.82)
-.72

2.76a

(.92)

3.61b

(.69)

3.63b

(.61)
26.74***

주. 남아(n = 83), 여아(n = 100), 3세(n = 59), 4세(n = 58), 5세(n = 66).

평균에 제시된 동일 문자는 유의한 차이가 없음.
**p < .01, ***p < .001.

표 5. 유아의 성별, 연령별 자신의 놀이성 인식 차이 (N = 183)

유아의 
실행 기능 1. 억제 2. 인지적 유연성 3. 작업기억

유아가 인식하는 자신의 놀이성 .51*** .51*** .45*** .26***

1. 사회적 자발성 .51*** .51*** .46*** .26***

2. 인지적 자발성 .34*** .30*** .33*** .19**

3. 신체적 자발성 .13 .12 .10 .09

4. 유머 감각 .36*** .38*** .31*** .16*

5. 즐거움의 표현 .46*** .50*** .40*** .21**

교사가 평가한 유아의 놀이성 .58*** .32*** .49*** .59***

1. 사회적 자발성 .38*** .24** .32*** .35***

2. 인지적 자발성 .22** .04 .17* .31***

3. 신체적 자발성 .37*** .22** .29*** .37***

4. 유머 감각 .55*** .31*** .48*** .53***

5. 즐거움의 표현 .55*** .32*** .49*** .53***

주. 통제 변수 = 유아의 연령
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 6. 유아가 인식하는 자신의 놀이성과 유아의 실행 기능 간 편상관관계 (N = 183)
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.59, p < .001)과 유의한 정적 상관을 보였다. 교사가 평

가한 유아의 놀이성 하위변인 중 사회적 자발성, 인지

적 자발성, 신체적 자발성, 유머 감각, 즐거움의 표현은 

유아의 실행 기능 전체에 유의한 상관관계를 보였고 

하위변인인 억제, 인지적 유연성, 작업기억과 유의한 

상관관계를 보였는데 인지적 자발성은 유아의 실행 기

능 하위변인인 억제와 유의한 관계를 나타내지 않았다.

IV. 논의 및 결론

본 연구는 3세 이상 유아를 대상으로 하여 유아가 

자신의 놀이성을 어떻게 인식하는지 일대일 면접의 방

법으로 조사하고, 이는 교사가 평가한 유아의 놀이성과 

어떠한 관계를 보이는지 살펴보았다. 또한 유아의 성별

과 연령에 따라 유아가 인식한 자신의 놀이성에 차이

가 있는지, 유아의 실행 기능과 유의한 관계를 보이는

지 분석해 보고자 하였다. 본 연구에서 밝혀진 주요한 

결과를 요약하고 이에 대해 논의하면 다음과 같다.

첫째, 유아는 자신의 놀이성을 상당히 높게 인식하

고 있는 것으로 나타났다. 유아가 인식한 자신의 놀이

성은 1.67점부터 4점까지 분포되어 있고 평균은 3.45점

으로 나타났으며, 하위변인의 평균은 신체적 자발성이 

가장 높았고, 다음으로 사회적 자발성, 즐거움의 표현, 

유머 감각, 인지적 자발성의 순으로 나타났다. 유아가 

인식하는 자신의 놀이성은 모두 ‘너는 놀이할 때 ---을 

좋아하니?’의 형태로 묻고 대답하도록 하였는데, 본 연

구의 결과는 놀이를 즐기는 이 시기 유아의 기본적인 성

향을 나타내주는 결과이며, 놀이할 때 역할 놀이를 좋

아한다거나, 이야기하기를 좋아한다거나 혹은 뛰어다

니기를 좋아하는 등 평소 유아 자신이 놀이할 때의 실

제 행동이나 선호를 표현할 수 있다는 것을 보여준다.

또한, 유아가 자신의 놀이성에 대해 어느 정도 신뢰

롭게 응답한다고 볼 수 있는 근거는 유아가 인식하는 

자신의 놀이성이 교사가 평가한 유아의 놀이성과 부분

적인 상관을 보이는 데서도 확인할 수 있다. 즉 유아가 

인식하는 자신의 놀이성 전체와 교사가 평가한 유아의 

놀이성 전체 평균 간에는 유의한 상관이 나타나지 않

았지만, 유아가 인식한 자신의 놀이성 전체 평균은 교

사가 평가한 놀이성 하위변인 중 신체적 자발성 및 즐

거움의 표현과 유의한 관계를 나타내었다. 이는 스스로 

자신의 놀이성이 높다고 인식하는 유아일수록 교사도 

그 유아가 놀이를 통해 신체적으로 활발하게 움직이거

나 웃고 미소 짓는 등 즐거움을 자주 표현한다고 평가

하는 것과 관계가 있다는 것을 보여준다. 반대로 교사

가 평가한 유아의 놀이성 전체 평균은 유아가 인식하는 

자신의 놀이성 하위변인 중 사회적 자발성 및 즐거움

의 표현과 유의한 관계를 나타내었다. 이는 교사가 평

소 놀이성이 높다고 관찰한 유아일수록 유아 스스로도 

자신의 놀이성에 대해 또래 친구와 함께 놀이하는 것

을 즐기거나 놀이 과정에서 즐거움을 자주 표현한다고 

응답하는 것과 관계가 있음을 나타낸다. 이와 같은 본 

연구의 결과는 Duss 등의 연구(2023)에서 유아가 인식

하는 자신의 놀이성과 교사가 평가한 유아의 놀이성 

간에 유의한 상관이 나타난 결과를 지지한다. 그리고 유

아가 인식하는 자신의 놀이성 전체와 즐거움의 표현, 교

사가 평가한 유아의 놀이성 전체와 즐거움의 표현 간

에는 서로 일관되게 정적으로 유의한 상관관계를 보였

다. 이러한 결과는 유아가 인식하는 자신의 놀이성이나 

교사가 평가하는 놀이성의 핵심 요소가 공히 즐거움의 

표현, 즉 놀이 과정에 몰입하고, 미소 짓거나 웃으며, 

친구와 이야기하기를 즐기는 것이라는 점을 다시 확인

시켜 준다. 이는 배미경의 연구(2015)나 평경효와 이완

정의 연구(2024)에서 교사가 평가한 유아의 놀이성 중 

즐거움의 표현이 높게 나타난 결과와도 일맥상통하는 

결과라 할 수 있다.

둘째, 유아가 인식하는 자신의 놀이성은 남, 녀 유아 

간에 유의한 차이를 보이지 않았다. 이는 동일한 방법

으로 연구한 Duss 등(2023)의 선행연구에서 남, 녀 유

아 간 유의한 차이를 보이지 않았던 것과 일관된 결과

이다. 그간 유아의 놀이성을 교사나 부모가 평정한 많

은 선행연구에서 유아의 성별에 따라 놀이성에 차이가 

있었다. 즉 교사나 부모들은 남아는 신체적 자발성을 
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여아보다 높게 나타내며(김은숙, 2013; 이미경, 2019), 

여아는 사회적 자발성이나 인지적 자발성이 남아보다 

높다(한주영, 2023; 허혜경, 2013)고 보았다. 이와 달

리, 성차가 나타나지 않았다고 보고된 연구(박근주, 서

소정, 2013)도 일부 있었다. 자신의 놀이성에 대한 유

아의 인식을 직접 조사한 본 연구에서 놀이성의 성차

가 유의하지 않게 나타난 것은 남, 녀 유아들이 자신의 

놀이성에 대해 다르게 인식하고 있지 않다는 것을 보

여준다. 이는 놀이성의 성차에 대해 앞으로도 보다 심

층적인 연구들이 필요함을 시사한다. 그간 교사나 부모 

등이 유아의 놀이성에 대해 남아는 신체적 자발성이 

높고, 여아는 사회적 자발성이 높다고 보는 다소 유형화

된 경향에 대해 비판적 시각들이 꾸준히 있었다. 즉 교

사들은 남아가 나타내는 활동적인 방식의 놀이 행동에 

대해 부적 태도를 보인다거나(Nesdale & Pickering, 

2006), 남아의 경우 여아에 비해 행동반경이 크고 거친 

행동들로 인해 교사로 하여금 남아가 산만하거나 부주

의하다고 지각될 수 있다(이진숙, 2001)고 본 것이다. 

하지만 본 연구에서 유아들이 자신의 놀이성에 대해 

성별로 다른 인식을 보이지 않는 것으로 나타난 결과

는 놀이에 대한 유아의 인식이나 선호, 실제 놀이 행동, 

이에 대한 성인의 관찰과 해석 등 남, 녀 유아의 놀이성

과 관련하여 앞으로도 다각도의 연구가 계속 이루어질 

필요가 있다는 것을 시사한다.

한편, 유아가 인식하는 자신의 놀이성 전체와 각 하위

변인은 3세 유아보다 4, 5세 유아에게서 유의하게 높은 

것으로 나타났다. 이는 동일한 방법으로 연구한 Duss 

등(2023)의 선행연구에서 유의한 연령 차이가 나타나

지 않았던 것과는 일부 차이를 보이는 결과이다. 본 연

구에서 유아가 인식한 자신의 놀이성은 3세아가 낮고 

4, 5세아가 높았으며, 4세와 5세 유아 간에는 유의한 

차이가 나타나지 않았으므로 두 가지 세부 결과에 대

해 각각 살펴볼 필요가 있다. 우선 3세아가 4, 5세 유아

에 비해 자신의 놀이성을 낮게 인식하는 것으로 나타난 

결과는 3세 유아에게는 검사자와의 일대일 면담 상황

이 아직 어려울 수 있음을 시사한다. 즉 3세 유아 중에

는 검사 상황이나 검사자에게 낯섦을 느끼거나 위축되

는 경우가 4, 5세 유아보다 더 많이 있을 수 있다. 그러

므로 3세 유아에게 자신이 인식하는 놀이성을 직접 묻

는 것이 신뢰로울 수 있는지에 대해서는 추가 논의가 

필요하다 할 수 있겠다. 또한, 그간 교사나 부모가 놀이

성을 평정한 국내외 선행연구들(이미경, 2019; 황인주, 

김은정, 2010; Barnett, 1991)에서는 유아의 연령이 높

을수록 놀이성이 높게 나타나는 경향이 있었다. 특히 김

미림의 연구(2016)는 4세보다 5세 유아들이 놀이성에

서 즐거움의 표현을 더 많이 한다고 보고하였는데, 이

는 본 연구에서 4세와 5세 유아 간 놀이성에서 유의한 

차이가 나타나지 않은 것과는 상이한 결과라 할 수 있

다. 이상의 결과를 종합해 보면, 유아들이 인식하는 자

신의 놀이성이 연령에 따라 어떻게 같거나 다른지, 교

사나 부모 등이 관찰하는 유아의 놀이성은 왜 연령에 

따라 증가하는 경향을 보이는지 등에 대해 앞으로도 

계속 연구해 볼 필요가 있다고 사료된다.

셋째, 유아가 인식하는 자신의 놀이성은 유아의 실행 

기능과 유의한 상관을 나타내었다. 또한 놀이성의 하위

변인 중 신체적 자발성을 제외한 사회적 자발성, 인지

적 자발성, 유머 감각 및 즐거움의 표현은 실행 기능 전

체 및 억제, 인지적 유연성, 작업기억 하위변인과 모두 

유의한 정적 상관을 보였다. 교사가 평가한 유아의 놀

이성은 유아의 실행 기능과 유의한 상관을 나타냈다. 놀

이성의 하위변인 중 인지적 자발성을 제외한 사회적 

자발성, 신체적 자발성, 유머 감각, 즐거움의 표현은 실

행 기능 전체 및 억제, 인지적 유연성, 작업기억 하위변

인과 모두 유의한 정적 상관을 보였다. 본 연구의 결과

는 교사가 평정한 유아의 놀이성과 교사가 평정한 유

아의 실행 기능 간 정적 상관이 있거나(이지선, 2019), 

교사가 평정한 놀이성이 역시 교사가 평정한 유아의 실

행 기능에 정적 영향을 주는 것으로 나타난 온운방의 

연구(2022), 유아가 과제 수행으로 보여준 실행 기능이 

교사가 평정한 유아의 놀이성에도 정적 영향을 주는 것

으로 나타난 조다연과 성지현의 연구(2020) 등과 일관

된 결과이다. 이러한 결과는 교사가 평가한 유아의 놀이

성이 실행 기능과 관련이 있음을 보여준다. 교사는 교

실 환경에서 아동이 풍부한 놀이를 경험하며 기술을 습
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득할 수 있도록 구성하여 발달적 이점을 고민해야 한

다. 놀이의 잠재적 중요성을 인식하고 유아의 발달을 

도와야 하는 것이다. 교사가 평가한 유아의 놀이성과 유

아의 실행 기능 간 관계만 확인하였으므로 직접적인 영

향 확인을 위해 보다 심층적인 연구가 요구된다. Duss, 

Ruedisueli, Seiler와 Lannen의 연구(2024)에서 실행 기

능이 낮은 유아는 놀이성 수준이 낮고 놀이의 질도 높

지 않았는데, 이들에게 부모로 하여금 자녀와 놀이시간

을 가지도록 한 결과 이들 유아의 실행 기능이 높아진 

것으로 나타났다. Duss 등의 연구(2024)를 바탕으로 볼 

때, 놀이성과 실행 기능 간 정적 상관을 나타낸 본 연구

의 결과는 놀이성이 낮다고 인식하는 유아들의 경우 의

미 있는 놀이시간과 경험을 통해 실행 기능을 증진시

켜 주려는 노력이 중요함을 시사한다. 또한 본 연구의 

결과는 놀이가 유아의 실행 기능을 높이며(Bierman & 

Torres, 2016; Koepp et al., 2022), 실행 기능이 높은 유

아는 보다 수준 높은 놀이에 몰입하기를 즐기는(Jirout 

et al., 2022) 선순환 구조가 있다는 것을 지지한다.

한편, 신체적 자발성은 유아가 놀이 중 뛰어다니거나 

몸을 움직이는 활동적인 놀이를 좋아하는 내용으로, 본 

연구에서 유아가 보고한 신체적 자발성과 유아의 실행 

기능 간에는 유의한 관계가 나타나지 않았다. 하지만, 

이러한 결과에 대해 유아가 놀이 중 나타내는 신체 활

동이나 몸의 움직임이 유아의 고등 인지기능(Bierman 

& Torres, 2016)과는 무관하다는 해석으로 일반화되는 

것은 경계할 필요가 있다. Pellegrini와 Smith(1998)는 

유아의 신체 활동 놀이에 종종 무시되거나 간과되는 

특성과 기능이 있다고 주장하였다. 즉 유아들이 구르

고, 달리고, 뒹굴며, 몸싸움을 하는 등의 신체 놀이는 

그 이로운 결과나 종국적인 기능이 유아기에 즉시 나

타나지 않는 경향이 있으므로, 놀이가 목적 없이 보이

거나 때로는 성인에게 성가시게 느껴진다는 이유로 이

를 무용하다고 보지 말아야 한다는 것이다. 이를 토대

로 볼 때, 향후 연구에서는 신체적 자발성이 높았던 유

아가 이후 아동기에 어떤 발달 결과를 나타내는지 보

다 장기적인 관점에서 이 문제를 다루어 볼 필요가 있

다는 것을 시사한다.

본 연구에서는 유아가 인식하는 자신의 놀이성을 일

대일 면접의 방법으로 조사하고, 유아의 성별과 연령에 

따라 다른지, 그리고 실행 기능과 관련을 보이는지 살

펴보았다. 본 연구의 결과는 유아들이 자신의 놀이성에 

대해 신뢰롭게 응답할 수 있다고 밝힌 Duss 등(2023)의 

주장을 국내 유아에게 다시 확인하여 일관된 결과를 

얻었다는 의의를 갖는다. 그동안 유아의 놀이성은 교사

나 부모 등 유아에게 친숙한 성인의 평정으로 평가되

어 성인의 관점이 투영되는 한계를 벗기 어려웠다. 본 

연구는 이를 극복하기 위한 일환으로 유아가 인식하는 

자신의 놀이성에 대해 직접 물어봄으로써 유아의 고유

한 관점을 보다 다각도로 살펴보고자 하였다. 놀이성에 

대한 측정 과정에서 유아들은 리커트형 척도에 대해 단

답형 답만 하기보다는 연구자들에게 다양한 이야기를 

쏟아내었으며 이 과정에서 연구자들은 유아가 질문에 

대해 어떤 생각들을 하는지, 왜 유아가 이런 답을 하는

지 좀 더 상세하게 알 수 있었다. 가령 유아들은 놀이할 

때 뛰어다니는 것을 좋아하느냐는 물음에 많은 경우 

좋아한다고 했다가 대답을 바꾸는 경우가 종종 있었는

데, 이는 선생님이 좋아하지 않는 행동이라고 염려하거

나, 뛰어다니는 행동으로 또래에게 피해를 끼칠 수 있

다는 염려를 하기 때문이었다. 또한, 놀이할 때 다른 친

구들을 간지럽히거나 장난감을 숨기며 노는 것을 좋아

하느냐는 물음에 대해 친구를 괴롭히면 친구가 싫어한

다는 답을 하거나, 혹은 친구의 허락 없이 친구를 만지

는 것은 옳지 못한 행동이라고 답하기도 하였다. 대부

분의 유아는 질문을 받고 자신의 선호에 따라 집중하

는 일화나 이와 관련된 여러 사례를 거론하였고, 질문

과 관련하여 자신이 인식하는 놀이성에 대한 정보를 폭

넓게 제공함으로써 자기 안에 있는 다차원적인 속성을 

설명하고자 하였다. 이를 통해 볼 때, 유아가 놀이를 이

해하는 방식은 성인의 관점과 다를 수 있고, 유아는 성

인들이 인식하지 못하는 놀이의 세부적인 측면을 주관

적으로는 상당히 중시할 수도 있다는 것을 알 수 있었

다. 유아에게 자신이 생각하는 놀이의 특성, 이유, 자신

과 또래의 행동에 대한 해석을 물어보는 방식의 후속 

연구가 더욱 활발하게 이루어질 필요가 있을 것이다.
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본 연구의 제한점을 중심으로 하여 후속 연구를 제

언하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 연구 대상의 표집

이 한정적이므로 연구 결과를 일반화하는데 제한점이 

있다. 추후 연구 지역, 연구 대상의 규모, 표집 방법 등

을 다각화시켜 연구할 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서 

사용한 유아의 놀이성 검사 도구는 국외에서 타당화한 

도구를 번안한 후 현장 전문가들에게 내용타당도를 거

쳐 사용하였다. 향후 국내 유아용 놀이성 검사 도구의 

타당화 연구가 이루어질 필요가 있다. 이상의 제한점을 

전제로, 본 연구는 유아가 인식한 자신의 놀이성을 일

대일 면접을 통해 자기 보고식으로 측정한 결과를 제

공함으로써 유아 놀이성 연구를 보다 확장시켰다는 의

의를 갖는다. 
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