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I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

재난은 모든 사회 구성원에게 같은 영향을 미치지 

않고 불평등을 심화시키듯이(Mutter, 2016), 코로나바

이러스감염증-19(이하 ‘코로나19’)의 확산은 취약계층 

아동의 교육격차와 불평등을 심화하였다. 코로나19의 

확산을 예방하기 위해 시행한 원격수업과 대면수업의 

병행은 학생들 간 학습격차를 발생시켰다(서울특별시교

육청교육연구정보원, 2021). 그리고 학업성취가 중위

권이던 학생들이 상⋅하위권 양쪽으로 이탈하는 현상

이 가속화됨에 따라 학업성취도 분포가 허리가 가늘어

진 호리병 모양으로 변하면서 잘하는 아이들은 더 잘
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국문초록 본 연구는 코로나19 팬데믹 이후 심화된 교육격차를 해소하기 위하여 취약계층 초등학생에

게 제공한 인공지능 학습기와 지역사회 자원을 활용한 멘토링의 개입 효과를 분석하고자 하였다. 본 연

구의 대상은 멘토링 프로그램에 참여한 취약계층 초등학생 104명이다. 이들은 약 8개월 동안 인공지능

기술을 적용한 학습기를 활용하여 자기 주도적으로 학습하였고, 지역사회 자원봉사자의 학습지원, 정서

지원 멘토링을 받았다. 본 연구는 단일집단 사전-사후 검사 설계로 이루어졌고, 본 연구에서 분석한 자

료는 연구참여자들이 8개월 동안 사용한 인공지능 학습기의 출석률과 학습 수행률, 국어와 수학 사전-

사후 형성평가 점수, 그리고 자기 기입식으로 조사한 학습효능감이다. 연구 결과, 멘토링에 참여한 학생

들의 국어와 수학 점수는 모두 통계적으로 유의하게 향상되었다. 학생들의 인공지능 학습기 활용도에

따라 ‘고활용 집단’과 ‘저활용 집단’으로 분류하였는데, 특히 ‘고활용 집단’ 학생의 수학 점수가 큰 폭으

로 향상하였으며, 학습효능감도 높게 나타났다. 본 연구는 에듀테크 기술과 지역사회자원을 활용하여

취약계층 학생들의 교육격차를 해소하려는 새로운 시도였으며, 또 이 과정에서 학교를 대신할 수 있는 

지역사회 안전망의 구축 가능성을 확인했다는 점에서 의의가 있다.

주요어 초등학생, 교육격차, 인공지능학습기, 멘토링, 하이터치 하이테크

Abstract  This study examines the impact of artificial intelligence (AI) learning devices and

community-based mentoring on underprivileged elementary students to alleviate post-

COVID 19 pandemic educational disparities. 104 school-aged students engaged in self-

directed learning with AI devices and received mentoring for 8 months. Data included de-

vice usage, attendance, pre-and post-assessment scores in Korean language and math,

and self-reported learning efficacy. Results showed significant improvements in Korean 

language and math scores for students in the mentoring program. A ‘high-utilization 

group’ displayed notable gains in math scores and learning efficacy. This study under-

scores the potential of EdTech and community-based mentoring in bridging educational

gaps for underprivileged students, suggesting a viable alternative to traditional schooling.

Keywords elementary school students, educational gap, artificial intelligence learning device,

mentoring, high touch high tech
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하고, 못하는 아이들은 더 못하는 학력 양극화가 뚜렷

해졌다(부산광역시교육청, 2020; 서울특별시교육청교

육연구정보원, 2021). 

학교에서는 모든 학생이 비교적 균등한 교실 환경에서 

수업을 듣고, 또래와 상호작용하면서 배움의 격차를 좁

혀나갈 수 있다(Berkowitz, Moore, Astor, & Benbenishty, 

2017). 하지만 원격수업은 학생들이 가정 내에서 수업

을 듣는 상황이다 보니 학생 개개인의 능력이나 학습 환

경의 변화뿐만 아니라 가정환경이 학생들의 경험과 배

움의 질에 큰 영향을 미치게 된다(박미희, 2020; 이보

람, 이강이, 2021; Gouёdard, Pont, & Viennet, 2020). 코

로나19 팬데믹 동안 학부모의 학습 보조와 지도 여부, 

학생들의 사교육 수강 여부, 가정 내 스마트 기기와 장

치의 준비도 등의 차이는 학생들의 수업 참여와 학습

성과에 차이를 발생시켰다(강미애, 남성욱, 2020; 박미

희, 2020; 임수현, 정은선, 2021; 정은화, 이강이, 2021; 

정익중, 2020). 특히 저소득층이나 취약계층 가정의 경

우에는 재택근무가 불가능한 서비스직 혹은 일용직에 

종사하는 부모들의 비율이 높아서 가정 내 아동들의 돌

봄 공백이 발생하였다(정익중, 2020). 돌봄 공백은 단순

히 아동⋅청소년의 식사를 챙겨주거나 안전을 보장해 

주는 사람이 없는 것을 의미하지 않는다. 교육의 기회를 

제대로 가질 수 없는 것, 사회적 기술을 발달하는 데 필

요한 본보기가 없는 것, 자아개념을 형성하고 삶의 목

표를 세워가는 과정에서 필요한 정서적 안전기지가 없

다는 것 등을 의미한다(Evans & Cassells, 2014; Evans, 

Gonnella, Marcynyszyn, Gentile, & Salpekar, 2005). 실

제로 취약계층 아동들은 보호자의 도움 없이 원격수업

에 참여할 때 집중이 흐트러지거나 과제를 제대로 이해

하지 못하고(강미애, 남성욱, 2020), 게임이나 동영상 시

청을 하는 등 수업 참여에 소홀하게 되었다(임수현, 정

은선, 2021). 그리고 취약계층 아동일수록 팬데믹 상황

에서 더욱 사회적으로 고립되는 경향이 있어서 정신건

강과 사회관계에 더 많은 위험 요인을 가진다는 연구들

이 축적되었다(Fegert, Vitiello, Plener, & Clemens, 2020; 

Tso et al., 2020; Whitley, Beauchamp, & Brown, 2021). 

따라서 우리 사회는 취약계층 학생들의 학습격차와 교육 

공백뿐만 아니라 심리⋅사회적 건강 및 삶의 질을 지원

할 방안을 모색할 필요가 있다(Hasudungan & Ningsih, 

2021; Iivari, Sharma, & Ventä-Olkkonen, 2020; Whitley 

et al., 2021).

한편, 코로나19로 인한 학력 양극화는 다양한 원격

교육 플랫폼과 콘텐츠 개발, 인공지능기술 적용 등과 같

은 에듀테크 기술의 활용을 가속하였다(Dong, Cao, & 

Li, 2020). 그리고 동시에 컴퓨터, 스마트 기기, 인공지

능, 로봇 등과 같이 발전된 기술이 등장하면서 이를 교육

의 맥락에 적용하는 구체적인 방안에 대한 논의가 이어

져 오고 있다. 다양한 기술과 첨단 매체는 교사에게 교육

의 보조 수단이 되기도 하고, 학습자의 측면에서는 주된 

교육 도구로 활용될 수도 있다. 특히 전 세계 에듀테크 

산업을 선도하고 있는 우리나라는 민간의 비영리 교육단

체와 기업을 중심으로 인공지능(artificial intelligence; 

AI) 기반의 학습 가치와 중요성을 확산하고 있으며, 교

육격차를 해소하기 위한 다양한 노력을 기울이고 있다. 

인공지능기술은 개별 학생의 학업성취도 수준이나 습

관, 그리고 인지 패턴 등을 분석하여 맞춤형 지원과 피

드백을 제공함으로써 배움의 질을 높일 수 있다(Chen, 

Chen, Lin, 2020). 인공지능 학습기는 개별 학생이 무엇

을 이해하지 못하는지, 어떤 도움을 주면 새로운 개념을 

더욱 잘 이해할 수 있는지 실시간으로 진단하며 그에 맞

춰 학습 자료를 제공한다. 해외에서는 인공지능 학습기

의 효과를 평가하기 위해 주로 대학생을 대상으로 연구

가 활발히 이루어졌는데, 인공지능 기반의 개인 맞춤형 

교육은 학생의 특성을 정확하게 파악하고, 학생 개개인

에 맞춘 학습경로를 제시하여(Maghsudi, Lan, Xu, & 

van Der Schaar, 2021) 학생들의 학습 동기와 성취도를 높

이는 데 효과적이라고 나타났다(Tapalova, Zhiyenbayeva, 

& Gura, 2022). 초등학교 연령의 아동을 대상으로 한 연

구는 많지 않지만, 인도네시아 초등학생을 대상으로 한 

연구에서 인공지능 모델을 기반으로 한 학습 자료 제

공이 학습성과를 향상시키고(Pardamean, Suparyanto, 

Cenggoro, Sudigyo, & Anugrahana, 2022), 미국의 8 ~ 

11세 학생들 대상으로 제공한 게임 기반의 인공지능 학

습 환경이 학생들의 문제해결력을 향상했다는 결과가 
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있었다(Lee et al., 2021). 따라서 코로나19로 학력의 양

극화가 더욱 심화한 현재 상황에서 인공지능 학습기를 

활용하면 학습에 뒤처지는 아이들에게 개별화된 맞춤

형 교육으로 도움을 줄 수 있다(Tregubov, 2021). 

전통적인 교실의 맥락에서 에듀테크 기술들을 활용

할 때, 학습의 개인적인 측면과 교사 및 또래와의 상호

작용적인 측면을 어떻게 균형 맞출 수 있을지에 대한 고

민이 지속되고 있다. 이러한 논의는 주로 ‘하이터치 하

이테크(high touch high tech; HTHT)’ 개념을 기반으로 

이루어지는데 ‘하이터치 하이테크’는 우리 삶에서 점

점 더 확산하는 기술의 사용에 있어서 인간중심의 가치

와 인간 대 인간의 상호작용 중요성을 강조하기 위하여 

사용된다(Cornell & Bollet, 1989; Pyle, 1985). 즉 교육

의 맥락에서 ‘하이터치 하이테크’는 기술을 적용하더

라도 교육 경험에 필수적으로 필요한 공감, 개인적인 

관심, 직접적인 상호작용과 같은 인간적인 요소를 유지

하는 것이 중요함을 강조한다(Pyle, 1985; Tsoi, Kwan, 

Leung, & Tse, 2011). 교육에 기술을 활용할 때도 인간 

중심적인 상호작용과 교사의 지원이 함께 접목되어야 

학생의 배움과 잠재력 발휘를 효과적으로 끌어낼 수 

있기 때문이다(Lee, Steer, Jimenez, King, & Erikson, 

2020).

더욱이 학업성취에 있어서 중하위권에 있는 취약계

층 학생은 학습과 관련하여 학습된 무기력감(learned 

helplessness)을 느끼고 학업 동기나 효능감이 낮은 경향

이 있다(Maier & Seligman, 1976). 취약계층 학생의 학

업성취 증진을 위해 시도한 다양한 개입의 효과에 관해 

연구한 메타분석 결과에 따르면, 과외나 멘토링을 통한 

맞춤형 학습지원은 학업성취와 통계적으로 유의미한 

관계가 있고, 다른 개입 방법보다 큰 효과 크기를 보인

다(Dietrichson, Bøg, Filges, & Klint Jørgensen, 2017; 

Raposa et al., 2019). 교사나 멘토의 정서적 지지와 맞

춤형 피드백은 학생들의 자율성과 효능감을 증진함으

로써 학업능력 증진에 시너지 효과를 발휘하는데, 특히 

나이가 어린 학생일수록 사회적 상호작용을 통해 지식

을 습득하고, 사회적 관계를 통해 자기 생각과 감정을 

조절하는 경험을 배운다(Sulistyaningrum et al., 2021). 

따라서 취약계층 학생들에게 인공지능 학습기를 이용

하여 프로그램을 제공할 때도 학생들이 교사나 멘토와 

상호작용할 수 있는 환경을 조성할 필요가 있으며, 수

업의 많은 부분에서 사회적 연결감이나 실재감을 느끼

도록 하는 것이 중요하다(최형미, 이동국, 2020). 

교육부는 코로나19의 장기화가 가시화되던 2020년 

8월 ｢모든 학생들을 위한 교육 안전망 강화방안｣을 발

표하였는데, 이 안에는 멘토링이나 학습 컨설팅 등으로 

학습결손과 교육격차 문제를 해결하겠다는 내용이 포

함되어 있다(교육부, 2020). 코로나19 이후 교육격차에 

대한 우려와 관심이 높아지면서 지자체와 민간의 비영

리 교육단체 등을 중심으로 다양한 멘토링 프로그램이 

시행되었고, 그 효과에 대한 긍정적인 결과도 축적되었

다(김경리, 정영식, 2022; 배진형, 안정선, 방진희, 2021; 

이보람, 이은별, 송무석, 2023). 게다가 2023년 2월에는 

교육부가 ｢모두를 위한 맞춤교육의 실현, 디지털 기반 

교육혁신 방안｣을 발표함에 따라 정부 주도하에 인공

지능 디지털 교과서를 개발하고 있다(교육부, 2023). 사

회적 문제에 대응하는 정책은 과학적이고 체계적인 연

구를 통해 근거기반 정책(evidence-based policy)으로 

마련할 필요가 있다. 따라서 인공지능 학습기와 멘토링

을 적용한 프로그램의 영향평가를 시행하고, 이를 바탕

으로 인공지능 학습기를 활용하는 교육 모델이나 멘토

링 모델을 찾아 성공적인 사례를 구축하는 노력이 필요

하다. 특히 에듀테크 기술을 활용한 맞춤교육의 경우, 

학생들의 학습 선호도 및 양식에 따라 각기 다른 학습 

경험을 제공할 수 있다. 따라서 학생들이 인공지능 학습

기를 사용하는 패턴이나 선호도에 따라 교육의 효과가 

달라지는지 집단을 구분하여 살펴볼 필요가 있다. 

정리하면, 본 연구의 목적은 코로나19 팬데믹으로 

발생한 취약계층 초등학생의 교육 공백과 학습격차를 

해소하기 위하여 인공지능 기술을 활용한 학습기와 지

역사회 자원을 활용한 멘토링을 제공한 교육복지 사업

의 성과를 분석하고 앞으로의 정책 및 서비스 운영 방향

을 제시하는 것을 목적으로 한다. 이러한 연구 목적을 

달성하기 위한 연구 문제는 다음과 같다.
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2. 연구문제

연구문제 1. 인공지능 학습기를 적용한 멘토링 프로

그램은 취약계층 초등학생의 학습성과에 어떠

한 영향을 미치는가?

연구문제 2. 인공지능 학습기 활용 정도에 따라 분류

한 취약계층 초등학생의 집단별 특성은 어떠한가?

연구문제 3. 인공지능 학습기 활용 정도에 따라 분류

한 취약계층 초등학생의 집단별 학습성과와 학

습 효능감에는 차이가 있는가? 

Ⅱ. 연구방법 

1. 연구대상

본 연구의 대상은 경기도 OO시 관내의 저소득가정, 

북한이탈⋅다문화가정, 한부모가정 등 취약계층 학생

의 학습격차 해소를 위해 실시한 멘토링 프로그램에 

참여한 초⋅중등학생 총 165명이다. 하지만 본 연구에

서는 연구대상 165명 가운데, 인공지능학습기 사용이 

저조하거나 멘토링에 성실히 참여하지 않은 학생의 비

율이 높았던 61명의 중학생을 제외한 초등학생 총 104

명의 자료를 분석하였다. 자료를 제공한 104명 초등학

생은 스스로 연구에 참여하기를 희망하였고 법정대리

인인 주 양육자의 동의를 받았으며, 분석한 자료는 인

공지능 학습기 활용현황과 국어, 수학 사전-사후 형성

평가 점수, 그리고 자기 기입식 설문조사이다. 분석의 

대상이 된 104명 초등학생의 특성은 성별에 따라서 남

아 53명(51.0%), 여아 51명(49.0%)으로 비슷한 비율이

었으며, 학년에 따라서는 1학년 16명(15.4%), 2학년 21

명(20.2%), 3학년 24명(23.1%), 4학년 21명(20.2%), 5

학년 7명(6.7%), 6학년 15명(14.4%)이었다. 

2. 측정도구

1) 국어, 수학 형성평가

학업성취를 진단하기 위해서 멘토링 프로그램의 시

행 전과 시행 8개월 후에 학생들을 대상으로 국어와 수

학 형성평가를 하였다. 인공지능 학습기에서 국어와 수

학 과목에 관련된 학습콘텐츠를 집중하여 제공하였기 

때문에 국어와 수학에 한정하여 평가를 시행하였다. 프

로그램 시행 전에 실시한 형성평가는 직전 학년의 내용

을 평가할 수 있는 수준의 문항으로 구성하였으며, 프

로그램 시행 후는 멘토링 프로그램에 참여한 당시의 학

년 수준에 맞는 문항들로 구성하였다. 국어와 수학의 

형성평가는 과목당 25문항 총 50문항이다.

2) 인공지능 학습기 활용 정도

멘토링 프로그램에 참여한 학생들의 인공지능 학습

기 활용 정도를 살펴보기 위하여 약 8개월간의 출석률

과 학습 수행률을 분석하였다. 출석률은 미리 계획한 학

습날짜에 맞춰서 기기를 잘 활용하였는지를 의미하고, 

학습 수행률은 학습일마다 인공지능 학습기가 제공한 

수준에 맞는 학습콘텐츠를 얼마나 성실히 수행하였는

지를 의미한다.

3) 학습효능감

멘토링 프로그램에 참여한 취약계층 초등학생들의 

학습효능감을 살펴보기 위하여 정미경(2003)의 자기조

절학습 검사에서 ‘동기’에 해당하는 하위 영역의 12개

의 문항을 활용하였다. ‘나는 앞으로도 좋은 성적을 받

을 수 있을 것이다.’, ‘나는 수업 내용을 학습할 수 있는 

능력이 있다.’와 같은 문항에 대해 ‘전혀 그렇지 않다’, 

‘그렇지 않다’, ‘그저 그렇다’, ‘그렇다’, ‘매우 그렇다’

의 5점 리커트형 척도로 응답하도록 구성되어 있다. 점

수가 높을수록 학생의 학습에 대한 내적동기 및 학습

효능감 수준이 높다고 이해할 수 있다. 분석에 활용한 

학습효능감 척도의 신뢰도 계수는 .93이었다.
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3. 연구절차

본 연구의 대상인 취약계층 초등학생은 2021년 4월

부터 11월까지 약 8개월 동안 인공지능 학습기와 지역

사회의 고용 중단 여성이나 대학생과 같은 자원봉사자

의 학습지원과 정서지원 멘토링을 받았다. 멘토는 멘토

링에 필요한 사전 교육과 슈퍼비전 등을 받으면서 멘

티 개별 요구에 맞는 맞춤형 멘토링을 제공하였다. 멘

토링은 주 2회 60분 ~ 90분 동안 지역아동센터, 마을카

페, 복지관, 작은 도서관 등에서 1:1 대면으로 진행되었

다. 다만, 코로나19의 확산세가 강할 때는 한시적으로 

모바일이나 데스크톱으로 화상회의를 진행할 수 있는 

클라우드 플랫폼인 ZOOM을 통해서 하였다.

본 연구의 실험 설계는 단일집단 사전-사후 검사 설

계(one-group pretest-posttest design)로 통제집단 없이 

멘토링에 참여한 초등학생들을 대상으로 사전과 사후

에 두 번 국어와 수학 형성평가를 시행하였다. 설문조

사는 학생의 학습효능감과 멘토링 참여 만족도 및 요

구를 분석하기 위해 실시하였으며, 멘토링이 모두 끝난 

사후에 한 번 시행하였다. 설문조사와 형성평가는 자기

기입식 온라인 조사방식으로 진행하였으며 학부모와 

멘토가 아동에게 설문조사의 목적 및 내용을 안내한 

후에 아동이 직접 설문 링크와 형성평가 링크를 클릭

하면 인터넷에 연결된 컴퓨터 또는 모바일 디바이스에

서 자발적으로 참여할 수 있도록 하였다. 법정대리인이

라 할 수 있는 부모가 자녀의 조사 참여를 동의하였어

도 학생 본인이 참여에 동의하지 않거나 조사 중간에 

참여하는 것을 철회하거나 중단하는 것이 가능하게 하

였다. 아동의 학습기 사용 현황은 아동에게 부여된 ID

별로 멘토링 참여 기간의 출석률과 학습 수행률 자료

를 받아 분석하였다. 

4. 자료분석

수집된 자료의 통계적 분석을 위해 IBM SPSS Statistics 

for Windows, version 19 (IBM Corp., Armonk, NY, 

USA)프로그램을 사용하였다. 먼저, 연구 대상의 사회

인구학적 특성을 살펴보기 위해 빈도분석을 하였으며, 

학생들이 응답한 학습효능감 척도의 신뢰도를 검증하

기 위해서 Cronbach’s α를 계산하였다. 그리고 사전과 

사후의 국어, 수학 점수에 변화가 있는지 살펴보기 위

해 대응표본 t-test를 실시하였으며, 인공지능 학습기 활

용 정도에 따라 집단을 분류하기 위해 K-평균 군집분

석(k-means clustering)을 시행하였다. 군집분석 시행 시

에 최적을 집단 수를 결정하는 데 어려움이 있다는 한계

를 보완하기 위해서 엘보우 방법(elbow method)을 적

용하여 군집내 변동성(within-cluster sum of squares)을 

계산하였고, 군집 내 변동성 값이 급격히 감소하는 지

점을 찾아 집단 수를 결정하였다. 또한 인공지능 학습

기 활용 정도에 따라 분류한 두 집단별 학습성과에 차

이가 있는지 살펴보기 위하여 반복측정 이원변량분석

(Two-way repeated ANOVA)을 시행하였고, 학습효능

감의 차이는 t-test로 분석하였다. t-test 결과의 효과 크

기는 Hedges’g값을 통해 살펴보았다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 인공지능 학습기를 적용한 멘토링 프로그램이 

학습성과에 미친 영향

멘토링 프로그램에 참여한 취약계층 초등학생의 학

업성취도가 향상되었는지 살펴보기 위하여 단일집단 사

전-사후 검사 설계로 국어와 수학 형성평가를 시행하였

다. 사전, 사후 점수를 활용한 대응표본 t-test의 결과, 

표 1에 제시된 바와 같이 두 과목에서 모두 통계적으로 

유의한 차이가 나타났다(국어: t = -8.21, p < .001, 수

학: t = -6.01, p < .001). 구체적으로 국어 점수는 사전

구분
형성평가 시험시기

t
사전 사후

국어 50.94 (31.26) 75.81 (19.98) -8.21***

수학 35.88 (27.05) 52.84 (22.77) -6.01***

***p < .001.

표 1. 국어, 수학 점수 대응 t-test 결과

(N = 104, 단위 = M (SD))
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에 50.94점, 사후에 75.81점으로 평균 약 25점 정도 향

상되었고, 수학은 사전에 35.88점 사후에 52.84점으로 

평균 약 17점이 향상된 것으로 나타났다.

2. 인공지능 학습기 활용 정도와 그에 따라 분류한 

집단별 특성

1) 인공지능 학습기 활용 정도

멘토링 프로그램에 참여한 학생들이 인공지능 기반 

학습기를 잘 활용하였는지 살펴보기 위하여 그림 1과 

같이 멘토링 참여 기간인 8개월간의 출석률과 학습 수

행률을 살펴보았다. 멘토링을 시작한 4월에는 멘토링

을 구조화하고 지역아동센터나 도서관의 사정에 따라

서 개입이 늦게 시작된 곳도 있어서 출석률과 수행률이 

그리 높지 않았다. 하지만 5월, 6월, 7월에는 약 60% 

이상의 높은 출석률, 수행률도 60%에 가까운 수행률을 

보이다가 여름방학을 기점으로 출석률과 수행률이 약

간 낮아졌다. 하지만 개학 이후에 다시 출석률과 수행

률이 높아지는 모습을 확인할 수 있었다.

2) 인공지능 학습기 활용현황에 따라 나눈 집단별 

특성

취약계층 초등학생의 인공지능 학습기 활용도에 따

라 집단별 차이가 있는지 살펴보기 위하여 인공지능 학

습기 활용 정도에 따라 집단을 구분하였다. 멘토링에 참

여한 8개월간의 출석률과 수행률 현황을 활용하여 K-

평균 군집분석을 실시하였고, 엘보우 방법에 근거하여 

두 집단을 도출할 수 있었다. 그림 2에 제시된 바와 같

그림 2. 인공지능 학습기 활용에 따라 나눈 집단 분류 (n = 104) 

그림 1. 인공지능 학습기 활용현황 (n = 104) 
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이 집단 1은 32.7%(34명)가 분류되었으며 출석률과 수

행률이 비교적 낮은 집단이었고, 집단 2는 67.3%(70명)

이 분류된 출석률과 수행률이 높은 집단이었다. 인공

지능 학습기 활용 정도에 따라 집단 1은 ‘저활용 집단’, 

집단 2는 ‘고활용 집단’으로 명명하였다. 집단별로 인

구학적 특성이 다른지 살펴보았지만, 각 집단에 속한 

초등학생의 성별과 연령은 통계적으로 유의한 차이가 

없었다.

3. 인공지능 학습기 활용 정도에 따라 분류한 집단별 

학습성과와 학습효능감의 차이

1) 집단별 학습성과의 차이

인공지능 학습기 활용 정도에 따라 분류한 두 집단

별 학습성과에 차이가 있는지 살펴보기 위하여 반복측

정 이원변량분석을 실시하였다. 먼저, 두 집단 간 공분

산행렬이 동일한지 Box의 동일성 검정을 시행하였는

데, Box’M = 11.170, F = 1.060, p = .389로 가정을 

만족하였다(Box, 1950). 또한 두 시점에서 측정한 점수 

차의 분산이 일정한지 살펴보기 위하여 Mauchly 구형

성 가정을 검정하였는데, 가정이 위반되어 Greenhouse- 

Geisser의 통계적 교정 방법을 적용하였다(Greenhouse & 

Geisser, 1959). 개입의 효과를 살펴보는 연구의 경우에 종

종 구형성 가정이 위반되므로 다양한 교정법을 고려할 

수 있는데, 가장 보수적인 결과를 제공하는 Greenhouse- 

Geisser의 방법을 선택하였다(Greenhouse & Geisser, 1959; 

Maxwell & Delaney, 2003). 집단별 국어, 수학 반복측

정 이원변량분석 결과는 표 2에 제시하였으며, 집단별 

국어, 수학 사전-사후 점수를 차이를 직관적으로 확인

할 수 있도록 그림 3과 그림 4에 그래프로 제시하였다. 

구체적으로, 집단별 국어 점수변화에 대한 차이는 형

성평가 시험 시기(F = 101.86, p < .001)에서만 통계적으

로 유의한 차이가 나타났고 집단별, 시기와 집단의 상

그림 3. 집단별 국어 사전-사후 점수 그림 4. 집단별 수학 사전-사후 점수

과목 집단
형성평가 시험시기

F
사전 사후

국어 

저활용 집단
(n = 34)

55.00 (29.19) 72.21 (20.50)
시기 101.86***

집단   .006
고활용 집단

(n = 70) 
48.97 (32.24) 77.56 (19.64)

시기*집단  3.76

수학

저활용 집단
(n = 34)

36.47 (24.18) 42.18 (21.45)
시기  42.92***

집단 3.13
고활용 집단

(n = 70) 
35.60 (28.50) 58.01 (21.69) 시기*집단 6.20*

*p < .05, ***p < .001.

표 2. 집단별 사전-사후 학습성과의 차이 (N = 104)
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호작용은 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이는 국어 

점수변화는 인공지능 학습기의 활용도에 따라 나눈 집

단에 상관없이 사전과 사후의 점수 차가 더 크다는 것

을 의미한다. 

집단별 수학 점수변화에 대한 차이는 시험 시기(F = 

42.92, p < .001)와 시기와 집단의 상호작용(F = 6.20, 

p < .05)에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 이는 

국어와 마찬가지로 수학 역시 집단에 상관없이 사전과 

사후의 점수 차가 크지만, 인공지능 학습기의 활용도에 

따라 나눈 집단별로 시기별 점수변화에 차이가 있다는 

것을 의미한다. 그림 4와 같이 학습기의 고활용 집단에

서 수학 점수 향상의 폭이 매우 높게 나타났다.

2) 집단별 학습효능감의 차이

인공지능 학습기 활용 정도에 따라 분류한 두 집단별 

학습효능감의 차이가 있는지 살펴보았다. 학습효능감

은 8개월간의 멘토링에 참여한 이후에 한 번 측정하였

는데, 표 3과 같이 집단간 통계적으로 유의한 차이가 나

타났다(t = -2.01, p < .05). 인공지능 학습기를 잘 활용

한 집단의 학습효능감이 그렇지 않은 집단과 비교해 높

게 나타났다. 서로 다른 표본 크기를 가진 자료에서 발생

한 차이에 대해 효과 크기를 측정하기 위해서 Hedges’g

값을 산출하였는데, 0.42로 중간 정도의 효과가 있는 

것으로 나타났다(Rosnow, Rosenthal, & Rubin, 2000). 

이는 멘토링에 적극적으로 참여하며 학습기를 잘 활용

한 학생들은 그렇지 않은 학생들에 비해 자신이 공부

를 더 잘할 수 있고, 좋은 성적을 받으리라는 자신감을 

높게 가지고 있다고 해석할 수 있다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 코로나19 팬데믹으로 발생한 취약계층 초

등학생의 교육 공백과 학습 격차를 해소하기 위하여 

제공한 인공지능 학습기와 지역사회 기반 멘토링 프로

그램의 효과를 평가하는 것이다. 이를 위해 경기도 OO

시에서 인공지능 학습기를 활용한 멘토링 프로그램에 

참여한 초⋅중등학생 총 165명 중에서 연구에 참여한 

초등학생 104명의 자료를 분석하였다. 구체적으로 활

용한 분석자료는 학생들이 8개월간 사용한 인공지능 

학습기의 출석률, 과제수행률과 국어와 수학 사전, 사

후 형성평가 점수, 그리고 학습효능감 설문조사이다. 

이를 바탕으로 분석한 주요 결과는 다음과 같다. 

첫째, 인공지능 학습기를 활용한 개입은 소외계층 학

생의 교육격차를 해소할 수 있다는 가능성을 확인하였

다. 연구에 참여한 학생들의 국어와 수학 점수가 사전과 

비교해 사후에 큰 폭으로 향상하였다. 약 8개월간의 짧

은 개입이었음에도 이러한 결과가 나온 것은 인공지능 

학습기를 활용하는 개입이 개별 학생의 학업성취도 수

준이나 습관, 그리고 인지 패턴 등을 분석하여 맞춤형 

지원과 피드백을 제공함으로써 배움의 질을 높일 수 있

다는 주장(Chen et al., 2020; Tregubov, 2021)을 뒷받침

한다. 이는 코로나19로 학력의 양극화가 더욱 심화된 상

황에서 인공지능 학습기를 활용하면 학습에 뒤처지는 

아이들에게 도움을 줄 수 있다는 선행 연구(Tregubov, 

2021)를 지지하는 결과이다. 학습 격차가 커졌다는 것

은 한 교실 내에 다양한 수준의 학업성취 및 발달 수준

을 가진 학생들이 존재한다는 것을 의미한다. 인공지능 

기술은 학생들의 학업 수행과 관련된 실시간 데이터 수

집, 분석 및 맞춤형 학습 경험 제공, 학습자 중심의 교

육환경 제공 등을 가능하게 하여 교육의 질을 향상하

고, 특히 학업에 뒤처지는 학생들에게 최적의 비계를 

집단 학습효능감 t 효과 크기

저활용 집단 (n = 34) 2.49 (.83)
-2.01* Hedge’s g = 0.42

고활용 집단 (n = 70) 2.77 (.58)

*p < .05. 

표 3. 집단별 학습효능감의 차이 (N = 104)
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제공한다(정제영 등, 2024; Kokku, et al., 2018). 따라

서 코로나19 팬데믹 이후에 단일 교실 내에서 다양한 

요구가 있는 학생들의 배움을 지원하고 학업성취도를 

향상하는데, 인공지능과 같은 첨단기술을 사용하는 것

이 효과적임을 알 수 있었다. 

둘째, 인공지능 학습기 활용 정도에 따라 고활용 집

단과 저활용 집단으로 나누었는데, 두 집단 간에 성별, 

학년과 같은 인구학적 변인의 차이는 없었다. 하지만 멘

토링 프로그램이 모두 종료된 이후에 측정한 학습효능

감에서 두 집단 간 차이가 나타난 점은, 멘토링 과정에

서 내적인 동기가 고취된 학생들이 인공지능 학습기를 

더욱 잘 활용하게 된 것으로 해석할 수 있다. 물론, 본 

연구를 통해서 교사나 멘토의 개입이 학생의 인공지능 

학습기 활용에 직접적인 영향을 미쳤는지 확인할 수는 

없다. 하지만 이 프로그램은 ‘하이터치 하이테크’를 기

반으로 인공지능 학습기만 제공한 것이 아니라 지역사

회 자원을 활용하여 멘토링을 병행하였다. 멘토는 멘티 

학생이 인공지능 학습기를 활용하는 동안 경험할 수 있

는 학업적 어려움(예: 어려운 문제를 함께 풀거나 적절

한 학습양을 조절하여 학습계획은 세우는 일 등)을 들

어주고 함께 해결책을 찾아나가며 멘티가 학업에 집중

할 수 있도록 지원하였다. 따라서 교사나 멘토가 제공

한 하이터치, 즉 정서적 지지와 맞춤형 피드백이 학생

의 인공지능 학습기 활용 정도에도 영향을 미쳤다고 

해석할 수 있다. 

셋째, 인공지능 학습기의 활용도에 따라 나눈 고활용 

집단과 저활용 집단 간의 학업성취 변화에 차이가 있

음을 확인하였다. 구체적으로, 멘토링 기간 동안 인공

지능 학습기를 더욱 많이 활용한 집단의 수학 점수 향

상 폭이 크게 나타났는데, 이러한 결과 역시 인공지능 

학습기의 효용성을 입증하는 결과로 해석할 수 있다. 물

론, 학생들의 학습 선호도 및 학습 양식에 따라 인공지

능 학습기를 사용하는 패턴이나 선호가 다르게 나타날 

수 있다. 또한 나이가 어린 학생일수록 사회적 상호작

용을 통해 지식을 습득하는 것이 가상의 학습 기기를 

사용하는 것에 비해서 발달 단계상 더욱 적합할 수 있

다(최형미, 이동국, 2020; Sulistyaningrum et al., 2021). 

하지만 본 연구에서 인공지능 학습기를 제공하면서 멘

토를 통한 심리⋅사회적 지원을 함께 제공한 것은 학

생들이 인공지능 학습기를 사용할 때도 사회적 연결감

이나 실재감을 느낄 수 있도록 조치한 것이다. 즉 멘토

의 정서적 지원과 도움으로 인공지능 학습기를 잘 활용

한 학생들은 학업성취도 향상에 시너지효과를 경험했

을 가능성이 크다. 

마지막으로, 지역사회 자원을 활용한 멘토링은 학생

들의 학습효능감을 증진시키는 효과가 있었다. 앞서 언

급했듯이 멘토는 학생들의 학업을 직접적으로 지원(예: 

어려운 문제를 함께 풀거나 적절한 학습량을 조절하여 

학습계획은 세우는 일 등)하기도 했지만, 학습된 무기

력감이나 미래에 대한 불안 또는 친구나 가족 간의 갈

등 등을 다루기 위한 정서적인 지원도 제공하였다. 취

약계층 학생에게 과외나 멘토링을 통한 맞춤형 학습을 

지원하는 것은 학업성취와 통계적으로 유의미한 관계

가 있고, 다른 개입 방법보다 큰 효과 크기를 보인다

(Dietrichson et al., 2017; Raposa et al., 2019). 그리고 

취약계층 학생들에게는 학업과 관련된 개입보다는 멘

토링을 통한 심리⋅사회적 연결감을 제공하는 것이 발

달에 있어 더욱 긍정적으로 작용한다는 것을 확인할 

수 있었다(최형미, 이동국, 2020). 

‘학교’라는 공간은 학생들의 인지적 참여뿐만 아니

라 행동적, 정서적, 그리고 관계성을 충족시켜 주는 공

간이므로 코로나19 기간에 발생한 교육 공백의 문제를 

다룰 때는 학업성취에만 초점을 맞추어서는 안 된다

(Drane, Vernon, O’Shea, 2021). 특히 취약계층 학생들

은 학업에 대한 자신감이나 효능감이 낮은 경향이 있으

므로 교사나 멘토가 지속적인 관심을 기울여 학생들의 

학습된 무기력감을 해소하고, 학습효능감과 긍정적인 

학습동기를 가질 수 있도록 지원할 필요가 있다. 

본 연구는 통제집단 없이 단일집단을 대상으로 한 사

전-사후 검사 설계로 진행되었기 때문에 다른 집단에 

일반화하기 어렵고, 학생들의 학습성취가 높아진 것이 

시간이 지남에 따라 자연스럽게 발생한 변화인지 개입

의 효과인지를 엄밀하게 입증하기에는 한계가 있다. 그

리고 멘토링 프로그램 역시 8개월이라는 짧은 기간 동
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안 제공되었기 때문에 단순 개입의 효과로 이러한 결

과가 도출된 것인지, 만약 개입의 효과가 있다면 그것

이 지속될 수 있을지를 논의하기에는 어려움이 있다. 

또한 초등학교 1학년부터 6학년까지 연구대상의 학년 

범위가 넓어서 발달 특성의 차이를 반영하지 못했을 

가능성이 있다. 추후 연구에서는 이러한 한계점을 보완

할 수 있도록 통제집단과 실험집단을 비교하는 방법

(pretest-posttest control group design)이나 단순 개입 효

과와 인공지능 학습기를 활용한 멘토링 프로그램의 효

과를 분리해서 분석할 수 있는 요인설계(factorial de-

sign)방법, 그리고 개입의 지속 효과를 평가할 수 있는 

연구 방법을 적용하여 엄밀하게 살펴볼 수 있다. 

이러한 한계점에도 불구하고 본 연구는 에듀테크 기

술과 지역사회자원을 활용하여 소외계층 학생들의 교

육격차를 해소하기 위한 새로운 시도였으며, 또 이 과

정에서 학교를 대신할 수 있는 사회적 안전망을 새롭게 

구축하고 확장할 수 있다는 가능성을 확인하였다. 또한 

학교 현장에 인공지능 디지털 교과서(AIDT) 도입을 앞

두고 교사가 멘토의 역할과 같이 학생들의 동기와 자

기주도학습을 지원하는 하이터치 역량을 함양할 필요

가 있다는 시사점을 제공한다는 점에서 의의가 있다. 
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