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국문초록 본 연구에서는 메타분석 방법을 사용하여 유아 대상 공감 프로그램의 효과에 관해 알아보았

다. 구체적으로, 유아 대상 공감 프로그램의 효과 크기를 확인하고, 그 효과 크기의 이질성에 관해 알아보

았다. 이를 위해, 유아의 공감 발달을 목적으로 실시된 유아 대상 공감 프로그램의 효과를 포함하는 국내

연구 40건(2013 ~ 2024년 논문 기준 39편)을 분석 대상으로 선정하였다. 해당 연구들에 대해서는 전

체 평균 효과 크기를 산출하고, 전체 평균 효과 크기에 이질성이 있는지를 확인한 뒤 메타 분산분석을 

실시하였다. 분석에는 R 4.3.3 프로그램의 meta, metafor 패키지를 활용하였다. 그 결과는 다음과 같

다. 첫째, 유아 대상 공감 프로그램은 전반적으로 효과가 컸다(ES = 1.83). 둘째, 유아를 대상으로 한

공감 프로그램 연구들의 효과 크기는 이질성이 컸으며, 유아의 연령, 프로그램 시행 기간, 프로그램에서

의 주요 활동 유형, 그리고 프로그램에서 주로 사용된 매체에 따라 효과 크기에 차이가 있었다. 공감 프로

그램의 효과 크기는 3세, 5세, 4세, 4 ~ 5세 순으로 컸으며, 공감 프로그램은 4개월 이상 시행할 때 그

효과 크기가 상대적으로 가장 컸다. 또, 책 만들기에 초점을 둔 활동을 하였을 때, 그리고 그림을 주요

매체로 사용할 때 효과 크기가 상대적으로 가장 컸다. 그러나 이와 같은 결과는 프로그램들의 효과 크기

가 전반적으로 크다는 점을 감안하고, 각 조절 변인에 포함된 구체적인 연구 수를 고려하여 이해할 필요

가 있다. 이러한 발견들은 공감 프로그램을 계획하고 실시하고자 하는 유아 교사들에게 중요한 자료가 

될 것이다.

주요어 유아, 공감, 프로그램, 메타분석

Abstract  This study used a meta-analysis method to examine the effectiveness of em-

pathy programs for young children. Specifically, this study examined the effect size of 

empathy programs for young children and the heterogeneity of the effect size. For this 

purpose, 40 studies published between 2013 and 2024 (39 articles) were selected that in-

cluded the effects of empathy programs for young children aimed at developing empathy. 

This study calculated the overall mean effect size of the studies, checked whether there was

heterogeneity in the overall mean effect size, and conducted a meta-analysis of variance.

The meta and metafor packages in R 4.3.3 were used for the analysis. The findings sug-

gest that the empathy programs for young children are overall very effective (ES = 1.83).

Meta-analysis of variance showed that four factors were associated with differences in 

the effect size: age, duration, main activity type, and main medium. Specifically, the effect

size for empathy programs was larger in the order of 3-year-olds, 5-year-olds, 4-year-

olds, and 4-5-year-olds. The study also found that empathy programs had the largest ef-

fect sizes when implemented for four months, and the largest effect sizes were found for

activities focused on book-making, and using picture as the primary medium. However,

these results need to be understood in light of the overall large effect sizes of the pro-

grams and the specific number of studies included in each moderator. The findings from 

this study provide important resources for early childhood teachers who want to plan and

implement empathy programs.
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I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

공감(empathy)은 다른 사람의 감정 상태를 공유하는 

것이자 그러한 감정 상태에 대한 이해(Smith, 2006; 

Zurek & Scheithauer, 2017)를 의미한다. 즉 공감은 다

른 사람이 느끼는 기쁨, 슬픔, 분노 등의 감정과 동일한 

감정을 가지고, 내가 아닌 다른 사람의 입장에서 해당 

감정의 원인을 파악하는 것이다(Davis, 2006; Hoffman, 

1990). 이러한 공감의 개념은 주관적인 차원에서의 정서

적 경험과 보다 객관적인 차원에서의 인지적인 이해를 

포괄하는 것이기 때문에 정서적인 공감과 인지적인 공

감으로 구분되어 표현되기도 한다(Cuff, Brown, Taylor, 

& Howat, 2016). 그러나 정서적인 공감과 인지적인 공

감의 상호연관성 때문에 공감은 다면적인 개념으로 이해

되고 있다(Decety & Jackson, 2004; Zurek & Scheithauer, 

2017).

이와 같은 공감은 유아의 행복을 높일 수 있기 때문에 

매우 중요하다. 여러 연구들(Findlay, Girardi, & Coplan, 

2006; Taylor, Eisenberg, Spinrad, Eggum, & Sulik, 2013; 

Telle & Pfister, 2016)에서는 유아의 공감이 친사회적 

행동과 관련이 높다고 보고된다. 이와 같은 공감의 특

징은 유아의 또래 관계를 포함한 전반적인 인간관계에 

도움이 될 수 있으며(Findlay et al., 2006; Sallquist, 

Eisenberg, Spinrad, Eggum, & Gaertner, 2009), 결국 

유아의 행복감을 높이는 중요한 요인이 될 수 있다(김

온유, 백지혜, 2019; 안선정, 임지영, 2020).

유아의 공감은 감정 상태에 관한 부모와의 상호작용

을 통해 발달한다고 알려져 있지만(이숙, 류현강, 2014; 

Spinrad & Stifter, 2006; Taylor et al., 2013; Wagers & 

Kiel, 2019), 현재 유아는 부모와 감정에 관한 충분한 

상호작용을 하는 것에 어려움이 있을 수 있다. 유아가 

실제로 부모와 함께 할 수 있는 시간이 양적, 질적으로 

충분하지 않을 수 있기 때문이다. 유아기 자녀를 둔 맞벌

이 가구의 비율은 계속해서 증가 중이며(통계청, 2023), 

그 증가 폭은 다른 연령대 자녀가 속한 가구 대비 가장 

크다(이재림, 2022). 맞벌이를 하는 유아의 부모는 많

은 경우 일-가정 양립의 어려움과 양육 스트레스를 경

험하며(양은선, 김연하, 2021), 이러한 양육 스트레스

는 자녀와의 상호작용을 적게 하는 것과 관련된다(김

연하, 2019). 뿐만 아니라, 유아는 하루 평균 약 4시간

을 영상 시청에 보내고 있어(김보라, 신혜원, 2019; 한

국언론진흥재단, 2023), 부모와 감정에 관한 밀도 있는 

대화를 하기가 어려울 수 있다.

이러한 상황 속에서 유아의 공감 발달에 대한 어린이

집이나 유치원 등 기관의 역할에 주목할 필요가 있다. 

유아는 하루 중 약 7시간 정도 기관에서 생활한다(보건

복지부, 2021). 유아가 깨어있는 시간의 약 2/3 정도를 

기관에서 보내고 있는 것이다. 이를 고려하면, 유아가 

생활하고 있는 기관에서 공감 프로그램을 시행했을 때 

유아의 공감 발달을 기대해볼 수 있다. 유아 교사들 또

한 유아의 공감 발달에 도움을 줄 필요성을 강하게 인지

하며 그 효과를 기대하고 있다(지성애, 정하나, 2015).

유아 대상의 공감 프로그램을 실시한 연구들(송서정, 

2019; 유영미, 2021; 최미숙, 임연자, 2016)에서는 유아

를 대상으로 이야기 나누기, 극 활동 등과 같은 공감 프

로그램이 유아의 공감 발달에 효과가 있다고 한다. 그

러나 이와 같은 개별 연구들로 유아 공감 프로그램이 

어느 정도 효과적인지, 그리고 어떤 측면에서 그러한 효

과가 더욱 크게 나타나는 것인지에 대해서는 분명하게 

파악하기 어렵다. 각 연구에서 대상으로 삼고 있는 유아

의 연령, 프로그램의 시행 기간이나 주요 활동 유형 등

에 차이가 있기 때문이다. 따라서 이러한 유아 공감 프

로그램의 차이를 고려한 분석이 필요하다. 

메타분석(meta-analysis)은 특정 주제에 관한 연구 결

과들을 체계적으로 수집하여 통계 분석을 통해 해당 연

구 결과들을 통합한 결과를 낼 수 있는 연구 방법이다

(황성동, 2014). 메타분석으로는 개별 연구 결과들만으

로 알기 어려운 종합적인 정보를 확인할 수 있다. 뿐만 

아니라, 분석 대상 연구들의 효과 크기가 어떠한 특징

에 따라 달라질 수 있는지도 확인할 수 있다.

그러나 유아 대상의 공감 프로그램 논문들에 대한 메

타분석은 한정적이라, 유아 대상 공감 프로그램의 효과 
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크기를 분명하게 파악하기는 쉽지 않다. 지금까지 시행

된 관련 메타분석은 주로 유아의 연령에 근접한 초등

학생 대상의 공감 프로그램 논문들에 대한 연구(이장

희, 최지은, 2019; Teding van Berkhout & Malouff, 

2016)나 공감에 초점을 둔 프로그램으로 인한 유아의 

사회적인 변화를 포괄적으로 살펴본 연구(김윤희, 김진

숙, 2015)가 있다. 이 중 초등학생 대상의 공감 프로그

램 논문에 대한 메타분석 연구들을 보면, 공감 프로그

램의 효과가 크다고 보고하는 경우(이장희, 최지은, 

2019)도 있지만 공감 프로그램의 효과가 작다고 보고

하는 경우(Teding van Berkhout & Malouff, 2016)도 있

다. 또, 공감에 초점을 둔 프로그램의 효과에 대한 메타

분석 연구(김윤희, 김진숙, 2015)에서는 그러한 프로그

램이 유아의 공감, 친사회적 행동, 학교 적응 등과 같은 

변화 전반에 가지는 효과 크기가 중간 정도라는 것을 

확인한 바 있지만, 이 연구는 유아뿐만 아니라 다른 연

령도 포함하여 공감 프로그램의 효과를 전반적으로 알

아보았기 때문에 유아에 한정하여 공감 프로그램의 효

과 크기를 분명하게 파악하기 어렵다.

이처럼 유아 대상 공감 프로그램 논문들에 대한 메타

분석이 제한적이기 때문에, 유아 대상 공감 프로그램의 

효과 크기가 어떠한 특징에 따라 다르게 나타나는지도 

알기 어렵다. 다만, 유아 대상의 교육 프로그램 논문들

을 메타분석한 연구들이 주로 대상 연령, 처치 기간, 

활동 유형 등에 따라 프로그램의 효과 크기가 달라지

는지를 알아보고 있어(김숙희, 송수희, 2018), 이를 참

고할 수 있을 것이다. 또한, 공감과 관련이 높은 또래관

계(Sallquist et al., 2009)나 친사회적 행동(Findlay et 

al., 2006; Taylor et al., 2013; Telle & Pfister, 2016) 

프로그램을 실시한 논문을 메타분석한 연구 결과들(김

성범, 허계형, 손병덕, 2018; 김숙희, 송수희, 2018)을 

통해 유아 대상 공감 프로그램의 효과 크기에 관한 예

상을 해 볼 수도 있을 것이다.

해당 메타분석 결과들을 보면, 대상 연령이나 프로그

램 시행 기간, 프로그램 주요 활동 유형에 따른 프로그

램 효과 크기 차이에 대해 다양하게 보고하고 있다. 구

체적으로, 유아의 연령이 높아질수록 프로그램의 효과

가 높다는 연구들(김성범 등, 2018; 박유진, 권회림, 문

은경, 2017), 혹은 유아의 연령에 따른 프로그램 효과 

차이는 없다는 연구(조하영, 정정희, 2020)가 있다. 또, 

프로그램 시행 기간으로 2 ~ 3개월 정도의 기간이 가장 

효과적이라고 하는 연구들(김숙희, 송수희, 2018; 박유

진 등, 2017), 3 ~ 6주의 기간이 가장 효과적이라고 하

는 연구(최민숙, 허계형, 2023)도 있고, 시행 기간에 따

른 차이가 없다는 연구들(김성범 등, 2018; 조하영, 정정

희, 2020)도 있다. 이 외에도 프로그램 주요 활동 유형

으로 예술 활동이 가장 효과적이라는 연구(최민숙, 허

계형, 2023)가 있는가 하면, 또래 간의 협동을 전제로 

하는 활동이 더 효과적이라는 연구(김성범 등, 2018)도 

있다. 

이상에서 살펴본 것처럼, 유아의 공감 발달에 유아 

기관의 역할을 기대해 볼 수 있는 상황임(보건복지부, 

2021)에도 불구하고 아직까지는 선행연구들(예: 김윤희, 

김진숙, 2015; 김성범 등, 2018)을 통해 유아 대상 공감 

프로그램의 효과 크기를 분명하게 파악하기 어렵고 그 

효과 크기의 구체적인 양상 또한 예상하기 쉽지 않다. 

따라서 본 연구에서는 유아 대상 공감 프로그램의 효

과를 알아본 논문들에 대한 메타분석을 실시하고자 한

다. 이러한 메타분석에서는 전체 평균 효과 크기 분석

뿐만 아니라, 관련 선행연구들(예: 김성범 등, 2018; 박

유진 등, 2017)을 참고하여 유아의 연령, 프로그램 시행 

기간, 프로그램 주요 활동 유형에 따른 프로그램 효과 

크기의 조절 여부와 그 양상을 구체적으로 알아보고자 

한다. 뿐만 아니라, 본 연구에서는 프로그램에서 활용되

는 매체에 따른 프로그램 효과 크기의 조절 여부와 양

상도 함께 알아보고자 한다. 유아 대상의 공감 프로그램

에서 다양한 매체(예: 그림책; 최미숙, 임연자, 2016)를 

사용함에도 불구하고, 이러한 변수에 따른 프로그램 효

과 크기의 조절 여부나 양상에 대한 파악이 이루어진 바 

없기 때문이다. 정리하면, 본 연구에서는 유아를 대상으

로 하는 공감 프로그램의 효과 크기를 파악하고, 그러

한 프로그램의 효과 크기가 구체적으로 어디에서 더 크

게 나타나는가를 알아보고자 한다. 이를 토대로 유아 공

감 프로그램의 계획과 시행에 관해 제안하고자 한다.
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2. 연구문제

연구문제 1. 유아 대상의 공감 프로그램의 효과 크기

는 어느 정도인가?

연구문제 2. 유아 대상의 공감 프로그램 효과 크기의 

조절 여부와 조절 양상은 어떠한가?

연구문제 2-1. 유아 대상의 공감 프로그램 효과 크

기는 조절되는가?

연구문제 2-2. 유아 대상의 공감 프로그램 효과 크

기가 조절 변인(유아의 연령, 시행 기간, 주요 

활동 유형, 주요 활용 매체)에 따라 조절되는 

양상은 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 분석 대상

본 연구에서는 2013년 ~ 2024년에 발표된 학위논

문, 학술지 논문의 연구 40건(논문 기준 39편)을 분

석 대상으로 하였다. 분석 대상은 PICOS(Population, 

Intervention, Comparison, Outcomes, Study design)에 따라 

선정하였다(Methley, Campbell, Chew-Graham, McNally, & 

Cheraghi-Sohi, 2014). 즉, 유아(Population)에게 공감 향

상을 목적으로 한 프로그램을 실시할 경우(Intervention)

에는 그러한 프로그램을 미실시하는 경우(Comparison)

에 비해 유아의 공감이 높아지는지(Outcomes)를 알아

보기 위해 실험 설계(유사 실험 설계 포함)로 연구 설

계(Study design)를 한 논문들을 분석 대상으로 삼았다.

이러한 PICOS 기준의 최종 분석 대상 선정은 2024

년 5월 27일부터 5월 29일까지 논문 검색, 논문 선별, 

논문 선정과 같은 순서를 거쳐 실시하였다(그림 1 참

조). 먼저, 논문 검색은 다음과 같이 실시하였다. 본 연

구에서는 구글 스칼라와 RISS에서 논문 발표 연도에 

제한을 두지 않고 ‘유아, 프로그램’, 혹은 ‘유아, 교육’

과 같은 검색어 조합에 ‘공감’, ‘정서’, 혹은 ‘감정’과 

같은 검색어를 추가한 조합으로 논문 제목 검색을 실

시하였다. 또, 이상의 검색 결과에는 없었지만 검색 결

과 논문 내 참고문헌 등과 같은 경로에서 논문들을 추

가로 찾았다. 

다음으로, 논문 선별을 실시하였다. 논문 선별은 논

문 검색 과정에서 확보한 논문 목록에서 이중 발표된 

논문 목록을 삭제하고, 제목을 기준으로 비관련 논문 

목록을 삭제하는 식으로 실시하였다. 이중 발표는 학위

논문과 학술지 논문이 중복 발표된 경우를 의미하며, 

그림 1. 최종 분석 대상 선정 순서도
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이 경우에는 학위논문 목록을 삭제하고 학술지 논문 목

록만 남겼다. 비관련 논문은 논문의 제목을 기준으로 

관련성 없는 논문을 의미한다. 본 연구에서는 논문의 

제목에 공감과 관련된 변인을 포함하지 않고 정서지능

이나 정서발달, 정서능력 등을 포함한 논문 목록을 삭

제하였다. 정서지능이나 정서발달, 정서능력 등의 변수

를 논문 목록 제외 기준으로 삼은 것은 이러한 변수들

이 다른 사람의 감정에 관한 내용뿐만 아니라 자신의 감

정에 관한 내용도 포함하고 있기 때문이다. 즉 이러한 

변수들이 본 연구에서 정의한 공감 이상의 것을 포함

하고 있기 때문에, 공감 발달에 초점을 두고 있는 공감 

프로그램 메타분석에 포함하기에는 적절하지 않다고 판

단했다. 또, 논문의 출처를 확인하여 학술대회 발표문

을 삭제하였다. 논문 선별의 마지막 단계에서는 논문의 

원문을 검토하여 분석 대상 기준에 맞지 않는 논문을 

삭제하였다(예: 메타분석에 활용해야 하는 통계치 미

포함, 사전 동질성 검사 미시행, 원문 접근 불가능). 

마지막으로, 최종 분석 대상 논문 39편을 선정하였

다. 그런데 이렇게 선정한 분석 대상 논문 중 연령 집단 

두 개를 대상으로 각각 프로그램 효과를 본 논문이 한 

편 있었기 때문에, 이에 대해서는 소연구 2개가 있는 

것으로 간주하였다. 이를 반영하여, 본 연구에서는 총 

40건(학술지 13건, 학위논문 27건)의 연구를 최종 분석 

대상으로 삼았다.

2. 자료 분석

1) 자료 코딩

관련 선행연구들(김성범 등, 2018; 박유진 등, 2017)

을 참고하여 최종 선정된 40건의 연구에 대해 메타분

석을 위해 표본 수와 통계치(실험, 통제집단의 평균, 표

준편차), 대상 연령, 프로그램 시행 기간, 주요 활동 유

형, 주요 사용 매체를 중심으로 Excel 프로그램을 이용하

여 부호화(coding)하였다. 표본 수와 통계치, 대상 연령은 

분석 대상 논문에서 명시된 수치를 코딩 시트(coding 

sheet)에 그대로 기입하였으며, 프로그램 시행 기간의 

경우 4 ~ 7주를 1개월, 8 ~ 11주를 2개월, 12 ~ 15주를 

3개월, 16 ~ 20주를 4개월로 부호화하였다. 주요 활동 

유형은 프로그램 시행 전체 기간에서 가장 주요하게 이

루어진 활동 유형을 의미하며, 일상적인 맥락에서의 상

호작용, 극 활동, 토의하기, 감정 초점 이야기 나누기, 

복합, 책 감상, 책 만들기로 분류하였다. 주요 사용 매체

는 프로그램 시행 전체 기간에서 가장 주요하게 활용

된 매체를 의미하며, 그림책, 복합, 아기 가족, 자연물, 

음악, 뉴스, 그림으로 분류하였다. 주요 활동 유형과 주

요 사용 매체에서의 분류는 분석 대상 논문의 프로그

램 소개 내용을 중심으로 실시하였다. 이러한 분류에는 

표본 수, 통계치, 대상 연령, 시행 기간에 비해 상대적

으로 주관적인 판단이 개입될 여지가 있어, 코더 2인의 

교차 확인을 거쳤다. 구체적으로, 분석 대상 논문의 약 

20%를 무작위로 선정하여 이를 코더 2인이 공동으로 

부호화한 뒤 코더간 신뢰도(inter-coder reliability)를 

Cohen’s kappa로 측정하였다. 코더간 신뢰도는 .71로 

상당히 높았다(Landis & Koch, 1977; McHugh, 2012). 

주요 활동 유형, 주요 사용 매체 등에 대한 부호화 결과

를 포함한 분석 대상 연구의 특징은 표 1과 같다. 표 

1에는 분석 연구들에 대한 대략적인 정보 제공 차원에

서 출판 연도를 제시하였으며, 분석 연구들의 통계치는 

논문별로 사용한 척도에 따라 가능한 점수 범위가 달

라서 제시하지 않았다.

2) 효과 크기 분석

본 연구에서는 유아 대상 공감 프로그램의 전체 평

균 효과 크기를 산출하고, 그러한 효과 크기가 어떠한 

양상으로 조절되는가를 분석하고자 하였다. 이를 위해 

R 4.3.3 프로그램에서 meta, metafor 패키지를 사용하

여, 효과 크기 산출과 이질성 검정, 메타 분산분석을 

실시하였다. 본 연구에서는 유아 공감 프로그램의 대상

과 방법 등이 다양하다는 것에 주목하여, 이러한 분석 

과정에 무선 효과 모형을 적용하였다. 

(1) 효과 크기

효과 크기는 개입(intervention)으로 인한 두 집단의 
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차이를 표준화한 값을 의미한다. 본 연구에서는 두 집

단(통제집단, 실험집단)의 사전 동질성이 확인된 실험 

설계 연구를 대상으로 하였기 때문에 통제집단과 실험

집단의 사후 검사 점수를 기준으로 효과 크기를 산출하

였다(황성동, 2014). 일반적으로 효과 크기는 Cohen’s 

d를 사용하지만, 이는 표본의 크기에 영향을 받을 수 

있으므로 본 연구에서는 Cohen’s d를 교정한 Hedges’ 

g를 사용하였다(Taylor & Alanazi, 2023). 전체 평균 효

과 크기는 분석 대상 논문들의 개별 효과 크기(Hedges’ 

g)와 표본 수에 따른 가중치를 고려하여 산출하였다. 

Hedges’ g 산출식, 전체 평균 효과 크기 산출식은 그림 

2에 제시하였다(황성동, 2014). 효과 크기는 95% 신뢰

구간(Critical Interval; CI)에서 확인하였다. Hedges’ g

의 크기는 .20, .50, .80을 기준으로 작은 효과, 중간 효

과, 큰 효과로 해석한다(Cohen, 1992).

(2) 이질성 검정

이질성 검정은 개별 연구들에서 도출된 전체 평균 효

과 크기에 이질성이 있는지 여부를 확인하는 것이다. 

이질성 검정에서 이질성이 확인되면, 이러한 이질성은 

어떠한 하위 집단간의 효과 크기 차이 때문인 것으로 간

주할 수 있다(황성동, 2014). 이질성 검정은 Q값의 유

의성 여부, I2값을 근거로 하였다(Higgins & Thompson, 

2002). Q값은 개별 연구들의 효과 크기들의 관찰된 분

산이며, 이러한 Q값의 p값이 .10보다 작으면 이질성이 

있다고 본다(황성동, 2014). I2값은 관찰된 전체 분산에 

대한 이질성의 비율이며, 그 비율 값에 따라 이질성 정

도를 파악할 수 있다. 가령, 25% 정도면 이질성이 작고, 

50% 정도면 이질성이 중간 수준이고, 75% 이상이면 이

질성이 크다고 본다(Borenstein, Higgins, Hedges, & 

Rothstein, 2017).

(3) 조절효과 분석

조절효과 분석은 이질성 검정에서 이질성이 확인되
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그림 2. 효과 크기, 전체 평균 효과 크기 계산 공식

구분 해당 연구 수(%)

출판 연도

2013 ~ 2015  6 (15.0)

2016 ~ 2018 17 (42.5)

2019 ~ 2021 13 (32.5)

2022 ~ 2024  4 (10.0)

계  40 (100.0)

연령(세)

3  4 (10.0)

4  6 (15.0)

4 ~ 5 1 (2.5)

5 29 (72.5)

계  40 (100.0)

총 표본 
수(명)

30 이하  7 (17.5)

31 ~ 40 16 (40.0)

41 ~ 50 13 (32.5)

51 ~ 60 3 (7.5)

61 이상 1 (2.5)

계  40 (100.0)

프로그램 
시행 기간

(개월)

1 14 (35.0)

2 18 (45.0)

3  7 (17.5)

4 1 (2.5)

계  40 (100.0)

주요 활동 
유형

일상 맥락 상호작용  8 (20.0)

극 활동  8 (20.0)

토의하기  7 (17.5)

감정 초점 이야기 나누기 3 (7.5)

복합  12 (30.0)

책 감상 1 (2.5)

책 만들기 1 (2.5)

계  40 (100.0)

주요 사용 
매체

그림책 27 (67.5)

복합  6 (15.0)

아기 가족 2 (5.0)

자연물 2 (5.0)

음악 1 (2.5)

뉴스 1 (2.5)

그림 1 (2.5)

계  40 (100.0)

표 1. 분석 대상 연구의 특징 (N = 40)
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었을 때 어떤 하위 집단 간의 효과 크기 차이 때문인지

를 확인할 수 있는 방법이다. 본 연구에서는 선행연구

(김성범 등, 2018; 김숙희, 송수희, 2018; 박유진 등, 

2017)를 토대로 유아의 연령, 프로그램 시행 기간, 주

요 활동 유형, 주요 사용 매체의 조절 효과에 대해 메타 

분산분석을 실시하였다. 

3) 출판 편향 분석

본 연구에서는 분석 대상 연구들의 출판 편향(publication 

bias)을 확인하였다. 출판 편향은 유의한 차이값이 확

인되었을 경우에만 프로그램 효과 논문을 발표하는 경

향으로 인해 편향된 정보가 제공되는 것을 의미한다(황

성동, 2016). 본 연구에서는 출판 편향 여부를 Egger 회

귀분석 값으로 확인하였고, 출판 편향이 확인되었을 때 

연구 결과를 믿을 만하다고 볼 수 있는지를 판별하는 기

준으로 안정성 계수(fail-safe N)를 확인하였다(Fragkos, 

Tsagris, & Frangos, 2014). 또 trim & fill 방법(Duval & 

Tweedie, 2000)을 사용하여 출판 편향의 영향력을 확인

하였다. 이상의 과정에는 R 4.3.3 프로그램에서 metafor 

패키지를 사용하였다.

Egger의 회귀분석 검정 결과, 본 연구의 분석 대상 연

구들에는 출판 편향이 있었다(t = 8.39, df = 38, p < 

.001). 이에 따라 확인한 안정성 계수(fail-safe N) 값은 

22,720이었다. 안정성 계수의 값이 5k+10 (k는 효과크

기 개수)보다 크면 연구 결과를 믿을 만하다고 본다

(Fragkos et al., 2014; Rosenthal, 1979). 본 연구에서 분

석한 연구의 수는 40이고, 안정성 계수(22,720)가 이를 반

영한 210보다 크므로, 본 연구의 메타분석 결과는 믿을 

만하다고 볼 수 있다. 한편, Trim & Fill 방법(Duval & 

Tweedie, 2000)을 이용하여, 출판 편향의 영향력을 추

가로 파악하였다. 교정값은 15개였으며, 교정 전 효과 크

기가 1.83(k = 40, 95% CI = 1.44 ~ 2.23)이었고 교정 

후 효과 크기는 1.08이었다(k = 55, 95% CI = .59 ~ 

1.56). 즉 교정 전, 후 모두 효과 크기가 유의했고, 그 

크기는 큰 편이다(Cohen, 1992). 이상의 내용들을 종합

하면, 본 연구의 결과에는 출판 편향의 영향력이 있지

만, 전체 연구 결과에 영향을 줄 정도는 아닌 것으로 

볼 수 있다. 

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 유아 대상 공감 프로그램의 효과 크기

전체 평균 효과 크기(Effect Size; ES)는 1.83(k = 40, 

p < .001)이었으며(표 2 참조), 이는 큰 효과 크기를 의

미한다(Cohen, 1992).

2. 유아 대상 공감 프로그램 효과 크기에 대한 조절 

효과 분석

1) 이질성 검정

이질성 검정 결과, 전체 평균 효과 크기에는 이질성

이 있으며(Q = 307.02, df = 39, p < .001) 그 정도가 

크다고 할 수 있다(I2 = 87.3%)(Borenstein et al., 2017). 

이처럼 전체 평균 효과 크기에 이질성이 있는 것은 조

절 변인 때문일 가능성이 있다(황성동, 2014).

2) 조절효과 분석

유아 대상 공감 프로그램의 전체 평균 효과 크기에 

대한 조절효과 분석을 한 구체적인 결과는 다음과 같

다(표 3 참조). 첫째, 전체 평균 효과 크기는 유아의 연

령에 따라 유의하게 달랐다(Q = 15.90, df = 3, p < 

.01). 효과 크기는 대상 연령이 3세(ES = 2.32, k = 4, 

95% CI = 1.18 ~ 3.47), 5세(ES = 1.97, k = 29, 95% 

CI = 1.50 ~ 2.44), 4세(ES = 1.06. k = 6, 95% CI = 

.07 ~ 2.05), 4 ~ 5세(ES = .77, k = 1, 95% CI = .31 ~ 

1.23) 순으로 효과 크기가 컸다. Cohen(1992)의 기준에 

따르면, 3세, 5세, 4세에 해당하는 효과 크기는 큰 편이

효과 크기 수 ES
95% CI

Lower Upper

40 1.83 1.44 2.23

표 2. 전체 평균 효과 크기
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고, 4 ~ 5세에 해당하는 효과 크기는 중간 정도이다. 

둘째, 전체 평균 효과 크기는 프로그램 시행 기간에 

따라 유의한 차이가 있었다(Q = 13.53, df = 3, p < 

.01). 구체적으로, 4개월 이상(ES = 2.73, k = 1, 95% 

CI = 1.96 ~ 3.50), 2개월 이상(ES = 2.38, k = 18, 95% 

CI = 1.62 ~ 3.15), 3개월 이상(ES = 1.49, k = 7, 95% 

CI = 1.05 ~ 1.94), 1개월 이상(ES = 1.28, k = 14, 95% 

CI = .79 ~ 1.78) 순으로 효과 크기가 컸다. 모든 시행 

기간에서의 효과 크기는 큰 편이다(Cohen, 1992). 

셋째, 전체 평균 효과 크기는 주요 활동 유형에 따라 

유의한 차이가 있었다(Q = 22.49, df = 6, p < .01). 책 

만들기(ES = 3.26, k = 1, 95% CI = 2.30 ~ 4.22)인 

경우의 효과가 가장 컸고, 일상 맥락 상호작용(ES = 

2.47, k = 8, 95% CI = 1.04 ~ 3.91), 극 활동(ES = 2.22, 

k = 8, 95% CI = 1.34 ~ 3.09), 토의하기(ES = 1.53, 

k = 7, 95% CI = .75 ~ 2.32), 감정 초점 이야기 나누기

(ES = 1.72, k = 3, 95% CI = 1.25 ~ 2.19), 복합(ES = 

1.42, k = 12, 95% CI = .81 ~ 2.03), 책 감상(ES = .72, 

k = 1, 95% CI = .08 ~ 1.36) 순으로 효과 크기가 컸다. 

Cohen(1992)의 기준에 따르면, 책 감상이 중간 크기의 

효과인 것을 제외하면 모든 주요 활동 유형에서의 효

과 크기는 큰 편이다. 

넷째, 전체 평균 효과 크기는 프로그램에서 주로 사용

한 매체에 따라 유의한 차이가 있었다(Q = 22.78, df = 

6, p < .01). 효과 크기는 그림(ES = 2.45, k = 1, 95% 

CI = 1.59 ~ 3.31)이 가장 컸고, 그림책(ES = 2.04, k = 

27, 95% CI = 1.55 ~ 2.54), 복합(ES = 1.53, k = 6, 

95% CI = .87 ~ 2.19), 음악(ES = 1.42, k = 1, 95% 

CI = .77 ~ 2.08), 뉴스(ES = 1.33, k = 1, 95% CI = 

.71 ~ 1.95), 아기 가족(ES = .83, k = 2, 95% CI = .48 ~ 

1.18) 순으로 효과 크기가 컸다. Cohen(1992)의 기준에 

따르면, 앞서 언급한 주요 사용 매체에서의 효과 크기

는 모두 큰 편이다. 한편, 자연물(ES = 1.26, k = 2, 

95% CI = -3.63 ~ 6.14)을 활용하는 경우는 효과 크기

가 유의하지 않았다.

변인 효과 크기 수(k) ES 95% CI Q df p

연령(세)

3 4 2.32 1.18 ~ 3.47

15.90 3 .001
4 6 1.06  .07 ~ 2.05

4 ~ 5 1  .77  .31 ~ 1.23

5 29 1.97 1.50 ~ 2.44

프로그램 
시행 기간

(개월)

1 14 1.28  .79 ~ 1.78

13.53 3 .004
2 18 2.38 1.62 ~ 3.15

3 7 1.49 1.05 ~ 1.94

4 1 2.73 1.96 ~ 3.50

주요 활동 
유형

일상 맥락 상호작용 8 2.47 1.04 ~ 3.91

22.49 6 .001

극 활동 8 2.22 1.34 ~ 3.09

토의하기 7 1.53  .75 ~ 2.32

감정 초점 이야기 나누기 3 1.72 1.25 ~ 2.19

복합 12 1.42  .81 ~ 2.03

책 감상 1  .72  .08 ~ 1.36

책 만들기 1 3.26 2.30 ~ 4.22

주요 사용 
매체

그림책 27 2.04 1.55 ~ 2.54

22.78 6 .001

복합 6 1.53  .87 ~ 2.19

아기 가족 2  .83  .48 ~ 1.18

자연물 2 1.26 -3.63 ~ 6.14

음악 1 1.42  .77 ~ 2.08

뉴스 1 1.33  .71 ~ 1.95

그림 1 2.45 1.59 ~ 3.31

표 3. 조절 효과 분석
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Ⅳ. 논의 및 결론

첫째, 유아 대상 공감 프로그램의 효과 크기는 컸다. 

본 연구에서는 유아 대상 공감 프로그램을 시행한 논

문들에 대한 메타분석을 통해 그러한 프로그램 시행이 

유아의 공감 발달에 큰 효과가 있다(ES = 1.83, Cohen, 

1992)는 것을 확인하였다. 이러한 결과는 유아기가 공

감 프로그램 시행의 적기임을 보여주는 것으로 이해할 

수 있다. 유아 대상 공감 프로그램이 큰 효과가 있다는 

본 연구의 결과는 유아 대상 또래 상호작용(조하영, 정

정희, 2020)이나 친사회적 행동(박유진 등, 2017) 프로

그램의 효과를 검토한 메타분석 연구들과 일관되며, 유

아를 대상으로 공감 발달에 초점을 둔 프로그램이 공

감, 친사회적 행동, 학교 적응 등에 중간 이상의 효과를 

갖는다고 한 연구(김윤희, 김진숙, 2015)와도 유사하

다. 또한, 본 연구의 결과는 초등학생 대상 공감 프로그

램 메타분석 연구(이장희, 최지은, 2019)와 일관된다. 

다만, 일부 초등학생 대상 공감 프로그램 메타분석 연

구(Teding van Berkhout & Malouff, 2016)와 비일관 되

는데, 이는 그 연구의 분석 대상 논문들에서 포함한 초

등학생의 발달적인 특성 때문으로 보인다. 즉 해당 연

구에서는 자폐 스펙트럼 장애, 행동 장애 아동을 대상

으로 공감 프로그램을 실시하였고, 자폐 스펙트럼 장애

나 행동 장애는 단기간의 공감 프로그램으로 인해 많

은 변화가 나타나기가 쉽지 않기 때문에 이 연구의 결

과가 본 연구의 결과와 달랐던 것으로 보인다.

둘째, 유아 대상 공감 프로그램의 효과 크기는 이질

적이며, 이는 유아의 연령, 프로그램 시행 기간, 프로그

램의 주요 활동 유형, 주요 사용 매체에 따른 것으로 

볼 수 있다. 본 연구에서는 유아를 대상으로 한 공감 

프로그램 논문들의 효과 크기에는 이질성이 크다는 것

을 확인하였고(I2 = 87.3%, Borenstein et al., 2017), 유

아 대상 공감 프로그램의 효과 크기가 유아의 연령, 프

로그램 시행 기간, 프로그램 주요 활동 유형, 주요 활용 

매체에 따라 유의하게 달라진다는 것을 확인하였다. 이

를 구체적으로 살펴보면 아래와 같다.

먼저, 유아의 연령을 기준으로 할 때 공감 프로그램

의 효과 크기는 모든 연령에서 그 효과 크기가 컸고, 

4 ~ 5세 혼합 연령을 대상으로 할 때에는 효과 크기가 

중간 정도였다(Cohen, 1992). 연령별로 효과 크기 차이

를 구체적으로 보면, 효과 크기는 3세가 가장 컸고, 다

음으로 5세, 4세, 4 ~ 5세 순이었다. 이러한 결과는 일

정 기간 교육 경험으로 인해 공감과 관련된 능력(예: 또

래 상호작용, 친사회적 행동)이 향상되는 정도가 연령

이 높아질수록 크다는 연구(김성범 등, 2018; 박유진 

등, 2017), 혹은 연령에 따른 프로그램 효과 차이가 없

다는 연구(조하영, 정정희, 2020)와 다르다. 이에 대해

서는 공감이 또래 상호작용이나 친사회적 행동과 같은 

직접적인 행동보다는 인식의 영역에 더 가까이 있는 

것이기 때문으로 이해해 볼 수 있다. 선행연구(김신곤, 

2007)에서는 교육을 통한 유아의 연령에 따른 개념적

인 이해 향상 양상이 U자 형태를 보일 때도 있다는 것

을 확인하였다. 즉 3세는 인지적인 이해가 단순한 수준

이라 인지적인 이해가 잘되고 있는 것처럼 보이고, 4세

는 그러한 이해에 자신만의 생각이 더해져 오히려 인

지적인 이해에 퇴보가 있는 것처럼 보이며, 5세에는 이

러한 시행착오를 거쳐 인지적인 이해가 보다 복합적이

고 높은 수준에 도달하는 것으로 관찰될 수 있다는 것

이다(김신곤, 2007). 공감 프로그램의 효과 또한 이러

한 양상과 유사한 맥락으로 이해해 볼 수 있다. 즉, 다

른 사람의 감정 공유와 다른 사람의 감정에 대한 이해

(Smith, 2006; Zurek & Scheithauer, 2017)를 높이기 위

한 교육을 받았을 때 3세는 배운 바를 단순한 수준으로 

받아들여서 교육의 효과 크기가 상대적으로 더 큰 것

처럼 보이고, 4세는 교육받은 것에 자신의 생각을 더하

게 되면서 약간의 시행착오를 거쳐 교육의 효과가 다

른 연령에 비해 상대적으로 적은 것처럼 보이며, 5세는 

4세에서 경험한 시행착오를 거쳐 공감 교육의 효과가 

보다 향상된 수준으로 보일 수 있다는 것으로 이해해 

볼 수 있을 것이다. 다만, 본 연구에서 3, 4, 5세 모두 

공감 프로그램의 효과 크기가 큰 것으로 나타났기 때문

에, 본 연구의 결과를 근거로 4세가 공감 교육에서 시행

착오를 많이 보인다고 이해해서는 안 된다. 한편, 본 
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연구에서 4 ~ 5세가 단일 연령 대비 프로그램의 효과 

크기가 상대적으로 낮게 나왔는데, 이에 대해 공감 프로

그램에서 혼합 연령보다는 단일 연령을 대상으로 하는 

것이 더 효과가 크다는 결론을 내리지는 말아야 한다. 

본 연구에서 분석한 4 ~ 5세 공감 프로그램의 효과 크

기는 중간 정도로 낮은 효과 크기를 가진 것이 아니었

고, 본 연구에 포함된 4 ~ 5세 대상 공감 프로그램 연구

가 1건이었기 때문이다. 추후 혼합 연령을 대상으로 한 

공감 프로그램 연구들이 더욱 축적된다면, 혼합 연령 

대상 공감 프로그램의 효과에 관해 보다 포괄적인 정보 

제공이 후속 연구에서 가능해질 수 있을 것이다.

프로그램 시행 기간을 기준으로 할 때, 공감 프로그

램의 효과 크기는 모든 시행 기간에서 효과 크기가 컸

고(Cohen, 1992) 효과 크기는 4개월 이상, 2개월 이상, 

3개월 이상, 1개월 이상 순으로 컸다. 본 연구의 결과로

는 어떤 시행 기간에서든 공감 프로그램은 효과적일 수 

있지만, 4개월 이상의 시행 기간일 때 상대적으로 가장 

효과적인 것으로 이해할 수 있다. 다만, 유아 대상 프로

그램 시행 기간에 따른 차이가 없다는 연구(김성범 등, 

2018)나 2 ~ 3개월 정도의 기간이 상대적으로 가장 효

과적이라는 연구들(김숙희, 송수희, 2018; 박유진 등, 

2017), 3 ~ 6주의 기간이 가장 효과적이라는 연구(최민

숙, 허계형, 2023)도 있으므로, 유아 대상의 모든 공감 

관련 프로그램이 4개월 이상일 때 늘 가장 효과적이라

고 하는 것에는 무리가 있을 것이다.

프로그램 주요 활동 유형을 기준으로 할 때, 공감 프

로그램의 효과 크기는 대체로 효과 크기가 컸고(Cohen, 

1992) 효과 크기는 책 만들기, 일상 맥락 상호작용, 극 

활동, 감정 초점 이야기 나누기, 토의하기, 복합, 책 감

상 순으로 컸다. 다만, 본 연구에 포함된 분석 대상 논

문 수를 고려하면 책 만들기(k = 1)보다는 실제 상호작

용(k = 8)이나 극 활동(k = 8)의 효과 크기에 더 주목할 

필요가 있다. 극 활동에 중점을 둔 프로그램에서 유아

는 다양한 입장이 되어보면서 다른 사람의 감정에 이

입하는 경험을 하게 된다(송서정, 2019; 유은정, 류명

옥, 노진아, 2016). 같은 맥락에서, 실제 상호작용에 중

점을 둔 프로그램에서 유아는 다른 사람의 감정에 더

욱 주목해 볼 수 있게 된다. 또, 극 활동이나 실제 상호

작용에 중점을 둔 프로그램에서는 유아의 공감에 관한 

교사의 개입이 보다 집중적으로 이루어질 수 있다. 이러

한 두 유형의 특성 때문에, 추상적인 이야기 나누기나 

복합적인 활동보다는 극 활동이나 실제 상호작용과 같

은 상대방의 감정에 대한 관심과 이해에 관한 풍부한 

기회 경험이 유아의 공감 발달에 더 효과적이었던 것으

로 이해해 볼 수 있다. 개인적인 활동보다 협동적인 활

동의 프로그램을 경험한 유아가 또래를 더 잘 이해하

고 행동하게 된다는 메타분석 연구(김성범 등, 2018)로

도 이상의 역동을 뒷받침해 볼 수 있다. 한편, 본 연구

에서 프로그램 주요 활동 유형 중 책 감상이 효과 크기

가 중간 정도인 것을 제외하고 모든 주요 활동 유형의 

효과 크기가 큰 편이라는 것을 감안할 때, 실제 상호작

용이나 극 활동의 효과에만 주목하기보다는 책 만들기, 

감정 초점 이야기 나누기, 토의하기 등 그 외의 주요 

활동 유형에도 주목하는 것이 필요할 것이다.

프로그램에서 사용한 주요 매체를 기준으로 할 때, 

공감 프로그램의 효과 크기는 자연물을 제외한 모든 매

체에서 효과 크기가 컸고(Cohen, 1992) 효과 크기는 그

림, 그림책, 복합, 음악, 뉴스, 아기 가족 순으로 컸다. 

다만, 본 연구에 포함된 분석 대상 논문 수를 고려하면 

그림(k = 1)보다는 그림책(k = 27)의 효과 크기에 더 주

목할 필요가 있다. 그림책은 기관에서 유아가 매우 쉽게 

접할 수 있는 매체이다(전홍주, 박선혜, 박신영, 2015). 

그림책은 일상생활 모습을 소재로 다양한 상황을 다루

며, 그림책 안에 있는 삽화는 그러한 다양한 상황에 대

한 유아의 이해와 몰입을 돕는다. 공감 프로그램에서 사

용하는 그림책은 주로 다른 이의 마음 표현과 그에 대한 

이해를 다룬 것으로 선정되는데(강은희, 김진욱, 2019; 

서현, 선현아, 박미자, 2014), 이러한 그림책을 통해 상

대방의 감정을 파악하고 이를 어떻게 이해해야 하는지

를 파악하는 것이 유아에게 더욱 용이했을 수 있다. 한

편, 본 연구에서 주요 매체 중 자연물만 효과 크기가 

유의하지 않고 나머지 주요 매체에 따른 효과 크기가 

모두 큰 편임을 감안할 때, 그림책의 효과에만 주목하

기보다는 그림, 음악 등과 같은 다른 주요 매체의 효과
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에도 주목할 필요가 있다. 

본 연구에서 있을 수 있는 한계와 그에 관한 후속 

연구를 위한 제안은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 

검색을 중심으로 분석 대상 논문을 선정해 모든 논문

을 포함하지 못했을 가능성이 있으므로, 후속 연구에서

는 보다 다양한 접근을 통해 분석 대상 논문을 선정할 

필요가 있다. 즉 본 연구에서는 포괄적으로 분석 대상 

논문을 검색하고 수집하고자 하였으나, 검색의 한계 등

의 문제로 인해 포함하지 못한 논문들이 있을 수 있다. 

후속 연구에서는 이를 고려할 필요가 있다. 둘째, 본 

연구에서는 질적 사례들을 포함하지 않았기 때문에, 후

속 연구에서는 질적 사례들도 포함한 보다 종합적인 

체계적 문헌 고찰을 시행할 필요가 있다. 셋째, 본 연구

에서는 분석 대상 논문들에서 누락된 정보들(예: 총 횟

수, 주당 횟수)이 있어서 유아 공감 프로그램의 시행 

기간과 관련하여 다양한 변인을 검토하지 못했으며, 후

속 연구에서는 이를 고려할 필요가 있다. 

본 연구는 유아를 대상으로 한 공감 프로그램의 개

발과 시행에 있어 유용한 기준 자료가 될 수 있다. 유아

가 가정에서 감정에 주목한 대화를 충분히 하지 못할 

가능성(김보라, 신혜원, 2019; 김연하, 2019; 양은선, 김

연하, 2021; 통계청, 2023), 그리고 유아가 기관에 머무

는 긴 시간(보건복지부, 2021) 등을 고려할 때, 어린이

집이나 유치원 등 유아 기관에서 시행하는 유아 대상 

공감 프로그램의 효과는 기대해 볼만 하다. 기존 연구

(예: 김윤희, 김진숙, 2015)에서는 유아 대상의 공감 프

로그램 효과에 관한 제한된 정보를 제공하였고, 본 연

구에서는 유아 대상의 공감 프로그램 효과를 보다 구

체적으로 탐색하였다. 그 결과, 본 연구에서는 유아 대

상 공감 프로그램이 유아의 공감 발달에 큰 효과를 가

지고 있다는 것을 확인하였다. 이는 공감 프로그램의 

효과를 높이는 데에 유아기가 적기라는 것을 의미하며, 

본 연구에서의 결과를 토대로 유아 기관들에서는 유아

의 공감을 높이기 위한 프로그램을 보다 적극적으로 

시행할 필요가 있다. 또, 본 연구에서는 유아 공감 프로

그램이 4개월 정도의 시행 기간, 책 만들기 방식, 그리

고 그림과 같은 매체 사용과 같은 특징이 있을 때 유아

의 공감 발달에 상대적으로 가장 큰 효과가 있다는 것

을 확인하였다. 그러나 본 연구의 결과는 본 연구에서 

분석한 프로그램들의 효과 크기가 전반적으로 크다는 

점을 고려하여 이해해야 하며, 각 조절 변인(예: 주요 

활동 유형)에 속한 구체적인 연구 수를 감안하여 이해

해야 한다. 이러한 결과는 유아 기관들에서 유아 공감 

프로그램을 계획할 때 중요한 참고 자료가 될 것이다. 

유아의 공감 발달을 위한 교육 방법을 고민하고 있는 

유아 교사들에게 본 연구의 결과가 유용하게 사용될 

수 있기를 기대한다.
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