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국문초록 애착이 전 생애에 걸쳐 비교적 안정적인 특성을 보이는 동시에 환경에 의해 변화 가능한 구조

라는 점에서 애착 안정성의 메커니즘을 밝히는 것은 중요하다. 이에 본 연구에서는 대학생(만 19세 ~

24세) 113명을 대상으로 성인애착 유형과 정서조절, 어머니의 정서적 가용성의 관계를 알아보는 단기

종단 연구를 실시하였다. 코로나 팬데믹을 기점으로 2번의 시기에 걸쳐 자기보고식 설문지를 통해 대학

생의 성인애착을 측정하고, 정서조절능력, 대인관계불편감, 그리고 어머니의 정서적 가용성과의 관계를

확인하였다. 연구 결과, 코로나 팬데믹 동안 성인애착 안정성을 유지하는 대학생 집단이 그렇지 않은 대

학생 집단과 비교하여 낮은 대인관계 불안을 보고하였고, 높은 수준으로 어머니의 정서적 가용성을 경험

하고 있는 것으로 나타났다. 본 연구는 성인애착의 안정성과 변화성에 대한 경험적 증거를 축적하고, 국

내 대학생을 대상으로 코로나 팬데믹의 영향 하에 청년기 성인애착의 안정성을 종단 연구의 방법으로

확인하였다는 점에서 의의가 있다. 

주요어 대학생, 애착 안정성, 성인애착, 정서조절, 정서적 가용성

Abstract  Attachment theory focuses on relationships and bonds, particularly long-term. 

These early bonds, formed during the initial years of life, are not just transient but play a

pivotal role in shaping the child's future emotional health and relationships, influencing at-

tachments throughout life. The longitudinal stability of attachment styles, a pivotal aspect

of attachment theory, has the potential to change over time as well. Consequently, it is 

important to examine the underlying assumptions. For these reasons, this study examines

the stability and change in attachment styles with a focus on college students(19 ~ 24 

years old) using a short-term longitudinal method. Assessments included Adult Attachment

Relationships (Questionnaire (RQ), Relationships Scales Questionnaire (RSQ)), Emotion-

Regulation Questionnaire (ERQ), Interaction Anxiousness Scale (IAS), and Lum Emotional

Availability of Parents (LEAP) measure. The results demonstrated both stability and changes

in adult attachment. More importantly, students who maintained a secure attachment 

style and those who transitioned from insecure attachment to secure attachment experi-

enced higher levels of maternal emotional availability when compared to those maintain-

ing an insecure attachment style. This study is the first attempt to identify stability and 

change in college students' adult attachment and its relation to interpersonal functioning, 

and maternal emotional availability. Limitations and suggestions for future research are al-

so discussed.

Keywords early adulthood, attachment stability, adult attachment, emotion regulation, 

emotional availability 

* 이 논문은 2023년도 한국발달심리학회 학술대회에서 포스터 발표한 내용을 수정 보완한 것임.

Corresponding to  정윤경 (Jeong, Yoonkyung)

가톨릭대학교 심리학과, 정교수 (Dept. of Psychology, Catholic University of Korea)  E-mail. benijeong@catholic.ac.kr

Copyright © 2024 The Korean Association of Human Development. All rights reserved.



40 인간발달연구 31권 2호

The Korean Association of Human Development

I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

팬데믹으로 인한 사회적 거리 두기, 봉쇄 조치, 그리

고 경제적 불확실성은 청년들의 고립감, 우울, 불안과 

같은 정신 건강 문제를 가중 시켰다(김갑순, 박윤조, 

2021; 김이레, 권진아; 윤서연, 백유진, 김종완, 2021; 

주진영, 이세경, 원형중, 2021; Horesh & Brown, 2020; 

Huang & Zhao, 2020; Kirkcaldy, King, & Brooks, 2020; 

Roy et al., 2020). 이러한 현상은 청년들의 대인관계와 

심리적 건강에 지속적으로 영향을 미쳐 장기적으로 사

회발전에 부정적 영향을 미칠 수 있다. 따라서, 팬데믹 

기간 동안 청년들이 경험한 고립과 위기를 이해하고 대

응하는 것은 매우 중요한 과제이다. 이에 지난 몇 년간 

COVID-19 팬데믹이 청년에 미친 영향을 탐구하고자 

경제, 사회, 교육 등 여러 분야에 걸쳐 다양한 연구들이 

활발하게 진행되어 왔다(안혜령, 홍예지, 2022; 윤태경, 

홍지영, 2022; 이종만, 2020; 최아라, 2021; 황광훈, 조

용운, 2022; Germani, Buratta, Delvecchio, & Mazzeschi, 

2020; Holmes et al., 2020; Preetz, Filser, Brömmelhaus, 

Baalmann, & Feldhaus, 2021; Schüz et al., 2021; Steinhoff 

et al., 2023). 그러나, 팬데믹이 대인관계의 질과 구조

에 미친 영향을 구체적으로 분석한 연구는 상대적으로 

적다. 청년기에 경험한 부적응은 이후 사회 구성원으로

서 생산적인 역할을 하는데 걸림돌이 되는 등 심각한 

사회 문제로 이어질 수 있기 때문에(Brown & Larson, 

2009), 청년들의 심리적 특성을 면밀히 살펴 적응을 돕

는 방안을 모색하는 것은 중요한 과제이다. 

전통적으로 초기 성인기(early adulthood)에 해당하

는 청년들은 신체적⋅정신적으로 성숙한 성인으로 발

달해 감과 동시에 원가족으로부터 분리되어 독립적인 

생활을 시작하는 것으로 여겨지며(Orenstein, Gabriel, & 

Lewis, 2021; Erikson, 1959, 1994; Sheehy, 2006) 다른 

사람들과 결속에 근거한 상호호혜적인 관계를 형성하

고 친밀감의 과업을 달성할 것이라 기대된다(Guarnieri, 

Smorti, & Tani, 2015). 

애착 이론(attachment theory)에 따르면, 성인기 타인

과 맺는 친밀한 관계의 청사진은 어린 시절 주 양육자

와 맺는 애착 관계에 기인한다(Ainsworth & Bowlby, 

1991; Bowlby, 1958, 1980, 1988; Hazan & Shaver, 1994; 

Hinde & Lorenz, 1996; Sroufe, Fox, & Pancake, 1983; 

Sroufe & Waters, 1977; Weiss, 1991). 인간은 생득적으

로 환경의 위협이나 스트레스로부터 생존 가능성을 높

이는 동기적-조절체계(motivational-control system)인 애

착 시스템(attachment system)을 갖고 태어난다. 영아가 

환경의 위협과 스트레스에 맞닥뜨렸을 때, 애착 대상인 

주 양육자에게 근접을 추구하고 위안을 얻는다. 근접 

추구(proximity seeking)를 통한 정서조절은 가장 기초

적인 애착 행동 전략이다. 영아는 환경의 위협과 스트

레스에 직면하여 애착 대상인 주 양육자에게 근접을 

추구하고 위안을 얻고 안전감을 획득하는 경험을 통해 

안정적인 애착 관계를 발달시킨다. 

생애 초기 애착 관계는 점차 자신과 타인에 대한 일반

적인 믿음과 추상적인 표상인 내적 작동 모델(internal 

working model)의 형태로 발달하며(Ainsworth, Blehar, 

Waters, & Wall, 1978; Bowlby, 1988), 연령이 증가함에 

따라 친구 및 연인과의 애착 관계로 확장된다(Baldwin, 

Keelan, Fehr, Enns, & Koh-Rangarajoo, 1996; Cook, 2000; 

Lewis, Feiring, & Rosenthal, 2000). 생애 초기 애착의 역

사는 아동이 자신과 타인의 관계를 이해하는 인지적 구

조인 내적 작동 모델(internal working model)의 형태로 저

장되어 아동기 애착이 성인기로 이어지는 안정성(stability)

의 기초가 된다(Bowlby, 1973, 1977, 1979, 1980). 

내적 작동 모델은 관계가 어떻게 작동되는지와 관계

로부터 무엇을 얻을 수 있을지에 대한 믿음과 기대로 구

성된다. 실제로, Ainsworth(1979, 1982)와 Main과 solomon 

(1990)의 영아 애착 연구를 통해 밝혀진 애착의 네 가지 

유형은 Hazan과 Shaver(1990)가 밝혀낸 성인기 애착과 

유사성을 갖는 것으로 알려졌다(Main & Cassidy, 1988). 

Hazan과 Shaver의 연구에 따르면, 안정애착(secure 

attachment) 성인은 환경을 탐색할 때 안전감을 느끼고 

스트레스 상황에서 타인에게 위로와 보호를 구한다. 이

들은 자기와 타인에 대한 긍정적인 기대를 가지고 원
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만한 대인관계를 형성하고 유지하는 것으로 나타났다. 

불안정애착(insecure attachment) 성인은 자기 또는 타인

에 대한 부정적인 기대를 갖는 것이 특징이다. 불안정 회

피애착(avoidant attachment)은 대인관계에서 친밀감을 

회피하고, 과도하게 독립을 지향하며 감정을 억제하는 

특징을 보인다. 불안정 불안애착(anxious attachment)은 

타인에게 과도하게 의존적이며, 분리에 대한 강한 불안

을 보이고, 타인의 주의와 관심이 자신에게 집중되기를 

기대한다. 불안정 혼란애착(disorganized attachment)은 

자기와 타인에 대한 안정적인 믿음이 부족하여 대인관

계에서 혼란스럽고 모순된 모습을 보이는 것이 특징이

다. 따라서, 안정적인 애착 관계를 경험하는 성인이 긍

정적인 대인관계를 발달시키고, 높은 정서조절능력

을 보이는 것과 반대로 불안정한 애착 관계의 성인은 

다양한 사회적⋅정서적 문제를 경험할 가능성이 높다

(Wei, Heppner, Russell, & Young, 2006; Wei, Russell, & 

Zakalik, 2005). 실제로, 안정애착은 아동기에 효과적인 

문제해결 능력(Matas, Arend, & Sroufe, 1978)과 높은 정

서조절능력을 포함한 사회⋅정서적 유능성을 예측하였

고(Cassidy & Mohr, 2001; Kochanska, 2001; Zimmermann, 

Maier, Winter, & Grossmann, 2001), 청소년기를 거쳐 성

인기에 나타나는 대인관계 능력(sroufe et al., 1983) 및 

정서조절능력(Moutsiana et al., 2015) 역시 예측하였다

(Cassidy, 1994; Kural & Kovacs, 2021; Waters & Thompson, 

2016). 이와 같이 애착은 대인관계, 정서조절, 정신건강

을 포함한 다양한 맥락과 관련되며, 아동기부터 성인기

까지 이어지는 안정성은 생애 초기 주 양육자와의 관

계에서 발달한 내적 작동 모델이 성인기 관계 상황에

서도 지속적으로 영향을 미치기 때문으로 설명된다. 

더불어, Collins(1996)는 성인애착 연구에서 다양한 

작동모델을 고려할 필요가 있다고 제안하였다. 그에 따

르면, 아동기와 청소년기를 거치며 다양한 경험을 통

해 애착 대상이 확장됨에 따라 성인기의 내적 작동 모

델은 전반적인 애착의 표상뿐 아니라 관계-특정적인 

애착의 표상을 포함하게 되어 위계적으로 조직된다

(Baldwin & Fehr, 1995; Baldwin et al., 1996). 

애착의 위계적 모델은 성인애착을 측정하는 친밀한 

관계 경험 측정치의 차이를 통해 확인할 수 있다(Overall, 

Fletcher, & Friesen, 2003). 연구에 따르면, 성인기 연

인과의 친밀한 관계 경험 질문지의 3주 간격 검사-재검

사 신뢰도는 .90에 가까운 반면(Sibley, Fischer, & Liu, 

2005), 전반적인 친밀한 관계 경험에 대한 검사-재검사 

신뢰도는 .65에 그쳤으며(Fraley, Heffernan, Vicary, & 

Brumbaugh, 2011), 성인기 연인 관계의 애착 안정성은 

현재 경험하고 있는 부모와의 애착 안정성보다 낮았다

(Fraley, Vicary, Brumbaugh, & Roisman, 2011). 이러한 

결과에 대하여 연구자들은 성인기 친밀한 관계 경험과 

비교하여 부모-자녀 관계가 더욱 확고한 애착의 역사

를 가지고 있기 때문에 높은 애착 안정성을 보인다고 

설명한다(Fraley, 2002). 

실제로, Bowlby(1973, 1981)는 애착의 변화 가능성

에 대해 언급하면서 애착 안정성은 단지 영유아기에 형

성되어 불변하는 것이 아니며, 내적 작동 모델은 환경과

의 상호작용을 통해 지속적으로 수정과 보완을 거쳐 

복잡성과 유연성을 갖는 구조로 발달한다고 주장하였

다. 그뿐 아니라 Ainsworth와 동료들(1978)은 밀접한 신

체 접촉과 관련된 회피 및 갈등이 애착 안정성의 개인

차를 설명한다고 제안하였고, 많은 애착 연구자들 역시 

성인기 중요한 경험을 통해 애착의 안정성은 수정될 수 

있다고 보았다(Booth-LaForce, Groh, Burchinal, Roisman, 

Owen, & Cox, 2014; Crowell, Treboux, & Waters, 2002). 

따라서 애착 안정성은 성인애착의 본질을 이해하고

(McConnell & Moss, 2011) 애착의 개인차를 설명하기 

위해 중요한 측면으로 다루어야 할 주제이다(Fraley & 

Roisman, 2014; Fraley & Spieker, 2003b). 그럼에도 불

구하고, 성인기 애착의 안정성과 변화를 측정한 연구는 

매우 부족하다. 지금까지 소수의 종단 연구가 이루어졌

는데 총 6년에 걸친 애착의 변화를 알아본 두 개의 연

구 결과, 사회적 네트워크의 견고함이 애착의 안정성에 

미치는 영향이 시사되었다. 그러나 하나의 연구에서만 

30문항의 관계 척도 질문지(Bartholomew & Horowitz, 

1991)를 사용하고 다른 연구에서는 네 가지 애착 유형

별 각 한 문항씩으로 구성된 질문지를 사용하여 연구 

결과를 직접 비교하기 어렵다는 한계가 있다(Zhang & 
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Labouvie-Vief, 2004). 

이처럼 성인애착의 안정성과 변화성을 경험적으로 증

명하는 연구가 미비한 실정이며 특히 국내의 경우 성

인애착 안정성에 대해 다룬 연구가 거의 없다시피 하

다. 그러나 청년기 친밀한 관계 경험의 발달적 중요성

을 고려할 때, 팬데믹으로 인한 청년기 대인관계의 변

화와 그 결과에 대한 연구는 어느 때보다 중요하게 이

루어져야 할 주제이다. 팬데믹 영향 하의 성인애착 안

정성 연구는 팬데믹이 청년들의 정서적 유대와 애착 

관계 형성에 미친 영향을 명확히 하고, 이로 인해 발생

할 수 있는 잠재적 문제를 해결하는 데 중요한 기여를 

할 것이다. 

이러한 맥락에서, 코로나 팬데믹으로 인한 사회적 거

리두기는 타인을 잠재적인 바이러스 보균자로 상정하

고, 감염을 최소화하기 위해 대인관계를 차단하여 친

밀감을 방해한다는 점에서 성인기 애착 안정성의 변화

를 가져올 가능성이 있다. 특히 초기 성인기에 해당하

는 대학생의 경우, 대면 수업 금지와 동아리 활동, 인턴

쉽 등 타인과의 교류 경험이 차단되어 친밀한 관계 경

험을 공고히 하는 데 실패할 가능성이 크다. 따라서, 팬

데믹 동안 사회적 거리두기는 애착 안정성(attachment 

security)에 영향을 미칠 것이며, 전반적인 친밀한 관계 

경험을 통해 측정된 성인애착 유형과 팬데믹 이후 성

인애착 유형의 차이를 확인함으로써 애착 안정성에 대

한 경험적 증거를 축적할 수 있을 것이다. 

뿐만 아니라, 아동⋅청소년기와 성인기 애착과 관련

된 다양한 변인들을 연구한 결과들을 종합하였을 때

(Allen, Moore, Kuperminc, & Bell, 1998; Chauhan, 

Awasthi, & Verma, 2014; Furman & Flanagan, 1997; Kobak, 

Sudler, & Gamble, 1991; van IJzendoorn & Bakermans- 

Kranenburg, 1996), 팬데믹으로 인한 사회적 거리두기 

조치는 청년들의 애착 시스템의 불안정성을 야기할 수 

있으며, 성인애착과 비교하여 상대적으로 안정적인 수

준을 보이는 부모와의 관계의 질이 성인애착 시스템의 

안정성을 복구 및 유지하는데 기여할 것으로 예상할 

수 있다. 실제로, 팬데믹 동안 부모와의 긍정적인 관계

가 자녀의 정신 건강에 보호 요인임을 확인한 연구 결

과들이 빠르게 축적 되어왔다(Prime, Wade, & Browne, 

2020). 팬데믹 동안 가족 응집력이 높은 경우 정신 건강 

문제의 발생이 줄어들었고(Bai, Liu, Zhang, Fu, Huang, & 

Guo, 2022), 높은 가족의 지지 수준이 정신 건강 문제

를 완충하였으며(Bates, Nicholson, Rea, Hagy, & Bohnert, 

2021), 낮은 부모의 심리적 고통 수준이 자녀의 정신 건

강에 긍정적인 영향을 미쳤다(Wang, Henry, Del Toro, 

Scanlon, & Schall, 2021). 이처럼 가족관계가 코로나 

팬데믹의 보호 요인임이 확인되었으나, 가족관계가 가진 

다양한 측면을 면밀히 고려하는 연구는 부족하다. 또한, 

한국 청년들의 코로나 스트레스 회복과 관련된 대표적

인 보호 요인으로 대인관계 만족도(배정희, 2022)와 가

족관계(김미숙, 강선경, 2021)가 확인되었으나, 경험적 

증거들이 미비하여 후속 연구를 통한 결과의 축적이 필

요한 상황이다. 이들 연구에서 코로나 팬데믹 동안 꾸

준히 가족들과 많은 시간을 보낸 청년들의 경우 그렇

지 않은 청년에 비해 주관적 안녕감과 적응 유연성을 

경험하는 것으로 나타나, 청년기에도 부모의 역할이 중

요함이 시사되었다. 

이에 본 연구에서는 팬데믹 동안 보호 요인으로 확인

된 가족의 기능을 좀 더 구체적으로 알아보기 위하여 자

녀의 정서조절, 사회적 유능성, 그리고 적응을 예측하

는 어머니의 정서적 가용성에 초점을 두고자 한다. 실

제로 한 연구에서 부모의 작업 기억이 COVID-19 관련 

스트레스와 자녀의 정신 건강에 영향을 미치는 것으로 

밝혀져 어머니의 심리적 기능의 중요성이 시사되었다. 

또한, 부모의 정서적 가용성과 지지가 아동의 정신 건

강에 영향을 미치는 것으로 나타났다(Kelm, Diercks, & 

Dunning, 2023). 그러나 팬데믹 상황에서 청년기 성인

애착과 어머니의 심리적 기능을 알아본 국내 연구는 

전무할 뿐 아니라, 성인애착을 종단적 연구방법을 사용

하여 추적하고 비교하는 연구가 미비하여 학문적 공백

을 채울 필요가 있다. 

이에 본 연구에서는 코로나 팬데믹 동안 청년의 성

인애착 안정성 양상을 확인하고, 애착 안정성 기저의 

어머니의 심리적 기능이 보호 요인임을 확인하고자 한

다. 구체적으로, 코로나 팬데믹으로 인해 청년들의 성
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인애착 양상에 변화가 있는지 확인하고 현재 경험하고 

있는 어머니의 정서적 가용성이 청년기 성인애착의 안

정성에 유의미한 보호 요인으로 기능하는지 알아볼 것

이다. 본 연구는 다음의 연구문제를 갖는다.

2. 연구문제

연구문제 1. 코로나 팬데믹 동안 청년기 대학생의 성

인애착 안정성은 어떠한 양상을 보이는가?

연구문제 2. 코로나 팬데믹 동안 청년기 대학생의 대

인관계불편감과 정서조절능력은 성인애착 유형

에 따라 유의한 차이가 있는가?

연구문제 3. 코로나 팬데믹 동안 어머니의 정서적 가

용성은 청년기 성인애착 안정성과 관련이 있는가?

II. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 코로나19 팬데믹이 성인애착 안정성에 미

치는 영향을 알아보고자 연구1과 연구2로 시기를 나누

어 경기도 소재 대학생 113명(남자 43명, 여자 70명)을 

대상으로 실시하였다. 참여자의 연령은 만 19세 ~ 25세

로, 평균 연령은 22.91(SD = 0.82)세 였다

연구1에 참여한 인원은 총 160명이었다. 이 중 28명

이 탈락, 132명이 연구 2에 참여하였다. 연구1과 연구2 

사이 간격은 1년 6개월이며, 이 기간을 넘어 모집된 응

답은 연구의 타당도를 위하여 분석에서 제외하였다. 이

에 최종적으로 연구1과 2에 모두 참여한 113명의 응답 

쌍이 분석에 사용되었다.

연구1은 사회적 거리두기 정책이 활발하게 시행 중이

던 2021년 3월부터 2021년 10월까지 비대면 온라인 설

문 방식을 채택하여 구글 온라인 설문 플랫폼(https:// 

docs.google.com/forms)을 통해 응답을 수집하였다. 분

석에는 2021년 4월부터 7월까지의 응답 자료가 최종적

으로 사용되었다.

연구2는 정부의 공식 팬데믹 종식 선언이 있은 후 

2023년 4월부터 2023년 7월까지 4개월간 이루어졌다. 

이 시기 동안은 일상 복귀가 활발하게 이루어지고 있어, 

비대면 구글 설문 플랫폼을 통한 온라인 설문과 면대

면 방식을 통한 오프라인 설문 방법을 모두 활용하였다.

2. 측정도구

1) 관계질문지(Relationship Questionnaire; 

RQ, Relationship Style Questionnaire; 

RSQ)

연구1, 연구2에 걸쳐 동일한 질문지를 통해 성인애착 

유형을 측정하였다. 측정은 Bartholomew와 Horowitz 

(1991)의 관계질문지(Relationship Questionnaire; RQ)

와 Griffin과 Bartholomew(1994)의 관계척도질문지

(Relationship Style Questionnaire; RSQ)를 사용하였다. 

두 척도는 모두 Hazan과 Shaver(1990)의 성인애착 

연구를 기초로 성인애착을 안정형, 집착형, 무시형, 두

려움형으로 분류한다(Brennan, Shaver, & Tobey, 1991; 

Scharfe, Bartholomew, 1994). Bartholomew와 Horowitz 

(1991)의 관계 질문지(RQ)는 각기 애착을 반영하는 4

개의 진술문을 제시하고 있으며, 애착 유형별 각 1문항

씩 총 4문항으로 구성된다 Griffin과 Bartholomew(1994)

의 관계척도질문지(RSQ)는 7점 리커트 척도(1점 = 전

혀 아니다, 7점 = 매우 그렇다)로 4가지 애착 유형을 설

명하는 진술문이 각 한 문항씩 제시된다. 문항의 예로, 

안정형 진술문은 ‘나는 다른 사람들과 감정적으로 가

깝게 지내는 것이 쉽다. 나는 다른 사람에게 의존하는 

것과 다른 사람들이 나에게 의존하는 것을 편하게 느

낀다. 혼자 지내게 될까 봐, 또는 다른 사람들이 나를 

받아주지 않을까 봐 걱정하지는 않는다.’이며, 무시형 

진술문은 ‘나는 다른 사람들과 감정적으로 가깝게 지내

지 않는 것이 편하다. 독립심을 느끼고 자기 충족감을 

느끼는 것이 나에게는 매우 중요하다. 나도 다른 사람

에게 의존하지 않고, 남들도 나에게 의존하지 않는 것

이 좋다.’가 있다. 각 진술문에 대하여 7점 척도 상에 

자신과 일치하는 정도를 표시하고, 진술문 중 자신을 
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가장 잘 설명해주거나 자신과 가장 가까운 진술문 하

나를 선택하는 방식이다. 

Griffin과 Bartholomew(1994)의 관계척도질문지(RSQ)

는 관계질문지(RQ)의 4개의 진술문에 해당하는 내용을 

30문항으로 제시하여 관계질문지를 보완한 척도이다. 

안정형 문항의 예로, ‘다른 사람과 정서적으로 친밀해

지는 것은 쉬운 일이다. 다른 사람을 믿고 의지하는 것

을 편안하게 느낀다.’, 집착형 문항의 예로, ‘다른 사람

과 정서적으로 완전히 친밀해지기를 원한다. 내가 다른 

사람을 가치 있게 보는 것만큼 다른 사람들은 나를 가

치 있게 생각하지 않는 것 같아 걱정이 된다.’, 무시형 

문항의 예로, ‘독립심을 느끼는 것은 내게 매우 중요하

다. 정서적으로 친밀한 관계가 없을 때가 편안하다.’, 

그리고 두려움형 문항의 예로 ‘다른 사람을 믿고 의지

하기가 어렵다. 다른 사람과 너무 친밀해지면 상처를 

받을 것 같아 걱정이 된다.’가 있다. 5점 리커트 척도(1

점 = 전혀 그렇지 않다, 5점 = 매우 그렇다)로 평정한

다. 본 연구에서는 김지연과 정윤경(2018) 연구의 분석 

방법에 따라 각 유형별 점수 평균을 산출하고 가장 높

은 평균 점수를 보이는 유형을 개인의 애착 유형으로 

분류하고, 만약 평균이 동일한 경우 분석에서 제외하였

다. 척도 개발 당시 내적 신뢰도(Cronbach’s α)는 .75였

으며, 본 연구의 내적 신뢰도는 .82였다.

2) 대인관계 불안 척도(Interaction Anxiousness 

Scale; IAS)

코로나 팬데믹 동안 대학생이 경험하는 대인관계불

편감을 측정하기 위하여, 연구1에서 Leary(1983)의 대

인관계 불안 척도를 김남재(1995)가 번안한 한국판 대

인관계 불안 척도(IAS)를 사용하였다. 본 척도는 ‘나는 

다른 사람들과의 일상적인 만남에서 조차 자주 불안을 

느낀다.’와 같이 사회적 상호작용 속에서 나타나는 대

인 불안 증상을 측정하는 문항으로 구성된다. 5점 리커

트 척도(1점 = 전혀 그렇지 않다, 5점 = 완벽하게 그렇

다)이며,측정 범위는 15점에서 75점으로, 총 15문항 중 

3, 6, 10, 15번의 4개 문항은 역채점 문항이다. 총점이 

높을수록 대인관계 상호작용 시 불편감을 많이 경험하

는 것을 의미한다. Leary(1983)의 연구(1983)에서 내적 

신뢰도(Cronbach’s α)는 .88이었으며, 본 연구의 내적 

신뢰도는 .90이었다.

3) 정서조절 질문지(Emotion Regulation 

Questionnaire; ERQ)

팬데믹 동안 대학생의 정서조절능력을 알아보기 위하

여 연구1에서 최인영과 정윤경(2020)의 연구에서 사용

한 정서조절 질문지(Emotion Regulation Questionnair; 

ERQ)를 사용하여 측정하였다. ERQ는 Gross와 John 

(2003)이 개발하고 손재민(2005)이 번안한 총 10문항의 

7점 리커트 척도(1점 = 전혀 그렇지 않다, 7점 = 완벽

하게 그렇다)로, 정서조절의 2가지 전략인 반응억제 4

문항, 인지적 재평가 6문항(1, 3, 5, 7, 8, 10번 문항)으

로 구성되어 있다. 각 문항의 예시를 살펴보면, ‘나는 

감정을 드러내지 않음으로써 감정을 통제한다.’는 반응

억제를 나타내고, ‘나는 내가 처해있는 상황에 대한 생

각을 바꿈으로써 감정을 조절한다.’는 인지적 재평가를 

나타낸다(Gross, 1998). 본 연구에서는 각 하위문항의 

합산점수를 사용하였으며, 반응억제의 점수범위는 4점

에서 28점, 인지적 재평가의 점수범위는 6점에서 42점

이다. 반응억제는 점수가 낮을수록, 인지적 재평가는 점

수가 높을수록 정서 조절정서조절능력의 유능성을 나

타낸다. 본 연구의 내적 신뢰도(Cronbach’s α)는 .72였

으며, 반응억제에 대한 내적 신뢰도는 .71, 인지적 재구

성은 .82였다. 

4) 정서적 가용성(Emotional Availability)

팬데믹 종식 직후 대학생이 현재 경험하고 있는 어

머니와의 관계의 질은 연구2에서 Lum과 Phares(2005)

가 개발하고 타당화 한 자녀가 지각한 어머니의 정서

적 가용성 측정 도구를 사용하였다(Lum assessing the 

Emotional Availability of Parents; LEAP). 이 척도는 

Biringen과 Robinson(1991)이 유아를 대상으로 자유 놀

이 상황에서 부모-자녀 상호작용을 관찰하여 측정하는 

기존 정서적 가용성 척도(Emotional Availability Scale; 
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EAS)에서 벗어나, 자녀가 지각하고 있는 부모의 정서

적 가용성을 평가할 수 있도록 제작된 자녀용 자기보

고식(self-report) 검사이다. 본 척도는 ‘나의 어머니는, 

나의 고민들에 대해 기꺼이 이야기를 나누려 하신다.’

와 같이 실제로 자녀가 경험하는 어머니에 대한 표상

을 측정하도록 개발되었다. LEAP 척도는 아동기부터 

후기 청소년을 대상으로 검사가 가능한 것으로 검증되

었으며(Lum & Phares, 2005), 본 연구에서는 유천기

(2012)가 번안한 척도를 사용하였다. 총 15문항, 5점 

리커트 척도(1점 = ‘전혀 그렇지 않다’, 5점 = ‘매우 

그렇다’)의 단일차원으로 구성되며, 응답 범위는 15점

에서 75점이다. Lum과 Phares(2005) 연구의 내적 신뢰

도(Cronbach’s α)는 .90, 본 연구의 내적 신뢰도는 .81

이었다.

3. 연구절차

본 연구는 총 2회에 걸쳐 단기 종단 연구의 형태의 

설문 조사로 이루어졌다. 연구1은 팬데믹의 영향으로 

강력한 사회적 거리두기 정책이 시행되던 시기였다. 이

에, 대학의 수업이 온라인으로 이루어지고 있던 상황을 

고려하여, 2021년 3월부터 10월까지 참가자를 모집하

였다. 온라인 대화 커뮤니티와 대학의 온라인 수업을 

통해 연구목적과 내용을 설명하고 참가자를 모집하였

다. 연구 참여를 희망한 대상에게 연구의 목적, 방법, 

자발적 참여 및 응답한 내용에 대한 비밀 보장과 연구 

참여 중 중단 가능성에 대한 설명을 통해 윤리적 문제

에 대한 충분한 설명 후, 대상자의 동의를 얻어 참여를 

확정하였다. 최종 참여자들에게는 구글 설문지 링크를 

전달하는 형식으로 연구 내용과 함께 참가자의 이름, 

성별, 나이의 기본 정보에 대한 응답을 포함한 설문지

를 비대면으로 수집하였다. 설문의 마지막 문항에 후속 

연구에 대해 간략히 설명하고, 뒤따른 연구에도 지속적

으로 참여할 의사를 물었다. 대상자가 자발적으로 참여

를 희망하는 경우, 이후 참여 안내를 위한 전화번호를 

추가 기입하는 방식으로 개인정보를 포함한 응답을 수

집하였다. 최종 분석에는 2021년 4월부터 7월까지 4개

월 동안 수집된 응답을 분석하였다.

연구2는 2023년 4월부터 2023년 7월까지 4개월 동

안 응답을 수집하였다. 연구1에서 수집한 후속 연구 희

망자에 대한 개인정보를 바탕으로, 휴대폰 문자발송과 

온라인 커뮤니티 메시지 전달 시스템을 통해 구글 설

문지 형식을 사용하여 링크를 전달하였으며, 참여자가 

자발적으로 후속 연구를 참여할지 결정하였다. 연구2

가 시행된 시기는 코로나19 팬데믹의 영향이 잦아들고, 

사회적 거리두기 규제가 해제되기 시작하였으며, 연구 

기간 중 정부의 팬데믹 공식 종결 선언이 있었다. 이에, 

연구 참여자인 대학생들은 대면 수업을 통해 일상생활 

복귀가 이루어졌다. 이에 온라인과 오프라인을 병행하

여 설문 조사를 실시하였다. 

4. 자료분석

수집된 자료는 IBM SPSS Statistics version 23.0 

(IBM, Armonk, NY, USA)을 사용하여 분석하였다. 먼

저, 기술 통계치 분석 및 교차분석을 통해 자료의 전반

적인 수치와 분포를 확인하고, 성인애착과 대인관계

불편감, 정서조절능력, 그리고 어머니의 정서적 가용성

에 대한 차이 분석을 위해 일원배치분산분석(one-way 

ANOVA)를 실시하였다.

III. 결과 및 해석 

1. 코로나 팬데믹 동안 대학생의 성인애착 안정성

연구 대상자들의 성인애착 유형을 알아보기 위하여 

각 연구 시기마다, Bartholomew와 Horowitz(1991)의 

질문지(RQ)와 Griffin과 Bartholomew(1994)의 질문지

(RSQ)를 비교하여 산출하였다. RSQ에서 두 개 이상의 

분류에서 동일하게 최고점을 보인 응답은 분석에서 제

외하였고, 두 척도 모두에서 동일한 유형으로 분류가 

된 경우의 응답만을 분석에 사용하였다. 분석에서 제외

된 응답은 2021년 연구1에서 6명(전체의 4.3%), 2023
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년 연구2에서 4명(전체의 2.9%)이다. 이들 총 10명의 

응답은 미분류로 표시하고 이후 분석에서 제외되었다. 

연구대상자의 성별 및 성인애착 유형에 따른 인원수에 

대한 기술통계 실시 결과를 제시하였다(표 1 참조).

분석 결과, 성인애착 안정형은 연구1에서 전체의 

18.60%, 연구2에서 전체의 31.90%를 차지하였다. 무

시형은 연구1에서 전체의 11.50%, 연구2에서 전체의 

23.90%를 차지하였다. 집착형은 연구1에서 전체의 

23.90%, 연구2에서 전체의 27.40%를 차지하였다. 두

려움형은 연구1에서 전체의 46.00%, 연구2에서 전체

의 16.80%를 차지하였다. 다음으로, 대학생의 성인애

착 유형이 팬데믹 동안과 비교하여 팬데믹 종식 후 차

이가 나타나는지 알아보고 그 변화를 설명하는 요인을 

찾기 위한 분석을 실시하였다.

2. 코로나 팬데믹 동안 대학생의 성인애착 유형에 

따른 대인관계불편감과 정서조절능력의 차이

대학생의 성인애착 유형에 따른 대인관계불편감과 

정서조절능력을 알아보기 위해 연구1에서 수집한 응답

을 바탕으로 성인애착 안정형, 무시형, 집착형, 두려움

형의 4가지 유형에 따른 대인관계불편감과 정서조절능

력의 차이를 분석한 일원분산분석(ANOVA) 결과를 표 

2에 제시하였다. 

분석 결과, 성인애착 유형에 따른 대인관계불편감은 

안정형 평균 38.86(SD = 9.57), 무시형 평균 44.69(SD = 

9.74), 집착형 평균 45.85(SD = 11.33), 두려움형 평균 

53.50(SD = 10.14)으로 나타났다. Scheffé 사후검정 결

과, 안정형과 두려움형(p < .001)과 집착형과 두려움형

(p < .05) 사이 애착 유형별 대인관계불편감에서 유의

미한 차이가 나타났다. 

성인애착 유형에 따른 정서조절능력은 반응억제 전

략의 경우 안정형의 평균은 15.71(SD = 3.95), 무시형

의 평균은 18.00(SD = 3.11), 집착형의 평균은 15.04 

(SD = 4.79), 두려움형의 평균은 17.33(SD = 4.51)로 

나타났다. 인지적 재평가 전략의 경우 안정형의 평균은 

31.76(SD = 6.04), 무시형의 평균은 29.54(SD = 4.64), 

집착형의 평균은 29.37(SD = 5.46), 두려움형의 평균은 

29.15(SD = 6.40)로 나타났다. 

사후분석 결과 정서조절능력에 있어 반응억제와 인

지적 재평가 전략 모두에서 성인애착 유형에 따른 정

서조절능력의 차이는 나타나지 않았다.

성인애착 유형 연구1 연구2

안정형

비율

(인원)

18.60

(21명)

(남3, 여18)

31.90

(36명)

(남12, 여24)

무시형

11.50

(13명)

(남6, 여7)

23.90

(27명)

(남8, 여19)

집착형

23.90

(27명)

(남14, 여13)

27.40

(31명)

(남9, 여22)

두려움형

46.00

(52명)

(남15, 여37)

16.80

(19명)

(남9, 여10)

미분류
비율

(인원)

4.30

(6명)

2.9

(4명)

합계 성별
남(n = 38)

여(n = 75)

표 1. 참여자의 성별, 인원 및 애착분포 (N = 113)

평균

(표준편차)

안정형

(Ⅰ)

무시형

(Ⅱ)

집착형

(Ⅲ)

두려움형

(IV)
F Scheffé

대인관계

불편감

M 38.86 44.69 45.85 53.50
11.30*** Ⅰ, Ⅲ < Ⅳ

(SD) (9.57) (9.74) (11.33) (10.14)

정서조절

반응억제

M 15.71 18.00 15.04 17.33
2.38

(SD) (3.95) (3.11) (4.79) (4.51)

정서조절

인지적 재평가

M 31.76 29.54 29.37 29.15
1.02

(SD) (6.04) (4.64) (5.46) (6.40)

n = 21 n = 13 n = 27 n = 52

*** p < .001.

표 2. 팬데믹 동안(T1)성인애착유형에 따른 대인관계불편감과 정서조절능력
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3. 코로나 팬데믹 동안 대학생의 성인애착 안정성에 

따른 대인관계불편감, 정서조절능력 및 어머니의 

정서적 가용성의 차이

애착 안정성에 따른 대학생의 대인관계불편감, 정서

조절능력, 그리고 어머니의 정서적 가용성의 차이를 알

아보기 위하여 연구1과 연구2에 걸쳐 안정애착을 유지

한 그룹을 1로 코딩하고, 불안정애착을 유지한 그룹(불

안정애착 분류 내 이동 포함)을 2, 불안정애착에서 안

정애착으로 변화한 그룹을 3 그리고, 안정애착에서 불

안정애착으로 변화한 그룹을 4로 코딩하여 범주를 생

성하였다. 그 결과, 안정애착을 유지한 그룹에 18명, 불

안정애착을 유지한 그룹에 42명, 불안정애착에서 안정

애착으로 변화가 있는 그룹에 51명 그리고, 안정애착

에서 불안정애착으로 변화한 그룹에 2명이 포함되는 

것을 확인하였다. 

이를 바탕으로 성인애착 유형의 변화에 따른 대학생

의 적응능력에 변화가 있는지 알아보기 위하여 각 그

룹별 대인관계불편감, 정서조절능력, 그리고 어머니의 

정서적 가용성에 대하여 빈도 분석 및 일원분산분석

(ANOVA)를 실시하고 분석 결과를 표 3에 제시하였다. 

1) 코로나 팬데믹 동안 성인애착 안정성에 따른 

대인관계불편감의 차이

팬데믹 기간부터 팬데믹 종식 후 일상생활 복귀까지 

안정애착을 유지한 집단(그룹1, N = 18)이 코로나 팬데

믹 동안 경험한 대인관계불편감은 평균 37.50(SD = 

9.70), 불안정애착을 유지한 집단(그룹2, N = 42)이 경

험한 대인관계불편감은 평균 50.64(SD = 11.15), 불안

정애착에서 안정애착으로 변화한 집단(그룹3, N = 51)

이 경험한 대인관계불편감은 평균 49.51(SD = 10.97), 

안정애착에서 불안정애착으로 변화한 집단(그룹4, N = 

2)이 경험한 대인관계불편감은 평균 45.00(SD = 2.83)

으로 나타났다. Scheffé 사후검정 결과, 안정형을 유지

한 집단이, 불안정형을 유지한 집단과 불안정애착에서 

안정애착으로 변화한 집단과 비교하여, 팬데믹 동안 대

인관계불편감을 낮게 경험한 것으로 확인되었다(F = 

6.88, p < .001)(그림 1 참조).

변화 유형
평균

(표준편차)

안정형→

안정형

(그룹1)

불안정형→

불안정형

(그룹2)

불안정형→

안정형

(그룹3)

안정형→

불안정형

(그룹4)

F
Scheffé

(그룹)

대인관계불편감
M 37.50 50.64 49.51 45.00

6.88*** 1 < 2, 3
(SD) (9.70) (11.15) (10.97) (2.82)

정서조절 반응억제
M 15.83 17.60 16.12 12.50

1.68
(SD) (4.09) (4.72) (4.19) (4.95)

정서조절

인지적 재평가

M 32.56 29.29 29.06 31.00
1.71

(SD) (6.87) (.96) (.73) (3.00)

어머니의 

정서적 가용성

M 68.22 50.08 63.63 72.00
 15.81*** 2 < 1, 3

(SD) (6.41) (15.63) (8.08) (.00)

n = 18 n = 42 n = 51 n = 2

*** p < .001.

표 3. 팬데믹 시기(T1, T2) 동안 성인애착 유형의 변화와 관련 변인들 (N = 113)

그림 1. 성인애착 안정성과 대인관계불편감
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2) 코로나 팬데믹 동안 성인애착 안정성에 따른 

정서조절능력의 차이

성인애착의 변화에 따른 정서조절능력의 경우, 팬데

믹 기간부터 팬데믹 종식 후 일상생활 복귀까지 안정

애착을 유지한 집단(그룹1)의 정서조절능력은 반응억

제 평균 15.83(SD = 4.09), 인지적 재평가 평균 32.56 

(SD = 6.87), 불안정애착을 유지한 집단(그룹2)의 정서

조절능력은 반응억제 평균 17.60(SD = 4.72), 인지적 

재평가 평균 29.29(SD = .96)로 나타났다. 불안정애착

에서 안정애착으로 변화한 집단(그룹3)의 정서조절능

력은 반응억제 평균 16.12(SD = 4.19), 인지적 재평가 

평균 29.06(SD = .73) 였으며, 안정애착에서 불안정애

착으로 변화한 집단(그룹4)의 정서조절능력은 반응억

제 평균 12.50(SD = 4.95), 인지적 재평가 평균 31.00 

(SD = 3.00)으로 나타났다. 그러나, 통계적으로 유의미

한 수준에서의 집단 간 차이는 나타나지 않았다(반응

억제 F = 1.68, p = .18, 인지적 재평가 F = 1.71, p = 

.17)(그림 2 참조).

3) 코로나 팬데믹 동안 성인애착 안정성과 현재 

경험하는 어머니의 정서적 가용성의 관계

마지막으로, 각 집단이 경험하는 어머니의 정서적 가용

성의 차이를 알아보았다. 팬데믹 기간부터 종식 후 일

상생활 복귀까지 안정애착을 유지한 집단(그룹1, N = 

18)이 경험하는 어머니의 정서적 가용성은 평균 68.22 

(SD = 6.41)로 나타났으며, 불안정애착을 유지한 집단

(그룹2, N = 42)이 경험하는 어머니의 정서적 가용성은 

평균 50.08(SD = 15.63)으로 나타났다. 불안정애착에서 

안정애착으로 변화한 집단(그룹3, N = 51)이 경험하는 

어머니의 정서적 가용성은 평균 63.63(SD = 8.08)로 나

타났다. 안정애착에서 불안정애착으로 변화한 집단(그

룹4, N = 2)이 경험하는 어머니의 정서적 가용성은 평

균 72(SD = .00)로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 

일원분산분석(ANOVA)을 실시한 결과 통계적으로 유

의미한 수준에서 집단 간 차이가 발견되었다(F = 15.81, 

p < .001). Scheffé의 사후분석 결과, 코로나 팬데믹을 

경험하는 동안 그리고 일상 복귀 후에도 여전히 안정애

착을 유지하고 있는 집단(그룹1)은 불안정애착을 유지

하는 집단(그룹2)과 비교하여, 통계적으로 유의미한 수

준으로 어머니의 정서적 가용성을 더 많이 경험하고 있

는 것으로 나타났다(p < .05). 또한, 팬데믹 기간 동안 불

안정애착을 보였으나 일상생활 복귀 후 안정애착으로 

변화한 집단(그룹3)의 경우 불안정애착을 계속 유지하

고 있는 집단(그룹2)과 비교하여 더 높은 어머니의 정서

적 가용성을 경험하고 있었다(p < .001)(그림 3 참조). 

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 단기 종단 연구 방법을 사용하여 코로나 

팬데믹을 경험하는 대학생 청년들의 적응과 애착 안정

성의 관계를 알아보고자 하였으며 연구 결과를 정리하

면 다음과 같다. 

그림 2. 성인애착 안정성과 정서조절능력

그림 3. 성인애착 안정성과 어머니의 정서적 가용성
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첫째, 대학생의 성인애착 유형은 팬데믹 시기와 종식 

후 안정성과 변화를 모두 보였다. 연구에 참여한 대학

생들은 약 2년의 간격을 두고 측정한 성인애착 분류에

서 동일한 유형으로 분류된 경우와 각기 다른 유형으

로 분류된 경우가 모두 존재하였다. 

안정애착을 유지한 집단은 총 18명으로 전체의 약 

17.48%를 차지하였고, 불안정애착을 유지한 집단은 총 

42명으로 전체의 약 40.78%를 차지하였다. 팬데믹 동

안 불안정애착으로 분류되었으나 팬데믹 종식 후 안정

애착으로 변화한 집단은 총 51명으로 전체의 39.81%

를 차지하였고, 안정애착에서 불안정애착으로 변화한 

집단은 총 2명으로 전체의 1.94%를 차지하였다. 이는 

애착 유형이 개인의 생애 동안 일정한 상황에서 변화를 

경험할 수 있음을 시사한다. 애착 유형은 상대적으로 안

정적이라고 여겨지나, 일부 연구들에서 상당한 변화성

과 유연성이 보고되고 있다(Banai, Weller, & Mikulincer, 

1998; Bowlby, 1973; Fraley & Brumbaugh, 2004). 예를 

들어, 영유아의 32% 정도가 시간이 지남에 따라 애착 

유형의 변화를 보였고, 비슷한 비율이 초기 성인들을 

대상으로 한 연구에서도 확인된 바 있으며(Baldwin & 

Fehr, 1995), 급성 스트레스 상황에서는 최대 46%까지 

애착 유형이 변화함이 보고된 바 있다(Cozzarelli, Karafa, 

Collins, & Tagler, 2003). 이처럼, 중대한 생활 사건이

나 큰 스트레스를 경험하는 동안에는 애착 유형의 변

화가 더욱 빈번하게 관찰될 수 있으며, Bowlby 역시 

애착의 변화 가능성에 개방적이었다. 본 연구에서 코로

나 팬데믹 동안 성인애착 유형의 변화를 관찰하였으며, 

이를 통해 애착 유형이 고정되어 있는 특성이 아니라 

다양한 외부 요인과 내부의 발달 과정에 의해 변화될 

수 있음을 확인하였다.

둘째, 성인애착 측정도구에 대한 논의로, 본 연구에

서는 성인애착 측정에 신뢰도를 높이고자 관계질문지

(RQ)와 이를 보완한 관계척도질문지(RSQ)를 사용하

여 교차 검증을 통해 애착을 측정하였다. 성인애착의 

4가지 유형을 한 문단으로 제시하여 측정하는 관계질문

지(RQ)가 가진 단점을 보완하는 관계척도질문지(RSQ)

를 사용하여 보다 신뢰로운 측정이 가능하도록 하였을 

뿐 아니라, 관계질문지(RQ)와 관계척도질문지(RSQ)의 

응답을 비교하여 두 척도 모두에서 가장 높은 점수를 

보인 응답을 개인의 애착 유형으로 분류하는 방법을 

통해 보다 정확한 분류가 가능하였다.

셋째, 성인애착과 대인관계불편감의 관련성을 알아

본 결과 안정애착이 대인관계적응과 관련된다는 애착

이론의 기본 가정을 다시 한번 확인하였다(강수진, 최

영희, 2011; 박은희, 최은실, 2015; Bowlby, 1978; 1979; 

Fonagy, 2002; Sharabany, 2013). 연구 결과, 팬데믹의 

환경적 위협 상황에서도 안정애착을 유지한 집단은 불

안정애착을 유지하거나 불안정애착에서 안정애착으로 

변화한 집단에 비해 대인관계 불안을 덜 경험한 것으

로 나타났다. 

넷째, 성인애착과 정서조절능력의 관계를 알아본 결

과, 성인애착의 안정성과 변화에 따른 정서조절능력의 

차이가 발견되지 않았다. 그러나 선행 연구들(Gross, 

2002; Gross & John, 2003; Gross & Thompson, 2007)

에서 인지적 재평가는 정신 건강과 밀접한 관련이 있

는 것으로 알려져 있을 뿐 아니라 애착과 정서조절능

력 간의 관계를 고려할 때, 이러한 결과를 명확히 하는 

후속 연구가 요구된다.

다섯째, 성인애착 안정성에 따라 대학생 자녀가 현

재 경험하고 있는 어머니의 정서적 가용성에 있어 차이

가 나타났다. 안정애착 집단이 불안정애착 집단에 비해 

높은 수준으로 어머니의 정서적 가용성을 경험하고 있

었는데 특히, 연구 기간 동안 애착유형의 변화와 어머

니의 정서적 가용성의 관계는 주목할 만하다. 안정애착

을 유지한 집단과 불안정애착에서 안정애착으로 변화

한 집단의 경우 불안정애착을 유지한 집단과 비교하여 

어머니의 정서적 가용성 경험 수준이 높았다. 이러한 

결과는 안정애착을 촉진하는 어머니의 역할이 아동⋅청

소년기뿐 아니라 청년기에도 중요하며, 대학생 자녀의 

적응을 촉진하는 주요 보호 요인이 될 수 있음을 시사

한다. 달리 말하면, 현재 청년들이 경험하는 부적응과 

여러 정신 건강의 어려움에 여전히 부모-자녀 관계가 

영향을 미칠 가능성이 있겠다. 따라서, 청년 대상 부적

응 예방 및 치료 장면에서 현재 부모와의 관계를 평가
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하고, 개입 대상에 포함시킬 필요가 있음을 시사한다. 

실제로, 연구자들은 정서적 가용성의 개념을 정신 건강 

증진 및 부적응 예방 프로그램에 적용할 것을 권장하

고 있으며(Cicchetti, 1993; Cicchetti, & Toth, 1995, 

2009), 외국의 경우 정신 건강 평가와 개입에 애착 대

상인 주 양육자와의 관계를 포함하는 다양한 시도들이 

이루어지고 있다. 국내에서도 정서적 가용성의 개념이 

건강한 부모-자녀 관계와 안정적인 애착의 형성을 촉

진하는 장면에 소개되길 바란다.

여섯째, 애착 연구에서 성별이 애착 발달에 미치는 

영향에 대해서는 아직 연구자들 간 명확한 합의가 이

루어진 바가 없어 경험적 증거들의 축적이 요구된다. 

본 연구에서는 성인애착 유형과 성별 간 관련성이 나

타나지 않았는데, 이는 아동 후기에서 청소년기로 전환

되는 시기에 성별에 따른 애착 유형의 차이가 나타나지 

않는다는 선행 연구와 일치하는 결과이며(Ammaniti, 

Van Ijzendoorn, Speranza, & Tambelli, 2000), 애착과 

성별의 관계를 청년기까지 확장하여 조사하였다는 점

에서 의의가 있다.

마지막으로, 본 연구가 진행되는 동안 대학생의 성

인애착 유형이 유지된 경우는 전체의 58.25%(N = 60, 

Total = 103), 변화한 경우는 전체의 41.75%(N = 43, 

Total = 103)를 차지하였다. 앞서 서술한 바와 같이 애

착 유형이 일정 상황에서 약 32%에서부터 최대 46%까

지 변화하는 것으로 확인된 선행 연구와 일치하는 결

과이다(Baldwin & Fehr, 1995; Cozzarelli et al., 2003).

Allen, McElhaney, Kuperminc과 Jodl(2004)의 2년에 

걸친 종단 연구에서, 어머니와 좋은 관계를 유지했던 

청소년은 안정애착을 유지하였으나, 그렇지 못한 경우 

불안정애착으로 변화하는 것으로 나타났다. 같은 맥락

으로 본 연구에서 역시 팬데믹을 기점으로 안정애착을 

유지하는 집단이 그렇지 않은 집단보다 어머니의 정서

적 가용성을 더 많이 경험하고 있는 것으로 나타났다. 

더불어, 팬데믹 동안 불안정애착으로 분류되었다가 팬

데믹 종식 후 안정애착으로 변화한 대학생의 경우 어

머니의 정서적 가용성을 더 많이 경험하는 것으로 보

고하였다. 이는 개인의 정서조절능력을 압도하는 과도

한 스트레스 상황에서 부모와의 상호작용이 이를 완충

하지 못할 경우 시간이 지남에 따라 자녀의 안정적인 

애착의 수준이 상대적으로 감소할 것이라는 연구자들

의 예측을 지지하는 결과이다(Allen et al., 2004; Allen, 

Grande, & Tan, 2018). 이처럼, 본 연구는 애착의 안정

성과 변화를 기술하고 연구 결과의 축적이 필요한 청

년기 애착 안정성에 대한 경험적 증거를 더하였다는 

점에서 의의가 있다.

그 외에 후속 연구에서 고려해야 할 점을 몇 가지 

언급하면 다음과 같다. 

첫째, 대규모 종단 연구의 필요성이다. 애착의 안정

성을 조사하기 위해서는 종단적 연구가 필수적이다. 국

내의 경우 청소년기를 거쳐 청년기, 그리고 노인기까지 

애착의 발달과 그 궤도를 조사한 연구가 부족하다. 후

속 연구에서는 장기 종단적 접근을 통해 객관적 증거

들이 풍부하게 축적되어야 할 것이다. 

둘째, 안정적인 애착의 발달에 영향을 미치는 다양한 

변인들을 발굴하고 탐색할 필요가 있다. 지금까지 안정

애착과 관련하여 어머니의 민감성(maternal sensitivity)

을 다루는 연구는 활발하게 진행되어왔다(Ainsworth, 

Blehar, Waters, & Wall, 1978). 그러나, 어머니의 민감성

이 주로 생애 초기 영아의 애착 발달을 설명하고 있다는 

점에서 이를 아동기 이후 전 생애 발달에 적용하는데

는 한계가 있다(Bakermans-Kranenburg, Van Ijzandoorn, & 

Juffer, 2003). 하나의 대안으로 본 연구에서 조사한 정

서적 가용성은 부모의 민감성 외에도 안정애착을 촉진

하는 추가적인 특성을 포함하는 틀(frame work)이 될 수 

있다(Biringen, Harman, Saunders, Robinson, & Emde, 

2017). 후속 연구들에서는 아동이 발달함에 따라 변화

하는 다양한 부모-자녀 상호작용의 특성을 포함하여 

전 생애 발달의 관점으로 애착 연구가 확장되어야 할 

것이다. 

셋째, 본 연구에서는 연구2 시기에 어머니의 정서적 

가용성만을 조사하였다는 점에서 한계가 있다. 후속 연

구에서는 실제로 어머니의 정서적 가용성이 안정적인 

애착을 촉진하는지 확인할 필요가 있으며, 어머니의 정

서적 가용성을 기반으로 하는 개입 프로그램을 개발하
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고 효과성을 검증하는 것이 필요할 것이다.

넷째, 본 연구에서 성인애착을 알아보고자 사용한 

척도는 대학생의 전반적인 친밀한 관계에 대해 측정하

고 있기에, 후속 연구에서는 실제 낭만적인 연인 관계

에서도 동일한 결과가 나타나는지 확인할 필요가 있겠

다. 또한, 본 연구에서는 연령과 성별 외 사회경제적 

지위 등과 같은 통제 변수가 포함되지 않았다. 향후 연

구에서는 실제로 사회문화적인 변인들의 영향까지 고

려한 연구 설계를 통해 애착의 발달 양상을 통합적으

로 알아볼 필요가 있다.

끝으로, 코로나 팬데믹이라는 역경의 시기에도 정서

적 유대의 애착 경험이 보호 요인으로 작용할 수 있음

을 확인하였다. 이러한 결과가 앞으로 우리 사회를 이

끌어갈 청년들의 적응과 번영을 돕는 과정에 쓰이길 

바란다. 
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