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I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

인공지능 기술의 비약적 발전은 일상생활과 사회 전

반에 걸쳐 막대한 변화를 추동하고 있다(이재호, 정소

윤, 강정석, 2019). 이는 교육 영역에서도 예외가 아니

다. 유아부터 고등교육에 이르기까지 인공지능이 광범

위하게 도입 및 활용되면서 교육과정과 방법의 패러다

임이 크게 전환되고 있다(김수정, 서혜민, 이보람, 2023; 

Adams, Pente, Lemermeyer, & Rockwell, 2023). 인공

지능 시대의 인재 양성을 위한 융합 교육과정이 대대

적으로 도입되고 있으며(이은경, 2020), 교수학습 현장

에 인공지능을 활용함으로써 학습자 맞춤형 교육의 실

현 가능성이 한 층 더 높아지고 있다(Zawacki-Richter, 
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국문초록 본 연구의 목적은 인공지능 윤리에 대한 대학원생의 교육 요구를 분석하고, 이러한 교육 요

구가 인공지능 활용 빈도에 따라 차이가 있는지 살펴보는 것이다. 연구참여자는 서울 소재의 대규모 국

립 종합대학교에 재학 중인 593명의 대학원생이었다. 자기보고식 설문조사를 통해 인공지능 윤리기준

관련 22문항에 대한 학생들의 현재수준과 중요수준을 측정하였으며, 수집된 데이터는 Borich 요구도

분석과 The Locus for Focus 모델을 활용하여 분석하였다. 연구 결과, 대학원생을 위한 인공지능 윤리

교육에서 가장 우선으로 다루어야 할 내용은 안전성, 책임성, 투명성, 인권보장, 침해금지로 확인되었

다. 또한, 책임성은 인공지능 활용 빈도와 관계없이 일관되게 교육 요구 최우선순위로 도출되었다. 반면,

인공지능 활용 빈도가 낮은 집단일수록 프라이버시보호와 투명성이, 인공지능 활용 빈도가 높은 집단일

수록 안정성에 대한 교육 요구가 높은 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 대학원생 대상 인공지능 윤

리 교육 프로그램 개발을 위한 기초 자료로 활용되어 학생들의 인공지능 윤리의식과 역량 함양에 이바지

할 것으로 기대한다. 

주요어 인공지능 윤리, 교육 요구, 인공지능 활용 빈도, 대학원생 

Abstract  The purpose of this study is to analyze the educational needs of graduate stu-

dents regarding artificial intelligence (AI) ethics and to examine whether these educational

needs differ according to the frequency of AI use. Participants were 593 graduate stu-

dents enrolled in a large university in Seoul, South Korea. We used a self-reported survey

to measure students' levels of current understanding and their perceived importance of 22

items related to AI ethical standards. We analyzed the data using the Borich needs as-

sessment model as well as The Locus for Focus Model. Our results identified safety, ac-

countability, transparency, human rights protection, and non-infringement as the top pri-

orities for AI ethics education for graduate students. Accountability emerged consistently

and was identified as the top priority for educational needs, regardless of the frequency 

of AI use. On the other hand, privacy and transparency were found to be more important

for those who use AI less frequently, and safety was found to be more important for those

who use AI more frequently. Our findings will provide valuable insights for designing and

developing AI ethics educational programs for graduate students, ultimately helping them

in enhancing their ethical awareness and competence in relation to AI.
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Marín, Bond, & Gouverneur, 2019). 또한, ChatGPT와 

같은 생성형 인공지능의 등장 및 발달과 함께 초등학생

부터 대학원생까지 개인 학습 도구로 인공지능을 활용하

는 것이 일반화되는 추세이다(송주영, 전용주, 2023). 

하지만 현재 대학에서의 인공지능 활용에 관한 연구

는 초기 단계로, 학부 수업에서 인공지능 번역 플랫폼, 

생성형 인공지능 등을 활용한 사례 연구(오선경, 2023; 

정남숙, 2021)가 주를 이루고 있고, 대학원생을 대상으

로 한 연구는 인공지능 융합교육 교육과정 개발 사례 

연구(김지윤, 김승현, 김귀훈, 2022)와 대학원생의 AI 

활용에 대한 인식 분석 연구(정수정, 이명성, 김유겸, 

임다미, 2023) 정도로 부족한 실정이다.

한편, 대학은 교육뿐만 아니라 연구 기능도 아울러 

갖고 있어 인공지능 도입 및 활용 범위가 더 넓다. 최근 

들어 인공지능 관련 연구가 분야를 막론하고 급증하고 

있으며(황서이, 김문기, 2019), 연구 수행의 과정에도 

인공지능 기술과 도구가 활발히 활용됨으로써 연구자

들의 연구 효율성 및 생산성 향상에 일조하고 있다

(Chubb, Cowling, & Reed, 2022). 인공지능 활용을 통

한 효율성, 생산성 향상과 같은 장점을 유지하면서 인

공지능을 올바르게 활용하기 위해서는 인공지능 활용

으로 인해 발생할 수 있는 표절을 포함한 학문적 책무

성, 프라이버시 침해 등과 같은 윤리적인 이슈들에 대

한 인식과 이를 고려한 실천이 반드시 병행되어야 한

다. 이런 점에서, 인공지능은 모든 학습자에게 중요하

겠지만 특히 학습자이면서 연구자 또한 예비 교수자로

서의 정체성을 가진 대학원생에게 인공지능을 제대로 

이해하고 올바르게 활용하는 역량을 함양시키는 것은 

당연하면서도 꼭 필요한 일이다(정수정 등, 2023). 

인공지능의 도입과 활용은 개인 맞춤형 지원, 효율

성 및 생산성 향상 등 긍정적인 측면이 많지만, 표절 

및 저작권 침해, 책임 불분명, 차별과 불공정, 사생활 

침해 등과 관련된 부정적 윤리적 이슈 및 사회적 문제

를 유발하기도 한다(Bouhouita-Guermech, Gogognon, & 

Belisle-Pipon, 2023). 인공지능 챗봇 ‘이루다’의 사회적 

약자에 대한 혐오 발언과 개인정보 침해, 미국 공립학

교 교사 고용 과정에서 활용된 비밀 알고리즘 평가 등

이 대표적인 예이다(교육부, 2022). 최근에는 위조와 

변조, 표절, 부당한 저자 표기 등 생성형 인공지능을 

활용하여 학술논문을 작성할 때 생기는 다양한 윤리적

인 이슈에 대한 논의도 진행되고 있다(손화철, 2023; 

이주연, 2023; Hosseini, Resnik, & Holmes, 2023). 인

공지능 기술이 빠르게 진보하고 널리 확산함에 따라 

이러한 윤리적 및 사회적 문제의 발생 빈도와 심각성

도 점차 증가하고 있는 현실이다. 따라서 인공지능을 

개발하고 활용하는 당사자들이 인공지능과 관련된 올

바른 윤리의식을 갖추고 적절한 윤리적 의사결정을 할 

수 있는 능력을 기르는 것이 중요하다. 

인공지능 윤리(AI ethics)는 ‘인공지능 연구, 개발, 적

용, 폐기 등과 관련된 인공지능 기술의 전체 단계에서 

인공지능을 둘러싼 규범적 문제’를 의미한다(허유선, 

이연희, 심지원, 2020). 이와 비슷하게, 이우권(2020)은 

인공지능 윤리를 ‘인공지능 관련 이해관계자들이 준수

해야 할 보편적 사회 규범 및 관련 기술’이라고 정의한 

바 있다. 김은경과 이영준(2023)에 따르면, 초기 인공

지능 윤리 논의는 인공지능 자체의 책무에 초점을 맞

췄으나, 점차 인공지능을 개발하고 활용하는 인간의 책

무를 강조하는 방향으로 변화하고 있다. 인공지능과 관

련된 여러 의사결정과 행위에 있어 기계에 불과한 인

공지능에 책임을 전가하지 말고 인간이 어떤 방식으로

든 책임을 부담해야 한다는 사회적 공감대가 형성되고 

있는 것이다(이상욱, 이호영, 2021). 

이에 세계 주요 국가 및 기관을 중심으로 바람직한 

인공지능 개발 및 활용 방향을 제시하기 위한 윤리기

준과 가이드라인이 마련되고 있다(Adams et al., 2023; 

Ashok, Madan, Joha, & Sivarajah, 2022; Fung & Etienne, 

2023; Gal, 2019; Hagendorff, 2020). 김도연과 고영화

(2022)에 따르면, 미국, 영국 등 서구 국가에서 최근 발

표된 인공지능 윤리원칙 및 지침 관련 80여 편의 문헌

에서 공통적으로 언급하고 있는 요소는 투명성, 공정

성, 안전성, 책임성, 프라이버시보호, 편익성, 자율성, 

신뢰성, 지속가능성, 존엄성, 연대성의 11가지이며, 이 

중 가장 빈번하게 언급된 4가지 원칙은 공정성, 책임

성, 투명성, 안전성인 것으로 확인되었다. 세계경제포
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럼, 유네스코, 유니세프 등의 인공지능 윤리 가이드라

인을 비교한 Adams 등의 연구(2023) 결과, 이들 가이

드라인이 투명성, 정의와 공정성, 비악의성, 책임성, 프

라이버시, 공익성, 자유 및 자율성과 같은 주요 윤리원

칙들을 공통적으로 포함하고 있었다. 이렇듯 세계 여러 

국가와 기관의 인공지능 윤리원칙이 특정한 윤리 요소

들을 보편적으로 공유하면서도 동시에 특수적이고 개

별적인 요소들을 포함하고 있다. 그럼에도 이들 윤리원

칙이 일관되게 견지하는 입장은 인공지능 윤리가 ‘인

간중심적’이어야 한다는 점이다. 즉, 인공지능은 다양

한 방식으로 인간의 복지 증진에 이바지해야 하며, 인

공지능 개발 및 활용과 관련하여 발생하는 문제에 대

한 책임은 인공지능이 아닌 인간에게 있다는 것이다

(이상욱, 이호영, 2021).

이러한 국제사회의 동향에 발맞춰 우리나라 과학기

술정보통신부와 정보통신정책연구원에서는 지난 2020

년 ‘사람이 중심이 되는 인공지능 윤리기준’을 제정하

고 발표한 바 있다(과학기술정보통신부, 2020). 이 기

준은 인공지능 기술의 바람직한 개발과 활용을 위해 

모든 사회구성원이 모든 분야에서 준수해야 할 3가지 

기본 원칙으로 인간의 존엄성, 사회의 공공선, 기술의 

합목적성을, 10대 핵심 요건으로 인권보장, 프라이버시

보호, 다양성존중, 침해금지, 공공성, 연대성, 데이터관

리, 책임성, 안전성, 투명성을 제시하였다. 

인공지능 윤리기준 및 가이드라인의 확립과 더불어, 

일반 사용자의 인공지능 윤리 인식 및 역량을 측정하

거나 탐색하기 위한 연구가 시도되고 있다(고영화, 임

춘성, 2021; 김도연, 고영화, 2022; 배진아, 이정훈, 홍

미선, 조정원, 2022b; 송애리, 고정아, 2023; 유수진, 장

윤재, 2021; 이혜령, 2023). 김도연과 고영화(2022)는 

다양한 인공지능 윤리 가이드라인이 존재한다고 해도 

인공지능 제품 및 서비스 사용자들이 적절한 윤리적 

인식과 판단 능력을 갖추지 못할 경우, 인공지능 관련 

윤리 문제가 근본적으로 해결되기 어렵다는 점을 강조

한다. 이에 저자들은 인공지능 사용자의 인공지능 기술 

윤리성을 정확히 측정하는 도구를 개발하고자 하였다. 

전국 10 ~ 70대 남녀를 대상으로 실시한 자기보고식 

설문을 기반으로 개발된 그들의 척도는 투명성, 안전

성, 공정성, 책임성의 4개 인공지능 윤리 세부 요인을 

측정할 수 있는 총 16개의 문항으로 구성되었다. 이와 

유사한 방식으로 배진아 등(2022b)은 중⋅고등학생을 

위한 인공지능 윤리역량 평가 척도 4개 요소(인간존중 

및 책임, 공공성 및 다양성, 개인정보보호, 데이터관리 

및 침해금지)에 대한 25개 문항을 개발하였다. 

한편, 고영화와 임춘성(2021)은 전국 만 17세 이상 

남녀 260명의 데이터를 분석한 그들의 연구를 통해 인

공지능 기술과 서비스의 효과에 대한 일반 사용자들의 

인식은 긍정적인 편이나, 이에 수반되는 부정적 측면 즉 

윤리적 인식은 아직 매우 부족한 상태임을 보고하였다. 

인공지능 활용 경험이 있는 전국 성인 남녀 1,000명을 

대상으로 인공지능 윤리 인식 조사를 수행한 배영임과 

김유나의 연구(2022) 결과에서도 일반 사용자들은 인

공지능 제품과 서비스의 편리성 및 유용성에 대해 대체

로 만족하며 긍정적인 인식을 드러냈다. 더욱이, 이 연

구의 참여자들은 인공지능 윤리 문제의 심각성에 대해 

매우 민감하게 반응하는 경향을 나타냈다. 특히 개인정

보 침해, 책임 소재, 오남용과 관련된 문제들을 상당히 

중요하게 여기고 있었다. 또한, 이 연구에서는 정부가 

제시한 인공지능 윤리기준 3대 기본 원칙 및 10대 핵심 

요건에 대해 참여자들이 인식하는 중요도 우선순위를 

조사하였는데, 인간 존엄성 원칙 및 인권보장, 프라이

버시보호, 안전성 등의 요건이 특히 중요한 것으로 나

타났다. 

한편, 인공지능 윤리 인식 및 태도를 결정짓는 요인

(예: 인구⋅사회학적 특성, 인공지능 이해 및 활용 경

험 등)을 탐색하는 연구도 수행되고 있다(김귀식, 신영

준, 2021a; 오새내, 김효정, 2023; Farhi et al., 2023; 

Hartwig, Ikkatai, Takanashi, & Yokoyama, 2023). 예를 

들어, Hartwig 등(2023)은 일본과 미국 일반인 각각 

1,108명과 1,063명을 대상으로 인공지능 윤리 태도를 분

석하였다. 연구 결과, 국가, 연령, 인공지능에 대한 이

해 순으로 인공지능 윤리에 대한 태도를 예측하는 데 

중요한 인구⋅사회학적 요인인 것으로 나타났고, 교육 

수준, 성별, 결혼 여부 등은 상대적 중요성이 낮은 요인
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이었다. 초⋅중⋅고등학생 577명을 대상으로 한 김귀

식과 신영준의 연구(2021b)에서는 인공지능 윤리의식

에 대한 성차를 밝혀냈는데, 예컨대 여학생은 남학생보

다 인공지능에 대한 신뢰도가 낮고 차별 금지에 대한 

우려가 큰 것으로 나타났다. 

연령, 성별 등과 같은 인구⋅사회학적 특성과 더불어 

인공지능 기술 및 도구에 대한 이해나 경험 역시 사용자

의 인공지능 윤리 인식 및 역량과 관련되는 것으로 보

인다. 예를 들어, 아랍에미리트(United Arab Emirates) 

대학생 338명을 대상으로 ChatGPT에 대한 학생들의 관

점, 우려 및 윤리의식을 탐색한 Farhi 등의 연구(2023)

에 따르면, ChatGPT의 특성과 활용도에 대한 이해가 높

은 학생일수록 ChatGPT 관련 윤리의식이 높은 것으로 

나타났다. 오새내와 김효정(2023)은 국내 대학생 274

명을 대상으로 ChatGPT 사용과 과제 표절 인식의 관

계를 분석하였는데, 그 결과 ChatGPT 사용 경험 유무

에 따라 ChatGPT 지속적 사용의도와 표절 정당화 인식

의 상관관계에 차이가 있음을 확인하였다. ChatGPT 사

용 경험이 없는 집단은 지속적 사용의도와 책임부존재

형 정당화만 유의미한 상관관계를 보인 반면, ChatGPT 

사용 경험이 있는 집단은 지속적 사용의도와 책임부존

재형 정당화, 윤리상대주의 정당화, 형평주의 정당화에

서 상관관계를 보이는 차이를 나타냈다. 

인공지능 윤리에 대한 관심과 중요성이 증가함에 따

라, 인공지능 윤리의식을 제고하고 교육하는 데 대한 필

요성 인식이 커지는 것과 더불어 이를 위한 실천적 노

력도 점차 확대되고 있다. 이에 인공지능 윤리 교육을 

위한 교육과정 및 프로그램 개발 연구도 증가하는 추

세에 있으나, 초등학생과 초등교사를 대상으로 한 교육 

프로그램이 주를 이룬다(김하민, 2022; 배진아, 이정훈, 

조정원, 2022a; 송주영, 전용주, 2023; 이지형, 변순용, 

2023; 장연주, 최승윤, 조현기, 김현철, 2022; 최선유, 

김귀훈, 2023; Lin et al, 2023). 예를 들어, 정다이와 

박형빈(2023)은 초등학교 2022 개정 교육과정 중 도덕

과 교육과정 내용 체계를 인공지능 윤리 교육의 측면에

서 분석하여 자율주행 자동차, 사이보그, 뇌, 교육의 4

가지 주제를 중심으로 한 인공지능 윤리프로그램을 개

발하였고 장연주 등(2022)은 신뢰성, 편향성, 악용가능

성, 책임성을 주제로 초⋅중등학생을 위한 인공지능 윤

리 교육 프로그램을 개발한 바 있다. 대학생 및 성인을 

대상으로 한 연구도 소수지만 찾아볼 수 있는데, 예컨

대 손혜숙(2022)은 인공지능 윤리기준 중 책임성, 투명

성, 공정성, 통제성을 공통 요소로 도출한 후 실제 대학 

교양 수업에서 활용할 수 있는 인공지능 윤리 수업을 

소설에 접목하여 설계 및 적용한 사례 연구를 수행하였

다. 김은경과 이영준(2023)은 정부의 인공지능 윤리기

준 3대 기본 원칙(인간 존엄성, 사회 공공선, 기술 합목

적성)과 10대 핵심 요건이 반영된 인공지능 윤리 딜레

마 9개를 인공지능 윤리 교육 자료로 개발하였다. 또한, 

전수진(2023)은 CAI모델(Concept-Activity-Impression)

을 적용하여 인공지능 윤리 교육 프로그램을 개발하고 

효과성을 분석한 바 있다.

선행 연구에서는 공통적으로 인공지능의 바람직한 개

발과 활용을 위해 다양한 이해관계자들을 위한 인공지

능 윤리 교육이 필요하고, 이를 통해 인공지능이 인간의 

삶에 미치는 부정적 영향과 잠재적인 위험을 감소시키

면서 인공지능의 긍정적인 효과를 증대시키는 방법을 

함양시킬 필요가 있음을 제안한다(Bogina, Hartman, 

Kuflik, & Shulner-Tal, 2021; Borenstein & Howard, 

2021). 이에 상술한 것과 같이 다양한 인공지능 윤리 

교육 프로그램이 개발되고 있으나 대학원생을 위한 프

로그램은 찾기 힘들다(송선영, 2022). 하지만 대학원생

은 학생, 연구자, 예비 교수자 등 다양한 정체성을 가지

고 연구와 교육을 비롯한 많은 영역에서 인공지능을 

개발 또는 활용하는 주체라는 점에서 인공지능 윤리와 

관련된 적절한 교육이 필수적이다. 

또한, 인공지능 윤리 교육에 관한 대부분의 선행 연

구들이 실제 교육 대상자에 대한 교육 요구도를 체계

적으로 분석하지 않았다는 제한점을 가진다. 인공지능 

윤리기준 및 가이드라인이 매우 다양한 윤리개념과 쟁

점을 내포한다는 점을 감안할 때, 효과적인 윤리 교육

을 제공하기 위해서는 학습자의 현재 인공지능 윤리기

준에 대한 이해 수준을 파악하고 그들에게 우선적으로 

필요한 교육 내용이 무엇인지 살펴볼 필요가 있다. 특
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히 학습자의 인식에 기반한 교육 요구를 조사하는 것

이 매우 중요한데, 학습자가 스스로 필요성을 인식하고 

교육에 참여할 때 더 높은 몰입과 효과를 기대할 수 

있기 때문이다(신주연, 김진선, 정윤경, 2020). 이에 본 

연구에서는 정부가 제시한 인공지능 윤리기준에 대한 

대학원생의 현재 이해 수준(이하 ‘현재수준’) 및 그들

이 인식하는 윤리기준의 중요수준을 분석하고, 이를 바

탕으로 인공지능 윤리에 대한 대학원생의 교육 요구도

를 분석하고자 한다. 

2. 연구문제

연구문제 1. 인공지능 윤리에 대해 대학원생이 인식

하는 교육 요구는 어떠한가?

연구문제 2. 인공지능 활용 빈도에 따라 인공지능 윤

리에 대한 대학원생의 교육 요구에 차이가 나타

나는가? 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구참여자

본 연구를 위해 서울 소재 대규모 국립 종합대학교에 

재학 중인 대학원생(수료생, 휴학생 포함)을 대상으로 

2023년 12월 14 ~ 18일에 구글 폼을 통해 온라인 설문

조사를 실시하였다. 연구 참여에 동의한 619명으로부

터 설문 결과를 수집하였고, 이 중 중복응답 및 불성실 

응답 26건을 제외하고 총 593명의 설문 응답을 최종 

분석에 사용하였다. 연구참여자의 인구통계학적 특성은 

표 1과 같이 성별 분포는 여성 61.4%, 남성 38.4%, 미공

개 0.2%이고, 학위과정은 석사과정 47.7%, 박사과정 

29.3%, 석박통합과정 23%이였으며 전공계열은 이공

계열 46.7%, 인문사회계열 37.3%, 의약학계열 14.8%, 

예체능계열 1.2% 순이었다.

2. 연구도구 

1) 인공지능에 대한 이해 및 활용 경험

인공지능 윤리 관련 질문에 대한 응답의 신뢰성을 

확보하기 위한 목적으로 연구참여자의 인공지능 이해 

수준과 활용 경험을 측정하였다. 우선 인공지능에 대한 

학문적 정의를 제공하고, 인공지능 및 관련 기술에 대

해 얼마나 잘 알고 있다고 생각하는지 7점 Likert 척도

(1 = 잘 모른다, 7 = 매우 잘 안다)로 평정하게 하였다. 

이어서 다양한 인공지능 제품, 도구 및 서비스의 12가

지 사례(예: 자율주행 자동차, 인공지능 챗봇, 음성인식 

인공지능 비서, 인공지능 번역 등)를 제공하고 자신이 

활용해본 것을 모두 표시하도록 하였다. 마지막으로 전

반적으로 얼마나 자주 인공지능 제품, 도구 또는 서비

스를 활용하고 있는지를 파악하여 인공지능 활용 빈도 

수준을 조사하였다. 활용 빈도는 전혀 사용하지 않음, 

주 1 ~ 2일, 주 3 ~ 4일, 주 5 ~ 6일, 매일의 다섯 개 

선택지로 측정하였으며, 참여자 집단별 분석을 위해 인

공지능을 주 2회 이하로 사용하는 경우를 인공지능 활

용 빈도 ‘저수준’으로 구분하였으며, 인공지능을 주 3

회 ~ 4회 정도 사용하는 경우를 ‘중수준’으로, 인공지

능을 주 5회 이상 활용하는 경우를 ‘고수준’으로 구분

하였다. 

항목 구분 빈도(명) 비율(%)

성별

남성 228 38.4

여성 364 61.4

미공개 1 0.2

소속
일반대학원 479 80.78

전문대학원 114 19.22

학위과정

석사과정 283 47.7

박사과정 174 29.3

석박통합과정 136 23.0

전공계열

인문사회계열 221 37.3

이공계열 277 46.7

의약학계열 88 14.8

예체능계열 7 1.2

계 593 100

표 1. 연구참여자의 인구통계학적 특성 (N = 593)
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2) 인공지능 윤리 인식

대학원생이 인공지능 윤리에 대해 얼마나 관심이 있

고 그 중요성 및 심각성에 대해 어느 정도로 인지하고 

있는지 파악하기 위해 관련 5개 문항(예: ‘인공지능 관

련 윤리적 이슈는 얼마나 중요하다고 생각하십니까?’, 

‘인공지능 관련 윤리적 이슈는 현재 얼마나 심각하다

고 생각하십니까?’)을 사용하였다. 문항을 제시하기 전 

인공지능 챗봇 이루다 논쟁, 영국 대입시험 알고리즘 

차별 논란, 아마존의 데이터 편향성 논란 등 인공지능 

윤리와 관련된 사회적 이슈를 사례로 제시하였다. 모든 

문항은 7점 Likert 척도(1 = 전혀 모른다, 7 = 매우 잘 

안다)로 평정하게 하였다. 

3) 인공지능 윤리기준에 대한 현재수준 및 중요

수준 

선행연구에서 살펴본 바와 같이 국내외에서 발표된 

인공지능 윤리기준들은 매우 다양하면서도 상호 유사

한 특성을 공유한다(김도연, 고영화, 2022; 이상욱, 이

호영, 2021). 본 연구에서는 국내 인공지능 윤리기준 

중 가장 대표적이면서 앞으로 인공지능 연구 및 개발과 

활용 현장에서 매우 빈번하게 사용될 것으로 예상되는 

정부의 인공지능 윤리기준을 측정도구로 선택하였다. 

인공지능 윤리기준에 대한 대학원생의 현재수준(현재 

이해하고 있는 정도) 및 중요수준을 측정하기 위해 정

부에서 제시한 ‘사람이 중심이 되는 인공지능 윤리기

준(과학기술정보통신부, 2020)’의 10대 핵심 요건 총 

22개 항목을 사용하였다. 

우선, 해당 항목에 대한 대학원생의 현재수준을 측정

하기 위해 각 항목의 의미 및 관련 윤리적 이슈와 사례

를 현재 어느 정도 알고 있는지 7점 Likert 척도(1 = 전

혀 모른다, 7 = 매우 잘 안다)로 평가하게 하였다. 다음

으로 인공지능 윤리 항목의 중요수준을 평가하기 위해 

각 항목별로 응답자가 본인의 삶과 우리 사회에 해당 

인공지능 윤리 항목이 어느 정도 중요하다고 여기는지 

7점 Likert 척도(1 = 전혀 중요하지 않다, 7 = 매우 중

요하다)로 표시하도록 하였다. 인공지능 윤리기준에 대

한 현재 및 중요수준을 측정하기 위해 본 연구에 사용

한 문항별 내용과 신뢰도(α)는 표 2에서 보는 바와 같

이 .69 ~ .89로 신뢰로운 수준으로 나타났다.

3. 자료 분석

본 연구의 목적인 대학원생의 인공지능 윤리 교육의 

요구도를 분석하기 위해 Borich 요구도 분석과 The 

Locus for Focus 모델을 활용하였으며, 모든 분석에는 

SPSS Statistics 26을 사용하였다. 본 연구의 자료에 결

측치는 존재하지 않아 별도의 결측치 처리 방법을 사용

하지 않았다. 구체적인 분석 절차와 방법은 다음과 같

다. 우선, 설문도구로 사용한 문항 중, 인공지능 이해와 

활용 경험, 인공지능 윤리의 중요성과 심각성 인식에 대

한 인식, 인공지능 윤리 교육에 대한 연구참여자 전체

의 현재수준 및 중요수준, 그리고 인공지능 활용 빈도에 

따른 인공지능 윤리 교육의 현재수준 밎 중요수준 대

한 기술 통계 분석을 실시하였다. 다음으로, 인공지능 

윤리기준 10대 핵심 요건 별로 대학원생의 현재수준과 

중요수준에 유의미한 차이가 있는지 분석하기 위해 대

응표본 t-검정을 실시하였다. 이어서, 현재수준과 중요

수준의 차이를 바탕으로 교육 요구의 우선순위를 파악

하기 위해 Borich 요구도 분석을 실시하였다. Borich 요

구도 분석은 현재수준과 중요수준의 차이를 고려하여 

각 항목의 중요수준 평균값을 가중치로 부여하고 이를 

총 사례 수로 나누어 요구수준을 파악하는 방식으로

(Borich, 1980), 계산 방식은 그림 1과 같다. Borich 요

구도의 이 같은 계산 방식은 단순히 두 수준 간의 차이 

값을 기준으로 우선순위를 도출하는 IPA(Importance- 

Performance Analysis)보다 더 정교한 방법으로 여겨진

다(조대연, 2009).

마지막으로, Borich 요구도 분석에서 도출된 우선순

위 정보를 어느 순위까지 일차적으로 고려해야 하는지 

결정하기 위해 The Locus for Focus 모델을 활용하였

다. The Locus for Focus 모델은 좌표평면을 통해 교육 

우선순위를 시각적으로 확인할 수 있게 한다. 구체적으

로, 좌표평면의 x축 중앙값은 중요수준의 평균값을, y



인공지능 윤리에 대한 대학원생의 교육 요구 분석 91

한국인간발달학회

축의 중앙값은 중요수준과 현재수준 간 차이의 평균값

을 표시한다. 이때, 제1사분면(HH)에 속한 항목들은 

중요수준과 현재수준 차이가 평균보다 높고 중요수준

의 값도 평균보다 높은 항목들로, 가장 높은 수준의 요

구가 있다고 판단할 수 있다. 제2사분면(LH)과 제4사

분면(HL)에 속한 경우, 중요수준은 낮지만 중요수준과 

현재수준 차이가 크거나, 반대로 중요수준은 높지만 중

요수준과 현재수준 차이가 낮은 경우로 둘 중 어느 사

분면이 요구도가 더 높은지는 연구 맥락과 연구자의 해

석에 의존한다. 제3사분면(LL)은 중요수준도 낮고 중

인공지능 윤리기준 신뢰도(α)

구분 내용
현재

수준

중요

수준

A. 인권보장

1. 인공지능의 개발과 활용은 모든 인간에게 동등하게 부여된 권리를 존중하고, 다양한 

민주적 가치와 국제 인권법 등에 명시된 권리를 보장하여야 한다. .79 .69

2. 인공지능의 개발과 활용은 인간의 권리와 자유를 침해해서는 안 된다.

B. 프라이버시 보호
3. 인공지능을 개발하고 활용하는 전 과정에서 개인의 프라이버시를 보호해야 한다.

.78 .77
4. 인공지능 전 생애주기에 걸쳐 개인정보의 오용을 최소화하도록 노력해야 한다.

C. 다양성존중

5. 인공지능 개발 및 활용 전 단계에서 사용자의 다양성과 대표성을 반영해야 하며, 성별⋅

연령⋅장애⋅인종⋅종교⋅국가 등 개인 특성에 따른 편향과 차별을 최소화하고, 상용

화된 인공지능은 모든 사람에게 공정하게 적용되어야 한다. .82 .76

6. 사회적 약자 및 취약 계층의 인공지능 기술 및 서비스에 대한 접근성을 보장하고, 인공

지능이 주는 혜택은 특정 집단이 아닌 모든 사람에게 골고루 분배되도록 노력해야 한다.

D. 침해금지

7. 인공지능을 인간에게 직⋅간접적인 해를 입히는 목적으로 활용해서는 안 된다.

.81 .788. 인공지능이 야기할 수 있는 위험과 부정적 결과에 대응 방안을 마련하도록 노력해야 

한다.

E. 공공성

9. 인공지능은 개인적 행복 추구 뿐만 아니라 사회적 공공성 증진과 인류읙 공동 이익

을 위해 활용해야 한다.

.89 .8410. 인공지능은 긍정적 사회변화를 이끄는 방향으로 활용되어야 한다.

11. 인공지능의 순기능을 극대화하고 역기능을 최소화하기 위한 교육을 다방면으로 시

행하여야 한다.

F. 연대성

12. 다양한 집단 간의 관계 연대성을 유지하고, 미래세대를 충분히 배려하여 인공지능

을 활용해야 한다.
.87 .82

13. 인공지능 전 주기에 걸쳐 다양한 주체들의 공정한 참여 기회를 보장하여야 한다.

14. 윤리적 인공지능의 개발 및 활용에 국제사회가 협력하도록 노력해야 한다.

G. 데이터관리

15. 개인정보 등 각각의 데이터를 그 목적에 부합하도록 활용하고, 목적 외 용도를 활

용하지 않아야 한다.
.84 .72

16. 데이터수집과 활용의 전 과정에서 데이터 편향성이 최소화되도록 데이터 품질과 

위험을 관리해야 한다.

H. 책임성

17. 인공지능 개발 및 활용과정에서 책임주체를 설정함으로써 발생할 수 있는 피해를 

최소화하도록 노력해야 한다. .85 .81

18. 인공지능 설계 및 개발자, 서비스 제공자, 사용자 간의 책임소재를 명확히 해야 한다.

I. 안전성

19. 인공지능 개발 및 활용 전 과정에 걸쳐 잠재적 위험을 방지하고 안전을 보장할 수 

있도록 노력해야 한다.
.86 .73

20. 인공지능 활용 과정에서 명백한 오류 또는 침해가 발생할 때 사용자가 그 작동을 

제어할 수 있는 기능을 갖추도록 노력해야 한다.

J. 투명성

21. 사회적 신뢰 형성을 위해 인공지능의 투명성과 설명 가능성을 높이고, 타 원칙과의 

상충관계를 고려하여 활용 상황에 적합한 수준의 투명성과 실명 가능성을 높이려

는 노력을 기울여야 한다. .85 .74

22. 인공지능기반 제품이나 서비스를 제공할 때 인공지능의 활용 내용과 활용 과정에

서 발생할 수 있는 위험 등의 유의사항을 사전에 고지해야 한다.

표 2. 인공지능 윤리기준 문항 및 신뢰도

요구도
전체사례수

중요수준현재수준×중요수준평균

그림 1. Borich 요구도 계산 방식 
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요수준과 현재수준 차이가 낮은 경우로 전체 요구도는 

가장 낮다고 볼 수 있다. 본 연구에서는 Borich 요구도 

분석에서 상위 순위로 도출된 항목 중 The Locus for 

Focus의 제 1사분면에 속하는 항목을 가장 교육 요구

가 높은 항목으로 선정하였고, The Loccus for Focus 

모델의 제 1사분면 또는 Borich 요구도 상위 순위 중 

어느 하나에만 요구도가 나타나면 해당 항목을 차순위 

항목으로 결정하였다(조대연, 2009).

Ⅲ. 연구결과

1. 인공지능 윤리에 대한 대학원생의 교육 요구

1) 인공지능 이해와 활용 경험 

인공지능 윤리 교육 요구도를 해석하는 데 필요한 

연구참여자의 기본 정보를 파악하고 응답의 신뢰성을 

확보하기 위해 그들의 인공지능 이해 수준과 활용 경

험을 조사하였다. 본 연구에 참여한 대학원생의 인공지

능 및 관련 기술에 대한 이해는 보통 수준인 것으로 

나타났다(M = 3.97, SD = 1.47). 인공지능 제품, 도구 

및 서비스 12가지 사례에 대한 활용 경험을 살펴본 결

과, 모든 참여자가 이 중 최소 1가지 이상을 활용해 본 

경험이 있었다. 이 중 응답 비중은 인공지능 챗봇(예: 

ChatGPT, 이루다 등)이 89.88%로 가장 높았으며, 인공

지능 번역 서비스(예: 파파고 등)가 77.40%, 콘텐츠 추

천 기능(예: 넷플릭스, 유튜브 등)이 71.67%, 음성인식 

인공지능 비서(예: 오케이구글, 시리 등)가 68.63%로 

그 뒤를 이었다. 또한, 인공지능 활용 빈도가 고수준(주 

4회 이상)에 속하는 대학원생이 전체 참여자의 46.2%

로 가장 큰 비중을 차지했으며, 저수준(주 2회 이하, 

28%), 중수준(주 3회, 25.8%) 순으로 나타났다. 

2) 인공지능 윤리의 중요성과 심각성에 대한 인식

인공지능 윤리에 대한 전반전 인식을 살펴본 결과, 

대학원생의 인공지능 윤리에 대한 관심은 보통을 상회

하는 수준이었으나(M = 4.61, SD = 1.47) 인공지능 윤

리에 대한 이해 정도는 보통 수준에 그쳤으며(M = 4.02, 

SD = 1.42), 이 차이는 통계적으로도 유의하였다(t = 

10.32, p < .001). 한편, 대학원생이 인지하는 인공지능 

윤리의 중요성(M = 5.96, SD = 1.14)과 심각성(현재: 

M = 4.81, SD =1.29, 미래: M = 5.83, SD = 1.23)은 

대체적으로 높은 편이었다. 특히, 학생들은 인공지능 윤

리 문제가 지금보다 앞으로 더 심각한 문제가 될 것이

라 지각하고 있었다(t = 21.08, p < .001).

3) 인공지능 윤리에 대한 교육 요구도

인공지능 윤리기준 10대 핵심요건에 대한 대학원생

의 교육 요구도를 파악하기 위해 대학원생이 보유한 

인공지능 윤리 인식의 현재수준과 중요수준의 차이를 

분석하고 교육 우선순위를 도출하였으며, 그 결과를 표 

3에 제시하였다. 전반적으로, 윤리기준 10대 요건에 대

한 대학원생의 현재수준은 보통을 웃도는 수준(M = 

4.48 ~ 5.36)인 반면, 대학원생이 인식하는 윤리기준의 

중요수준은 그보다 더 높은 편이었다(M = 5.65 ~ 6.3). 구

체적으로, 현재수준이 가장 높은 항목은 침해금지(M = 

5.36, SD = 1.38)로 나타났고, 인권보장(M = 4.48, SD = 

1.41)은 가장 낮게 나타났다. 중요수준은 침해금지(M = 

6.30, SD = 0.85)가 가장 높았고, 연대성(M = 5.65, SD = 

1.10)이 가장 낮았다. 다시 말해, 본 연구에 참여한 대

학원생들은 인공지능 윤리기준 중 침해금지에 대한 현

재 인식 수준이 가장 높고 인권보장에 대한 인식 수준

이 가장 낮게 나타났으며, 동시에 침해금지에 대한 중

요성을 가장 높게 인식하고 있었고, 연대성에 대한 중

요성 인식은 가장 낮은 것으로 나타났다.

t-검정 결과, 윤리기준 모든 항목에서 현재수준과 중

요수준의 차이가 통계적으로 유의한 것을 확인하였다. 

Borich 요구도 값은 인권보장(8.34)이 가장 높았고, 다

음으로 안전성(6.56), 책임성(6.41), 투명성(6.23), 침해금

지(5.93)의 순으로 높게 나타났다. 반면, 연대성(5.24), 

데이터관리(4.86), 공공성(4.84)의 Borich 요구도 값은 

상대적으로 낮은 편이었다.
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대학원생의 인공지능 윤리 교육에 관한 요구도를 

The Locus for Focus 모델을 사용하여 분석한 우선순

위는 그림 2와 같다. 제1사분면(HH)에 위치한 항목은 

안전성, 책임성, 투명성이었고, 제2사분면(LH)에 위치

한 항목은 인권보장이 유일하였다. 그리고 제3사분면

(LL)에 위치한 다양성존중, 연대성, 공공성을 제외한 

나머지 3개의 항목이 제4사분면(HL)에 위치하는 것으

로 확인되었다.

Borich 요구도에 의한 우선순위와 The Locus for 

Focus 모델을 비교하여 도출한 대학원생의 인공지능 

윤리에 관한 교육 요구도 우선순위는 표 4와 같다. 즉 

Borich 요구도와 The Locus for Focus 모델에서 공통적

으로 높은 우선순위로 나타난 항목은 안전성, 책임성, 

투명성이라 볼 수 있으며, The Locus for Focus 모델에

서는 제 1사분면에 위치하지 않았으나, Borich 요구도 

공식에서는 높은 우선순위로 나타난 인권보장과 침해

금지의 항목은 차순위로 요구도가 높은 항목으로 볼 

수 있다.

그림 2. The Locus for Focus 분석 결과 (대학원생 전체)

항목
현재수준 중요수준 차이(중요-현재) Borich

요구도

우선

순위M SD M SD M SD t

A. 인권보장 4.48 1.42 5.90 0.98 1.41 1.45 23.78*** 8.34 1

I. 안전성 5.03 1.47 6.11 0.90 1.08 1.52 17.21*** 6.56 2

H. 책임성 4.98 1.51 6.04 0.96 1.06 1.48 17.52*** 6.41 3

J. 투명성 4.99 1.48 6.03 1.48 1.03 1.51 16.65*** 6.23 4

D. 침해금지 5.36 1.38 6.30 0.85 0.94 1.41 16.19*** 5.93 5

B. 프라이버시보호 5.24 1.36 6.18 0.91 0.94 1.45 15.90*** 5.84 6

C. 다양성 존중 4.82 1.52 5.79 1.05 0.97 1.53 15.36*** 5.59 7

F. 연대성 4.73 1.48 5.65 1.10 0.93 1.44 15.64*** 5.24 8

G. 데이터관리 5.32 1.38 6.12 0.93 0.80 1.38 14.04*** 4.86 9

E. 공공성 5.07 1.42 5.89 0.98 0.82 1.43 14.00*** 4.84 10

***p < .001.

표 3. 인공지능 윤리 교육에 대한 Borich 요구도 분석 결과
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2. 인공지능 활용 빈도에 따른 인공지능 윤리 교육 

요구 차이 

인공지능 활용 빈도에 따라 대학생의 인공지능 윤리

에 대한 교육 요구도에 차이가 존재하는지 살펴보았다. 

인공지능 활용 빈도 수준(저⋅중⋅고)별 인공지능 윤

리기준에 대한 Borich 요구도 1 ~ 5순위에 해당하는 

항목을 표 5에서 제시하였다. 인공지능 활용 빈도가 저

수준(주 2회 이하)에 속한 집단의 경우 인권보장(8.39)

의 Borich 요구도 값이 가장 높았고, 다음으로는 책임

성(6.46), 프라이버시보호(6.28), 침해금지(6.26), 투명

성(6.26)이 뒤를 이었다. 인공지능 활용 빈도 중수준(주 

3회) 집단의 Borich 요구도 값은 인권보장(7.81), 투명

성(6.59), 안전성(6.36), 프라이버시보호(5.74), 책임성

(5.65) 순으로 높게 나타났다. 마지막으로, 인공지능 활

용 빈도 고수준(주 4회 이상) 집단의 Borich 요구도 우

선순위는 인권보장(8.63), 안전성(7.13), 책임성(6.82), 침

해금지(6.22), 투명성(6.04)의 순이었다. 이상 Borich 요

구도 분석 결과를 종합하면, 인공지능 활용 빈도에 상관

없이 교육 요구도가 가장 높은 항목은 인권보장이었고, 

책임성, 투명성도 높은 요구도를 나타냈다. 한편, 인공지

능 활용 빈도가 고수준으로 높아지면서 프라이버시보호

의 교육 요구도가 드러나지 않는 반면, 안전성의 교육 

요구도는 높은 우선 순위로 나타나는 경향을 보였다.

대학원생의 인공지능 활용 빈도에 따른 The Locus 

for Focus 모델을 분석한 결과는 그림 3과 같다. 인공지

능 활용 빈도 저수준 집단의 경우 The Locus for Focus 

모델의 제1사분면(HH)에 속한 항목이 총 3개로 책임

성, 프라이버시보호, 투명성이 그것이었다. 인공지능 

활용 빈도 중수준 집단의 제1사분면(HH)에는 투명성, 

항목 Borich 요구도 The Locus for Focus 최종 교육요구도

A.인권보장 1 LH 차순위

I.안전성 2 HH 최우선순위

H.책임성 3 HH 최우선순위

J.투명성 4 HH 최우선순위

D.침해금지 5 HL 차순위

표 4. 대학원생의 인공지능 윤리에 관한 교육 요구도 우선순위 

활용

빈도
항목

현재수준 중요수준 차이(중요-현재) Borich

요구도

우선

순위M SD M SD M SD t

저 

A. 인권보장 4.26 1.41 5.72 1.06 1.47 1.55 12.15*** 8.39 1

H. 책임성 4.90 1.58 5.98 0.92 1.08 1.54 9.00*** 6.46 2

B. 프라이버시보호 4.95 1.44 6.00 1.01 1.05 1.54 8.77*** 6.28 3

D. 침해금지 5.15 1.46 6.17 0.89 1.02 1.54 8.49*** 6.26 4

J. 투명성 4.88 1.53 5.93 0.91 1.05 1.64 8.23*** 6.26 5

중

A. 인권보장 4.54 1.47 5.87 1.04 1.33 1.36 12.14*** 7.81 1

J. 투명성 4.92 1.37 6.02 0.97 1.09 1.36 9.94*** 6.59 2

I. 안전성 5.09 1.37 6.12 0.88 1.04 1.32 9.73*** 6.36 3

B. 프라이버시보호 5.31 1.25 6.23 0.85 0.92 1.27 8.97*** 5.74 4

H. 책임성 5.07 1.35 6.01 1.00 0.94 1.25 9.33*** 5.65 5

고

A. 인권보장 4.58 1.38 6.02 0.87 1.43 1.44 16.49*** 8.63 1

I. 안전성 5.07 1.52 6.22 0.88 1.15 1.56 12.19*** 7.13 2

H. 책임성 4.98 1.56 6.10 0.96 1.12 1.55 11.94*** 6.82 3

D. 침해금지 5.43 1.38 6.40 0.77 0.97 1.41 11.44*** 6.22 4

J. 투명성 5.10 1.52 6.10 0.92 0.99 1.51 10.84*** 6.04 5

***p < .001.

표 5. 인공지능 활용빈도에 따른 인공지능 윤리에 관한 Borich 교육 요구도 분석 결과
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안전성, 책임성이 위치하였다. 마지막으로 인공지능 활

용 빈도 고수준 집단은 안전성, 책임성만이 제1사분면

(HH)에 나타났다.

인공지능 활용 빈도에 따른 대학원생 집단별로 Borich 

요구도 분석 결과와 The Locus for Focus 모델을 통한 

시각화 결과를 비교한 결과를 표 6에 제시하였다. 연구 

결과, 인공지능 활용 빈도에 따라 대학원생의 인공지능 

윤리 교육 요구도는 차이가 있는 것으로 나타났다. 구

체적으로, 인공지능 활용 빈도 집단별 교육 요구 최우

선순위 내용에 차이가 관찰되었다. 인공지능 활용 빈도

가 가장 낮은 집단의 학생에게 가장 우선으로 다루어

야 할 내용은 책임성, 프라이버시보호, 투명성으로 확

인되었다. 이어서 인공지능 활용 빈도 중수준 집단에는 

책임성, 투명성, 안전성이, 고수준 집단에는 책임성과 

그림 3. The Locus for Focus 분석 결과 (인공지능 활용빈도 수준에 따라)

인공지능 활용빈도 항목 Borich 요구도 The Locus for Focus 최종 교육요구도

저

A. 인권보장 1 LH 차순위

H. 책임성 2 HH 최우선순위

B. 프라이버시보호 3 HH 최우선순위

D. 침해금지 4 HL 차순위

J. 투명성 5 HH 최우선순위

중

A. 인권보장 1 LH 차순위

J. 투명성 2 HH 최우선순위

I. 안전성 3 HH 최우선순위

B. 프라이버시보호 4 HL 차순위

H. 책임성 5 HH 최우선순위

고

A. 인권보장 1 LH 차순위

I. 안전성 2 HH 최우선순위

H. 책임성 3 HH 최우선순위

D. 침해금지 4 HL 차순위

J. 투명성 5 HL 차순위

표 6. 인공지능 활용 빈도에 따른 인공지능 윤리에 관한 교육 요구도 우선순위
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안전성이 가장 우선으로 교육에 제공될 필요가 있는 

항목으로 분석되었다. 즉 책임성은 인공지능 활용 빈도

와 관계없이 일관되게 최우선순위의 교육 요구도를 나

타내었으며, 투명성은 저수준과 중수준 집단에서, 안전

성은 중수준과 고수준 집단에서 교육 요구 최우선순위

로 도출되었다. 또한, 인공지능 활용 빈도에 따라 교육 

요구 정도에 변화가 생기는 윤리기준이 관찰되었는데, 

예컨대 프라이버시보호와 안전성의 경우이다. 프라이

버시보호는 인공지능 활용 빈도 저수준, 중수준 집단에

서는 각각 최우선순위, 차순위로 도출되었다가 인공지

능 활용 빈도 고수준 집단에서는 우선순위 1 ~ 5순위에

서 제외되었다. 반대로 안전성은 인공지능 활용 빈도 

저수준 집단에서는 교육 우선순위 1 ~ 5순위에 도출되

지 않았지만 중수준, 고수준 집단에서는 최우선순위로 

선정되었다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 Borich 요구도 분석과 The Locus for Focus 

모델을 활용하여 인공지능 윤리에 대한 대학원생의 교

육 요구도를 파악하고자 하였다. 이와 더불어 학생들의 

인공지능 활용 빈도에 따라 인공지능 윤리 교육 요구

도에 차이가 있는지 알아보았다. 연구 결과를 요약하

면, 전반적으로 학생들은 인공지능 윤리 문제를 상당히 

중요하게 인식하며 이 문제가 앞으로 더욱 심각해질 것

으로 전망하고 있었으나, 스스로 인지하는 인공지능 윤

리에 대한 이해 정도는 그만큼 높지 않았다. 인공지능 

윤리기준 10대 핵심 요건을 바탕으로 살펴본 대학원생

의 교육 요구도 분석 결과, 대학원생을 위한 인공지능 

윤리 교육에서 우선적으로 다루어야 할 내용은 안전성, 

책임성, 투명성, 인권보장, 침해금지 등으로 확인되었

다. 한편, 이 같은 교육 요구의 우선순위는 대학원생의 

인공지능 활용 빈도에 따라 다소 차이가 있었다. 

본 연구는 교육 요구 도출에 있어 직접적인 교육 수

혜자의 관점과 특성을 반영하였다는 점과 Borich 분석 

및 The Locus for Focus 모델을 동시에 활용하여 보다 

정밀한 방법으로 요구도를 분석하였다는 데에 그 의의

가 있다. 본 연구의 결과는 대학원생 대상 인공지능 윤

리 교육 프로그램 개발을 위한 유용한 기초 자료로 활용

되어 학생들의 인공지능 윤리의식과 역량을 고취하는 

데 일조할 것으로 기대한다. 주요 연구 결과를 정리하고 

그에 따른 함의와 시사점을 논의해보면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구에 참여한 전체 대학원생 및 인공지능 

활용 빈도에 따라 구분된 하위 집단(저⋅중⋅고) 모두

에서 인공지능 윤리에 대한 교육 요구 최우선순위로 도

출된 내용은 책임성인 것으로 나타났다. 책임성은 다양

한 인공지능 윤리원칙 및 가이드라인에서 가장 빈번하

게 언급되는 핵심 요소 중 하나라는 점에서(김도연, 고

영화, 2022), 대학원생이 스스로 그 교육의 필요성을 지

각하고 있다는 점은 매우 고무적인 일이다. 인공지능 책

임성 원칙은 인공지능 개발 및 활용 과정 중 발생할 수 

있는 피해를 최소화하기 위해 책임 주체를 설정하고, 

이해관계자(예: 개발자, 서비스 제공자, 사용자 등) 간

의 책임소재를 분명히 해야 한다는 것이 그 골자이다(과

학기술정보통신부, 2020). 책임성과 관련된 인공지능 윤

리적 이슈의 대표적 사례로 자율주행차량의 교통사고

와 관련된 책임소재 문제를 들 수 있다. 자율주행차량 

교통사고 발생 시 그 책임의 주체가 차량을 제작하고 판

매한 공급자에게 있는지, 차량의 사용한 운전자에게 있

는지, 아니면 자율주행시스템 관리자에게 있는지는 개

인이 쉽게 판단하기 어려운 문제이며 충분한 사회적 합

의가 필요한 사안이기도 하다(김민호, 박현지, 2020; 임

이정, 송재인, 황기연, 2019). 대학원생과 가장 관련이 

있을 법한 인공지능 책임성 이슈로는 생성형 인공지능

을 활용한 논문 작성과 관련된 문제가 있다. 최근 국제 

저명 학술지 네이처와 사이언스는 ChatGPT가 사람 저

자와는 달리 연구 수행 과정과 그 결과에 대한 도덕적, 

사회적 책임을 지지 않는다는 점을 지적하며 ChatGPT

를 논문 저자로 인정하지 않는 가이드라인을 제시한 바 

있다(한겨레, 2023). ChatGPT 논문 저자 인정 여부의 문

제는 미시적 차원으로는 연구 윤리(research ethics) 측

면에서 판단할 수 있겠지만 거시적으로는 연구자의 사
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회적 책임의 관점에서 논의할 수 있다. 이렇듯 인공지

능 책임성과 관련된 대부분의 윤리 문제가 복잡하고 

난해한 성격을 띠므로 관련 주제와 쟁점들을 충분히 

이해하고 이를 바탕으로 바람직한 윤리적 판단과 의사

결정 능력을 함양할 수 있도록 교육 내용을 구성하는 

것이 필요하다. 

둘째, 책임성과 더불어 안전성, 투명성 역시 본 연구

의 참여자 전체에 대한 교육 요구 최우선순위로 도출

된 내용이었다. 이는 세계 각국에서 발표된 80여편의 

인공지능 윤리 관련 문헌에서 공통적으로 언급하고 있

는 네 가지 윤리원칙(공정성, 책임성, 투명성, 안전성)과 

궤를 같이하는 결과이다. 대학원생을 위한 인공지능 윤

리 교육 제공 시 여러 인공지능 윤리기준 중에서도 가

장 본질적이고 핵심적인 요소들을 우선적으로 다룰 필

요가 있다는 점을 시사한다. 인공지능 안전성은 인공지

능 개발 및 활용의 전 과정에서 잠재적 위험을 방지할 

수 있도록 노력하며, 예기치 않은 오류나 침해발생 시 

이에 대처할 수 있는 장치를 갖추도록 해야 한다는 원

칙이다(과학기술정보통신부, 2020). 자율주행차량, 인

공지능 로봇 등 인공지능 제품이나 서비스가 기계적 

결함이나 오작동으로 인해 사람에게 신체적, 정신적 해

를 가하게 되는 경우가 안전성의 원칙이 준수되지 않았

을 시 발생할 수 있는 사례이다. 이 외에도 인공지능 알

고리즘으로 인해 개인정보가 유출되거나 개인 프라이

버시가 침해되는 등의 문제도 안전성과 연관된다(김명

주, 2017). 한편, 인공지능 투명성은 인공지능 제품이나 

알고리즘의 작동 원리와 성능 등의 정보 공개와 인공

지능 활용 내용 및 과정에서 발생할 수 있는 위험에 

대한 사전 고지를 강조하는 윤리 원칙이다(과학기술정

보통신부, 2020). 인공지능을 직접 개발하는 일 또는 

연구를 수행하는 경우를 제외하고, 일반적인 사용자로

서의 대학원생에게 안전성과 투명성의 교육 요구가 높

다는 것은 인공지능 보급 확산과 활용 증대로 야기될 

수 있는 예기치 못한 피해에 대한 학생들의 막연한 두

려움이 반영된 결과일 수 있다. 인공지능 안전성과 투

명성의 원칙을 충족하기 개발자뿐만 아니라 사용자 측

면에서 숙지하고 실천해야 할 구체적 전략에 대한 교

육이 필요할 것으로 보인다.

셋째, 대학원생의 인공지능 윤리 교육 요구도에서 

최우선순위로 나타난 책임성, 안전성, 투명성에 이어 

교육 요구 차순위로 확인된 것은 인권보장, 침해금지인 

것으로 분석되었다. 특히, 인권보장의 경우, 참여자의 

현재수준이 가장 낮은 것으로 나타난 항목이었다. 인공

지능 개발과 활용이 다양한 민주적 가치를 보장하여야 

하고 인간의 권리와 자유를 침해하면 안 된다는 것이 

핵심인데, 그 개념이 추상적이고 포괄적인 면이 있어 

참여자들이 정확한 의미와 구체적 사례를 알고 있다고 

여기기 쉽지 않았을 것으로 짐작된다. 지적재산권 문

제, 개인 프라이버시 문제 등 매우 다양한 이슈들이 인

권보장 윤리원칙과 관련되는데, 예컨대 인공지능 음성

인식 비서(예: 오케이구글, 시리)의 경우, 사용자의 음

성 데이터가 수집되는 과정에서 지적재산 및 개인정보 

유출, 프라이버시 침해 문제 등이 발생할 수 있다(오하

경, 김태성, 2017; 윤진숙, 2022). 또한, 대부분의 인공

지능 비서가 여성의 목소리를 기본값으로 낸다는 점에

서 비서는 여성이라는 고정관념을 심화시켜 여성 인권 

침해의 여지도 존재한다(윤진숙, 2022). 인공지능 음성

인식 비서는 본 연구의 참여자의 약 70%가 사용해본 

적이 있다고 답변했을 정도로 일상에서 흔히 접하는 

인공지능 서비스인 만큼 관련 윤리적 이슈를 충분히 

인지하고 피해를 효과적으로 예방 및 대처할 수 있도

록 돕는 적절한 교육이 필요하다. 또한, 음성인식 비서

를 포함한 다양한 사례를 통해 인권보장 및 침해금지

와 관련된 쟁점들을 효과적으로 이해하고 생활 속에서 

실천할 수 있는 역량을 함양시키는 것이 중요하다.

넷째, 인공지능 활용 빈도 집단별 교육 요구 최우선

순위 내용에 차이가 관찰되었는데, 구체적으로 인공지

능 활용 빈도 저수준 집단은 책임성, 프라이버시보호, 

투명성이, 중수준 집단은 책임성, 투명성, 안전성이, 고

수준 집단은 책임성과 안전성이 최우선순위로 도출된 

내용이었다. 인공지능 제품, 도구 또는 서비스를 자주 

활용할수록, 또는 어떤 유형의 인공지능을 주로 활용하

느냐에 따라 인공지능과 관련된 특정 윤리적 이슈에 

더 민감해질 가능성이 있다. 본 연구의 참여자들의 경
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우 인공지능을 더 자주 활용할수록 안전에 대한 민감

성이 더 증가하는 것으로 보이며, 따라서 관련 교육의 

필요성을 더욱 체감하는 것으로 짐작된다. 인공지능 활

용 빈도가 높아질수록 프라이버시보호에 대한 교육 요

구가 점차 줄어드는 점도 흥미로운 결과이다. 프라이버

시보호 원칙의 경우는 인공지능을 자주 접하고 활용하

는 것만으로도 그 개념을 쉽게 터득하고 관련 전략을 

습득할 수 있을지도 모른다. 이상의 결과는 대학원생을 

위한 인공지능 윤리 교육은 학습자 특성을 고려한 맞

춤형으로 설계할 필요가 있음을 시사한다. 본 연구에서 

살펴본 것처럼 평소에 얼마나 인공지능을 자주 활용하

는지도 하나의 고려사항이 될 수 있고, 선행연구(김귀

식, 신영준, 2021b; 오새내, 김효정, 2023; Farhi et al., 

2023; Harwig et al., 2023)에서 언급되었던 성별, 연령, 

인공지능에 대한 사전 지식 등을 중요한 학습자 특성

으로 고려할 수 있다. 

본 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언을 하자

면 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 결과는 서울의 한 종합

대학에서 실시한 조사를 기반으로 도출되었다는 점에

서 전체 대학원생의 일반적인 교육 요구도로 일반화하

기에는 무리가 있겠다. 추후 연구는 여러 지역과 다양한 

유형의 대학에 속한 학생들을 대상으로 수행하여 인공

지능 윤리기준에 따른 대학원생의 교육 요구가 보편적

인 경향을 나타내는지, 아니면 특정 지역이나 대학 유형

에 국한된 특수한 요구가 있는지 분석할 필요가 있다. 

둘째, 앞서 언급한 제한점과 유사한 맥락으로, 본 연

구에서는 여러 학습자 특성 중 특히 인공지능 활용 빈

도에 주목하여 교육 요구도 차이를 분석하는 데 그쳤

다. 선행 연구에 따르면 인공지능 윤리 인식에는 연령, 

성별과 같은 인구⋅사회학적 특성 역시 영향을 미칠 

수 있다(김귀식, 신영준, 2021c; Hartwig et al., 2023). 

이점에 착안하여 향후 연구는 연령, 성별, 전공 등 다양

한 학습자 특성에 따른 인공지능 윤리 교육 요구에 대

한 차이를 보다 면밀히 살펴볼 것을 제안한다. 

셋째, 본 연구는 대학원생의 인공지능 윤리의식 함

양을 위해 우선적으로 교육이 제공되어야 할 인공지능 

윤리 영역과 개념이 무엇인지를 탐색하고 있다는 점에

서 ‘무엇을’ 가르칠 것인지에 대해 주로 천착할 뿐 ‘어

떻게’ 가르칠 것인지에 대한 문제는 다루지 않았다. 김

은경과 이영준(2023)은 윤리기준을 단순히 제시하고 

이를 준수하도록 독려하는 방식으로는 사용자들의 윤

리적 의사결정과 행동에 실질적 변화를 이끌어 내기 

어렵다는 점을 지적한다. 후속 연구에서는 강의, 토론, 

실습, 체험 등 다양한 형태의 교육 프로그램을 설계하

고 그 효과성을 검증함으로써 학생들의 인공지능 윤리

역량을 보다 효과적으로 길러줄 수 있는 교수학습 방

법이 무엇인지 깊이 탐구해야 할 것이다.
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