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국문초록 본 연구는 초등학교 1학년 한글해득부진아동과 일반아동이 유아기에 경험한 문해상호작용

에 따라 집단을 분류하여 만 5세 때 문해활동 선호도와 초1 기초학습능력의 차이를 검증하는 것이다. 

이를 위해 초1 한글해득부진아동과 어머니 99쌍 및 일반아동과 어머니 140쌍을 대상으로 잠재프로파

일분석을 실시하였다. 연구 결과, 초1 한글해득부진아동은 유아기 문해상호작용에 따라 ‘적극 상호작용

집단’, ‘질적중위 집단’, ‘양적중위 집단’, ‘소극 상호작용 집단’, ‘비효율적 소극 집단‘으로, 일반아동은 

‘균형적 적극 집단’, ‘비지시적 적극 집단’, ‘전반적 중위 집단’, ‘지시적 소극 집단’으로 분류되었다. 취학

전 문해활동 선호도는 한글해득부진아동의 경우 ‘적극 상호작용 집단’이 가장 높고, 일반아동은 ‘균형적

적극 집단’, ‘비지시적 적극 집단’ 순으로 높았다. 초1 기초학습능력은 한글해득부진아동의 경우 ‘적극 

상호작용 집단’이 가장 높았으며, 일반아동은 ‘비지시적 적극 집단’이 ‘전반적 중위 집단’보다 높았다. 

이를 통해 아동의 문해활동 선호도와 기초학습능력의 향상을 위해 유아기 문해상호작용을 효과적으로

지원할 수 있는 중재 방안 및 부모교육 프로그램의 필요성을 제시하였다.

주요어 한글해득부진, 문해상호작용, 문해활동 선호도, 기초학습능력, 가정문해환경

Abstract  The current study aims to categorize the different preschool literacy interaction

profiles among first graders with Hangeul acquisition difficulties (HAD) and their typically

developing peers. Its objective is to compare the different groups, on their preference for

literary activities at age 5 and first grade basic academic skills. Latent profile analyses were

executed for 99 dyads of children with HAD and their mothers, and 140 dyads of typically 

developing children and their mothers. First graders with HAD exhibited 5 different pat-

terns of preschool literacy interaction profile: inefficiently passive, passively interactive, 

quantitatively neutral, qualitatively neutral, and actively interactive. For typically develop-

ing first graders, there were 4 patterns: directive-passive, overall average, non-

directive-active, and balanced-active. For preference for literary activities, the actively in-

teractive group under children with HAD and the balanced-active and nondirective-active

groups for typically developing children showed high levels. Regarding basic academic 

skills, the actively interactive group scored higher than the inefficiently passive and pas-

sively interactive groups for children with HAD. On the other hand, typically developing 

children showed that the nondirective-active group scored higher than the overall average

group. Such results provide important suggestions and potential directions for developing

education programs for parents or intervention plans for children.

Keywords Hangeul acquisition difficulty, literacy interaction, literary activity preference, 

basic academic skills, home literacy environment 
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I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

아동은 가정에서 부모와 함께 다양한 문해상호작용

을 경험하며 자란다. 특히 취학 전 유아기에 부모와의 

풍부한 문해상호작용이 갖는 의미는 매우 크다. 이 문해

상호작용을 바탕으로 유아의 발현적 문해가 자연스럽

게 발달하여 이후 관습적 문해의 기초가 되기 때문이다. 

가정에서 이루어지는 성인과 아동 간의 문해상호작

용은 다양한 방식으로 이루어진다. 먼저, 언어지도 접

근법에 따라 개방적 상호작용과 지시적 상호작용으로 

구분된다(손승희, 김명순, 2012). 개방적 상호작용은 

총체적 언어 접근법에 기초하여, 일상생활에서 자녀가 

관심을 보이는 부분을 출발점으로 한 자연스러운 문해 

경험 과정에서의 상호작용이다(Sénéchal & LeFevre, 

2002). 환경인쇄물을 이용하여 상호작용하고 유아의 자

연스러운 문해활동을 격려하며 문해발달을 촉진한다

(김명순, 이민주, 유정은, 2014; Aram & Levin, 2002; 

Neumann & Neumann, 2010). 반면, 지시적 상호작용은 

발음중심 접근법에 기초하여 부모의 의도와 계획을 중

심으로 문해활동이 시작되고 이해보다 해독과 초기 쓰

기 연습을 중요하게 여기며 명시적으로 문해 기술을 가

르치는 상호작용이다(박서현, 2022; Sénéchal & LeFevre, 

2002). 자소-음소 대응 관계 습득과 철자 식별하기, 초

기 읽기 쓰기의 반복 연습에 초점을 둔 방식으로 취학 

이후의 시기에 더 적합한 상호작용 방식이다(최윤정, 

최나야, 2017; Makin & Whitehead, 2010).

부모가 유아에게 제공해야 할 중요한 문해 요소로 

Nutbrown, Hannon과 Morgan(2005)은 ORIM(Opportunities, 

Recognition, Interaction, Model)이라는 이론적 틀을 제

시하며 기회제공, 인정, 상호작용, 모델링을 강조하였

다. 부모가 문해 경험을 제공하고, 자녀의 작은 성취를 

격려하며, 의사소통하며 함께 활동하고, 의미 있는 행

동을 보여주는 것이다. 특히 부모의 모델링은 의도 여

부를 막론하고 자녀의 문해발달에 긍정적인 영향을 미

치는 간접적 상호작용으로서 효과적이다(김명순 등, 

2014; 박찬화, 김길숙, 2008; McGee & Richgels, 1996). 

취학 전 유아가 경험하는 문해상호작용에서 큰 비중

을 차지하는 매체로 그림책을 들 수 있다. 부모-자녀의 

그림책 읽기 상호작용은 유아의 문해 발달에 핵심적인 역

할을 한다(최나야, 2012; Deckner, Adamson, & Bakeman, 

2006; Sénéchal & LeFevre, 2002). 많은 연구를 통해 

그림책 상호작용의 긍정적 효과가 밝혀졌는데, 빈도 위

주의 양적 측면(Nord, Lennon, Liu, & Chandler, 2000; 

Sénéchal, LeFevre, Hudson, & Lawson, 1996)뿐만 아

니라, 언어적 상호작용의 풍부하고 세련된 정도를 살피

는 질적 측면(최나야, 최지수, 정수지, 김효은, 박상아, 

2023a; Jones & Rowland, 2017; Korat, Klein, & Segal- 

Drori, 2007)에서도 가정마다 큰 차이가 나타난다. 따

라서 다양한 문해상호작용 방식의 역동적인 양상을 파

악하고, 그에 따른 아동 문해발달의 차이를 살펴볼 필

요가 있다.

유아기에 발달에 적합한 방식의 문해상호작용과 문

해지도를 경험하면 유아의 문해발달은 순조롭게 이루

어진다(김효은, 최나야, 편지애, 2023; 최나야, 전은옥, 

송재명, 2018; Makin & Whitehead, 2010). 이러한 경우 

문해활동을 선호하는 경향이 나타나고(노보람, 2023; 

최나야, 2017), 취학 후 기초학습능력의 발달까지 원만

히 이루어질 수 있다(박수옥, 장유진, 최나야, 2019). 그

러나 유아기에 충분한 문해상호작용을 경험하지 못한 

아동은 향후 문해발달 과정에서 문제가 나타나기 쉽다

(최윤정, 최나야, 2017).

한편, 우리나라 초등학교 1학년 학급에는 현재 약 10 ~ 

15%의 한글해득부진아동이 존재한다(이승미, 박순경, 

김중훈, 2017). 코로나19 팬데믹 이후, 한글해득부진 

학생의 비율이 더 증가하며 문해력 저하 문제가 매우 

심각해졌다(박우경, 2020; 이동근, 2022). 초등학교 1학

년 한글해득부진아동은 일반 또래와 비교할 때 언어

(수용언어, 표현언어), 문해(읽기해독, 읽기유창성, 읽기

이해, 받아쓰기), 인지(집중, 지각, 기억, 처리속도), 사

회성 및 정서 발달에서 유의하게 낮은 수준을 보이는 

것으로 나타났다(최나야, 편지애, 김효은, 이은혜, 양연

희, 2023b). 이렇듯 선행연구에서는 초등 1학년 시기의 
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학업성취(박현린, 2013; 송엽, 신가영, 배소영, 2016; 안

부영, 2022; 안성우, 김자경, 서유경, 김기주, 신영주, 

2006) 또는 취학 직전 유아의 기초학습능력(배율미, 조

광현, 2018; 전은옥, 최나야, 2017)을 횡단적으로 분석

한 경우가 많았다. 이제는 이러한 결과론적인 성취 상의 

차이에서 더 나아가 부진의 원인을 찾는 것에 집중해

야 할 필요가 있다. 한글해득부진아동과 일반아동의 현

재의 표면적인 성취뿐만 아니라 취학 직전의 시기로 더 

깊숙이 들어가 살펴본다면 문해 부진의 원인까지 규명

할 수 있을 것이다. 따라서 본 연구에서는 한글해득부

진아동과 일반아동의 취학 전 시기를 살펴보고자 한다.

어릴 때 문해발달에 어려움을 겪으면 향후 학업성취

에도 문제가 나타나고 점점 또래와의 격차가 커지는데, 

이러한 현상을 마태효과(Stanovich, 2009)라고 한다. 

취학 이후 기초학습능력이 미달하면 청소년기를 거쳐 

성인기에 이를 때까지 학습장애, 학습부진, 생활기술 부

족 등으로 이어질 가능성이 높아 행복한 삶의 기회를 제

한할 수 있으므로(곽효경, 이종승, 2011; 김동일, 최종

근, 2004), 조기 중재가 절실하다. 즉 발달에 적합한 문

해상호작용은 가능한 조기에 지원할수록 효과가 배가

되는데(Stanovich, 2009), 특히 발달의 전 생애적 관점에

서 살펴보면 유아기는 이후의 발달과 교육 효과에 있

어서 기본 바탕이 되기 때문에 매우 중요한 시기이다

(Genesee, Lindholm-Leary, Christian, & Saunders, 2006). 

또한 문해상호작용에서는 상호작용의 수혜자인 유

아의 문해활동 선호도를 민감하게 잘 반영하는 것이 

중요하다. 문해활동 선호도는 다양한 문해활동에 대해 

유아가 관심을 보이고 좋아하거나 싫어하는 정도로 정

의한다(전선희, 2016; 최나야, 2017). 이는 유아의 문해 

성향 형성에 절대적으로 중요하고 이후의 문해 발달을 

설명하기 때문에 중요한 의미를 가진다(권민균, 2002; 

Boudreau, 2005; Saracho, 1988). 현재 국가수준의 교

육과정에서도 이를 반영하고 있다. 2019 개정 누리과

정의 의사소통 영역은 ‘읽기와 쓰기에 관심 가지기’, 

‘책과 이야기 즐기기’를 내용범주로 제시하며, 교육과

정 운영에서 유아 문해활동 선호도를 반영할 것을 강

조한다. 박서현의 연구(2022)에서는 유아가 높은 수준

의 개방적 상호작용과 낮은 수준의 지시적 상호작용을 

경험했을 때 읽기 태도 점수가 가장 높은 것으로 보고

한다. 이렇듯 선행연구에서는 문해의 다양한 영역 중 

읽기 영역에서의 태도에만 초점을 맞추었기 때문에, 다

양한 문해 활동에 대한 유아의 선호도로 확장하여 보

다 다각도로 탐색해 볼 필요가 있다. 

지금까지는 교사의 문해상호작용 유형에 따른 아동

의 문해 발달 양상을 살펴본 연구(김규수, 조윤영, 조진

희, 2012; 김효은, 최나야, 2023; 오미경, 황은순, 2012)

는 몇 편 있지만, 가정에서 부모와 자녀 간 문해상호작

용에서의 다양하고 역동적인 조합을 밝힌 연구는 부족

한 실정이다. 특히 코로나19 팬데믹 이후 초등 1학년 교

육현장에 한글해득부진아동 비율이 높아지고 있는 시

점에서, 한글해득부진아동의 특성을 일반아동과 비교하

여 살펴본 연구는 찾아보기 힘들다. 초등 1학년 한글해

득부진아동과 일반아동 집단에 동시에 접근하여 다양한 

조합의 문해상호작용 프로파일 유형을 밝히는 것은 변

인 중심이 아닌 인간 중심의 접근으로, 유형별 특성에 적

절한 중재 방안을 찾을 수 있다는 점에서 의미가 있다. 

따라서 본 연구는 초등 1학년생(한글해득부진아동

과 일반아동)이 유아기에 경험한 문해상호작용 요인들

의 역동적인 프로파일 유형을 밝히고, 이 유형에 따라 

만 5세 때의 문해활동 선호도와 1학년 기초학습능력에 

차이가 있는지 면밀하게 탐색하고자 한다. 어머니의 학

력과 가구소득은 아동의 문해발달 및 인지발달에 영향

을 미치므로(곽수란, 이진순, 2015; McLoyd, 1998; Mistry, 

Jeremy, Chien, Howes, & Benner, 2008), 통제변인으로 

투입하여 살펴보고자 한다. 이 연구를 통해 문해발달에

서의 마태효과를 조기에 방지하고 아동 문해활동 선호

를 높이며 기초학습능력의 튼튼한 성장을 돕는 데 기

여할 수 있기를 기대한다. 이상의 연구 필요성을 바탕

으로 설정한 연구문제는 다음과 같다. 

2. 연구문제

연구문제 1. 초등 1학년생의 유아기 문해상호작용 

유형은 몇 가지 형태로 분류되며, 한글해득부진
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아동과 일반아동 간에 차이가 있는가?

연구문제 2. 유아기 문해활동 선호도는 유아기 문해

상호작용 유형에 따라 차이가 있는가?

연구문제 3. 초등 1학년생의 기초학습능력은 유아기 

문해상호작용 유형에 따라 차이가 있는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상 및 자료수집

1) 연구대상 및 자료수집 

본 연구의 연구대상은 일반아동과 한글해득부진아

동을 포함한 초등 1학년 학생과 그 어머니이다. 연구대

상 모집을 위해 유의 표집과 눈덩이 표집을 실시하였

다. 먼저 서울과 경기도에 위치한 초등학교를 대상으로 

교육청에서 제공하는 메신저 서비스를 이용하여 모집 

공고를 발송하고, 교사들에게 한글해득부진이 의심되

는 아동을 추천받아 아동의 어머니에게도 공고 발송을 

진행하였다. 교사 대상 홍보를 통해 충북, 세종, 전남과 

아동복지시설을 통해서도 대상을 모집하였다. 추천된 

부진아동이 속한 학교에서 총 8학급을 선정하여 일반

아동 비교집단으로 함께 조사하였다. 총 306쌍의 초등

학교 1학년 아동과 어머니, 그리고 아동의 담임교사 70

명에게 설문 응답을 회수했으나 부분적인 정보 누락, 

불성실한 응답 등의 이유로 67쌍의 아동과 어머니가 

분석 자료에서 제외되었다. 따라서 본 연구의 최종적인 

연구대상은 초등학교 1학년 한글해득부진아동 또는 일

반아동과 어머니 239쌍이다. 전체 아동 239명 중 99명

(41.4%)이 한글해득부진아동, 그리고 140명(58.6%)이 

일반아동으로 분류되었다.

한글해득부진아동은 2단계를 거쳐 선별되었다. 우선, 

초등학교 및 아동복지시설의 담임교사 혹은 기초학력 전

담교사의 추천을 받았다. 한글해득수준진단검사(‘한글 

또박또박’)에서 미해득 또는 부분해득 수준의 아동, 기

초 문해력이 각 학급에서 하위 15 ~ 20%ile에 속할 것

으로 판단되는 아동이 일차적으로 추천되었다. ‘한글 

또박또박’은 아동의 한글해득 정도를 진단하기 위해 

개발된 프로그램으로, 타당도와 신뢰도가 높다(교육부, 

2019; 교육부, 한국교육과정평가원, 2023; 하근희, 2022). 

이후 이 아동들을 대상으로 언어문해 검사를 실시하였

다. 언어문해 검사는 읽기해독, 읽기유창성, 읽기이해, 

받아쓰기 네 영역으로 구성된 검사로, 두 영역 이상에서 

하위 15%ile에 속하는 아동을 한글해득부진아동으로 

최종 선별하였다. 현재 한글해득부진아동이라는 집단

에 속하는 아동에 대한 완강한 기준이 따로 존재하진 

않는 상태이나, 위의 분류 기준은 읽기유창성과 읽기이

해(Basic Academic Skills Assessment; BASA)의 진단

적 분류 기준과 많은 선행연구를 바탕으로 하였다 (김

동일, 2005; 김영태 등, 2021; 조증열, 김영숙, 박순길, 

김봉희, 2022; Kim & Davis, 2004; Park & Uno, 2012; 

Shaywitz, Fletcher, Holahan, & Shaywitz, 1992). 본 연

구에서 정의하는 한글해득부진아동이란 한글을 아직 해

득하지 못하였거나 일부만 해득한 아동을 일컬으며, 한

글을 전체적으로 깨우치지 못함과 동시에 또래 평균보

다 낮은 수행력을 보이는 아동을 뜻한다. 

연구대상의 사회인구학적 특성은 표 1과 같다. 일반

아동은 남아가 69명(49.3%), 여아가 71명(50.7%)으로 

성비에 거의 차이가 없었지만, 한글해득부진아동의 경

우 남아가 65명(65.7%), 여아가 34명(34.3%)으로 남아

의 비율이 더 높게 나타났다. 어머니의 교육수준과 가

구소득은 한글해득부진아동 집단이 일반아동 집단보

다 낮은 경향을 보였다.

2) 측정방법

초등학교 1학년 아동의 한글해득수준, 기초학습능력, 

그림책 읽기 상호작용, 그리고 유아기 때의 문해상호작

용과 문해활동 선호도를 측정하기 위해 초등학교 1학

년 한글해득부진아동과 일반아동, 그리고 아동들의 어

머니와 담임교사를 대상으로 언어문해 검사와 가정문

해환경에 대한 온라인(퀄트릭스) 설문조사를 실시하였

다. 담당교사의 설문조사와 아동을 대상으로 한 검사의 

경우 초1 시기의 겨울 즉, 아동이 학교에서 초1 과정을 
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모두 마친 후 2학년으로 승급하기 직전에 진행되었다. 

초등학교 과정을 시작할 때에 한글을 미해득한 상태로 

입학한 아동이라 하더라도 초1 국어 교육과정에서 우

리말의 글자, 어휘와 낱말을 포함한 한글 읽고 쓰기를 

배우도록 되어있다 (교육부, 2019). 따라서, 초1 과정이 

끝날 때는 한글을 해득하여 최소 일정 수준의 문해력과 

학습 능력을 갖추는 것이 초1 아동이 달성해야 할 과업

이다. 유아기 문해상호작용과 문해활동 선호도의 경우, 

아동이 만 5세였을 때를 기준으로 측정되었는데, 이는 

통상적으로 아동이 초등학교에 처음 입학하는 시기가 

만 6세이므로 취학 직전의 문해상호작용과 문해활동 

선호도를 알아보기 위해 선정된 나이이다.

2. 측정도구

1) 유아기 문해상호작용

유아기 문해상호작용은 손승희와 김명순(2012)의 부

모 문해상호작용 척도를 중심으로 하여 김명순 등(2014)

의 부모 문해행동 척도와 박찬화와 김길숙(2008)의 가

정문해환경 척도를 수정⋅보완하여 사용하였다. 총 15

문항에는 개방적 상호작용(7문항), 지시적 상호작용(5

문항), 읽기 행동 및 모델링(3문항) 하위요인이 포함되

었다. 문항의 예시로는 ‘자녀와 쓰기 활동들(편지 쓰기, 

구매 목록 작성하기, 가까운 사람 이름 쓰기)을 함께 했

다’ (개방적 상호작용), ‘자녀에게 단어를 읽어줄 때, 자

음, 모음 또는 단어를 쓰고 따라 읽도록 했다’ (지시적 

상호작용), ‘자녀는 부모님이 종이에 쓰고 있는 모습

(편지, 메모, 구매 목록 등)을 보았다’ (읽기 행동 및 모

델링) 등이 있다. 모든 문항은 5점 리커트 척도이며, 1

점인 ‘전혀 그렇지 않다’에서 5점인 ‘매우 그렇다’까지 

점수가 높아질수록 문해상호작용이 풍부하게 이루어졌

음을 의미한다. Cronbach’s α 계수는 전체 척도가 .85

로 양호한 수준이었고, 하위요인별로는 개방적 상호작

용 .74, 지시적 상호작용 .89, 읽기 행동 및 모델링 .77

로 나타났다.

2) 유아기 문해활동 선호도

최나야(2017)의 척도를 사용하여 발현적 문해(읽기, 

쓰기)와 관습적 문해(읽기, 쓰기) 각 16문항씩 총 32문

항으로 측정하였다. 본 척도는 유아가 문해활동에 대해 

어떠한 태도를 지니고 있는지 살펴보며, 유아가 경험하

한글해득부진아동 일반아동

n (%) n (%)

아동

성별

남아 65  (65.7)  69  (49.3)

여아 34  (34.3)  71  (50.7)

전체 99 (100.0) 140 (100.0)

어머니

교육수준

고졸 이하 42 (42.4)  25 (17.9)

2-3년제 대졸 23 (23.2)  29 (20.7)

4년제 대졸 27 (27.3)  66 (47.1)

대학원졸  7  (7.1)  20 (14.3)

가구소득 (단위: 만원) 

200미만  5  (5.1)  3  (2.1)

200이상 300미만  3  (3.0)  3  (2.1)

300이상 400미만 21 (21.2) 11  (7.9)

400이상 500미만 25 (25.3) 19 (13.6)

500이상 600미만 17 (17.2) 30 (21.4)

600이상 700미만 11 (11.1) 15 (10.7)

700이상 17 (17.1) 59 (42.2)

표 1. 연구대상의 사회인구학적 특성 (N = 239)
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는 문해활동의 종류를 두 가지의 하위요인으로 구분하

여 상대적 선호도를 비교하여 측정한다. 구체적인 문항

의 예시로는 ‘어른이 책 읽어주실 때 함께 보기’ (발현

적 문해, 읽기), ‘밖에서 땅이나 벽에 그리거나 쓰기’ 

(발현적 문해, 쓰기), ‘책을 소리 내어 읽기’ (관습적 문

해, 읽기), ‘낱말이나 문장 보고 따라 쓰기’ (관습적 문

해, 쓰기) 등이 있다. 유아기 문해활동 선호도 척도 역

시 5점 리커트 척도로 구성되었으며, 어머니는 각 문항

을 읽고 1점 ‘전혀 그렇지 않다’부터 5점 ‘매우 그렇다’ 

중 가장 적절한 것으로 응답한다. Cronbach’s α 계수는 

전체 척도가 .94로 높았고, 발현적 문해 .91, 관습적 문

해 .91로 나타났다.

3) 초등학교 1학년 기초학습능력

아동의 담임교사 혹은 기초학력 전담교사가 김태은 

등(2020)의 느린학습자 선별을 위한 체크리스트에서 

학습 관련 6문항에 응답하였다. 초등 1학년 현직 담임

교사 52명과 서울대 연구원으로 활동 중인 유아교육 

및 아동학 전공 5명이 문항의 대표성에 대해 검토한 

후 예비조사 시기에 교육전문가인 담임교사의 내용 검

증을 거쳤다. 읽기, 쓰기, 셈하기 관련 문항 중 셈하기

를 제외한 나머지 문항은 역코딩 후 평균점수를 산출

하였다. 하위요인별 문항의 예시로는 ‘또래보다 단어나 

문장을 읽는 정확성이 떨어지고 속도가 느리다’ (읽

기), ‘불러주는 단어를 받아쓰는 데 오류가 많다’ (쓰

기), ‘받아 올림, 받아 내림이 있는 계산을 어려워한다’ 

(셈하기) 등이 있다. 본 연구에 참여한 담임교사는 학생

들을 1년 동안 가르치며 충분히 파악한 뒤 초1 말 겨울

에 본 문항에 대한 응답을 제시하였다. 본 체크리스트

는 5점 리커트 척도를 사용하며, 1점 ‘전혀 그렇지 않

다’부터 5점 ‘매우 그렇다’까지 교사는 적절한 응답을 

선택한다. Cronbach’s α 계수는 전체 .66, 읽기 .90, 쓰

기 .93, 셈하기 .89로 나타났다.

4) 그림책 읽기 상호작용

최나야(2012)의 척도로 어머니와 아동 사이의 그림

책 읽기 상호작용을 양적 읽기 상호작용(8문항)과 질적 

읽기 상호작용(7문항)으로 나누어 측정하였다. 하위요

인별 문항의 예시로는 ‘가정에서 자녀가 어머니와 함

께 그림책을 읽을 때 한 번에 몇 분 정도 읽었습니까?’ 

(양적 읽기 상호작용), ‘어머니는 자녀와 함께 그림책을 

읽고 나서 그 내용에 대해 얼마나 자주 설명 또는 질문

을 했습니까?’ (질적 읽기 상호작용) 등이 있다. 각 문항

과 응답은 5점 리커트 척도로 각 문항마다 점수가 의미

하는 바가 다르다. 예시로, 위에서 나타난 ‘가정에서 자

녀가 어머니와 함께 그림책을 읽을 때 한 번에 몇 분 

정도 읽었습니까?’ 문항에 대한 5점 리커트 응답은 1점

부터 5점까지 ‘5분 내외’, ‘10분 내외’, ‘20분 내외’, ‘30

분 내외’, ‘40분 내외’였고, ‘어머니는 자녀와 함께 그림

책을 읽고 나서 그 내용에 대해 얼마나 자주 설명 또는 

질문을 했습니까?’ 문항에 대한 5점 리커트 응답은 1점

부터 5점까지 ‘절대 안함’, ‘거의 안함’, ‘보통’, ‘약간

함’, ‘매우 많이함’이었다. 점수가 높을수록 양적 또는 

질적으로 풍부한 그림책 읽기 상호작용이 이루어졌음

을 나타낸다. Cronbach’s α 계수는 전체 .89, 양적 읽기 

상호작용 .86, 질적 읽기 상호작용 .85로 나타났다.

3. 분석 방법

가정의 유아기 문해상호작용에 따라 하위집단을 구분

하고자 Mplus 8.4 ver.(Muthén & Muthén, Los Angeles, 

CA)을 활용하여 잠재프로파일분석(Latent Profile Analysis)

을 실시하였다. 지표변인으로 개방적, 지시적 문해상호

작용, 읽기행동 및 모델링과 그림책 읽기 상호작용(양

적, 질적(행동, 인식))을 사용하였으며, 한글해득부진아

동과 일반아동 각각에 대하여 지표변인을 표준화한 후 

분석하였다. 어머니의 교육수준 및 가구소득은 가정 문

해상호작용과 밀접한 관련이 있으므로(박수진, 김명순, 

2010; 한명숙, 서선숙, 2013) 통제변인으로 설정하였으

며, 3단계 접근법(3-step approach, Asparouhov & Muthén, 

2014)에 따라 분류오류를 고려해 유아기 문해상호작용 

잠재프로파일을 도출하였다. 본 연구에서는 잠재프로

파일의 수를 결정하기 위해 모형 적합도 지수로 AIC 
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(Akaike Information Critrion), BIC(Baysian Information 

Criterion), saBIC(Sample-size Adjusted BIC), Entropy를 

사용하였으며, LMR-LRT(Lo-Mendell Rubin Likelihood 

Ratio Test), BLRT(Bootstrap Likelihood Ratio Test)의 

유의성을 바탕으로 모형을 비교, 검증하였다. 한글해득

부진아동과 일반아동의 잠재프로파일 간 유아기 문해

활동 선호도 및 초등학교 1학년 시기의 기초학습능력

의 평균 차이를 살펴보기 위해 Wald-test를 진행하였

다. 본 연구에서 설정한 연구모형은 그림 1과 같다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 유아기 문해상호작용 잠재프로파일

유아기 문해상호작용에 따른 잠재프로파일분석 이전

에, 유아기 문해상호작용의 하위요인과 결과변인(문해

활동 선호도, 초1 기초학습능력)의 기술통계 분석을 실

시하였으며 그 결과는 표 2와 같다. 분석에 포함된 주

요 변인들은 모두 5점 리커트 척도이며, 각 변인의 왜도

의 절댓값은 3 미만, 첨도의 절댓값은 10 미만으로 나

타나 정상분포 가정을 충족하였다(Kline, 2005).

다음으로, 유아기 문해상호작용의 잠재프로파일을 도

출하기 위해 잠재프로파일분석을 실시하였다. 우선 한

글해득부진아동과 일반아동의 유아기 문해상호작용 잠

재프로파일의 수를 결정하고자 잠재집단의 수를 하나

씩 증가시키며 정보지수(AIC, BIC, saBIC)와 분류의 질

을 평가하는 Entropy를 비교하였으며, LMR, BLRT의 유

의성을 살펴보았다. 표 3에 제시된 바와 같이, 한글해

득부진아동의 경우 잠재프로파일의 수가 증가할수록 

정보지수는 감소하였으며, 잠재집단의 수가 4개에서 5

개로 증가할 때 BIC는 소폭 증가하였으나 표본수가 보

정된 saBIC는 감소하였다. 또한 Entropy의 값은 .8 이

상으로 높은 분류의 질을 나타냈으며(Clark & Muthén, 

2009), BLRT는 유의수준 .05에서 모두 유의하였으나 

LMR은 잠재집단의 수가 2개인 모형에서만 유의하였

다. 그러나 LMR과 BLRT의 결론이 상이한 경우 BLRT

값을 따르는 것이 추천되므로(Nylund, Asparouhov, & 

Muthén, 2007), 잠재집단의 해석 가능성을 고려해 잠

재프로파일의 수가 5개인 모형을 최종적으로 선정하였

다. 일반아동 역시 동일한 방식으로 적합도 지수의 변

화를 살펴본 결과, 잠재집단 수가 증가함에 따라 AIC

와 saBIC가 감소하였으며, Entropy는 .8 이상으로 높은 

분류의 질을 보였다. 그러나 집단의 수가 5개인 경우, 

집단 분류의 최소 비율인 5% 기준(Berlin, Williams, & 

Parra, 2014)보다 낮은 집단이 존재하고 BLRT값이 유

그림 1. 연구모형
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한글해득부진아동

(n = 99)
AIC BIC saBIC Entropy LMR BLRT

잠재집단 분류율 %

1 2 3 4 5

2집단 1592.41 1641.71 1581.71 .83 .02 .00 67.4 32.6

3집단 1567.18 1634.65 1552.54 .81 .43 .00 57.2 22.3 20.5

4집단 1549.00 1634.64 1530.42 .83 .27 .00 41.3 33.6 19.1 6.0

5집단 1537.87 1641.67 1515.35 .83 .51 .02 36.9 17.6 20.1 20.0 5.3

6집단 수렴하지 않음

일반아동

(n = 140)
AIC BIC saBIC Entropy LMR BLRT

잠재집단 분류율 %

1 2 3 4 5

2집단 2240.06 2295.95 2235.84 .79 .01 .00 62.0 38.0

3집단 2183.77 2260.25 2177.99 .84 .06 .00 46.8 44.1 9.2

4집단 2165.47 2262.54 2158.14 .85 .16 .00 41.3 35.5 14.4 8.8

5집단 2159.55 2277.21 2150.66 .87 .16 .24 42.3 33.6 12.8 9.1 2.2

6집단 수렴하지 않음

주. LMR-LRT와 BLRT는 p값을 제시하였음. BIC = bayesian information criterion; saBIC = sample-size adjusted bayesian information 

criterion; LMR = Lo-Mendell-Rubin test; BLRT = Bootstrap Likelihood Ratio Test.

표 3. 잠재프로파일 수에 따른 모형 적합도 

한글해득부진아동

(n = 99)
범위 Min Max M SD 왜도 첨도

문해상호작용

개방적 상호작용 1 ~ 5 2.00 5.00 3.78 0.65 -0.53  0.14

지시적 상호작용 1 ~ 5 1.40 5.00 3.73 0.83 -0.40 -0.35

읽기행동 및 모델링 1 ~ 5 1.67 5.00 3.67 0.84 -0.32 -0.62

양적 상호작용 1 ~ 5 1.00 4.43 2.54 0.79  0.62 -0.18

질적 상호작용(행동) 1 ~ 5 2.00 5.00 3.69 0.82 -0.36 -0.70

질적 상호작용(인식) 1 ~ 5 2.33 5.00 3.92 0.74 -0.25 -0.85

문해활동 선호도

발현적(읽기) 1 ~ 5 1.50 5.00 3.72 0.71 -0.42  0.01

발현적(쓰기) 1 ~ 5 1.50 5.00 3.40 0.82 -0.06 -0.39

관습적(읽기) 1 ~ 5 1.00 5.00 2.92 0.85  0.37 -0.17

관습적(쓰기) 1 ~ 5 1.38 5.00 2.98 0.78  0.04 -0.24

초1 기초학습능력 1 ~ 5 1.00 4.67 2.63 0.87  0.37 -0.28

일반아동

(n = 140)
범위 Min Max M SD 왜도 첨도

문해상호작용

개방적 상호작용 1 ~ 5 2.43 5.00 3.89 0.58 -0.36 -0.57

지시적 상호작용 1 ~ 5 1.00 5.00 3.48 1.04 -0.46 -0.53

읽기행동 및 모델링 1 ~ 5 2.00 5.00 3.92 0.77 -0.40 -0.40

양적 상호작용 1 ~ 5 1.00 4.86 2.83 0.80 0.22 -0.57

질적 상호작용(행동) 1 ~ 5 1.50 5.00 3.76 0.74 -0.53 -0.13

질적 상호작용(인식) 1 ~ 5 1.33 5.00 3.94 0.77 -0.50 -0.26

문해활동 선호도

발현적(읽기) 1 ~ 5 2.00 5.00 3.93 0.70 -0.39 -0.36

발현적(쓰기) 1 ~ 5 1.38 5.00 3.61 0.81 -0.24 -0.45

관습적(읽기) 1 ~ 5 1.38 5.00 3.48 0.76 -0.42 -0.14

관습적(쓰기) 1 ~ 5 1.00 5.00 3.20 0.88 -0.08 -0.61

초1 기초학습능력 1 ~ 5 1.83 5.00 4.28 0.82 -0.88 -0.42

표 2. 주요 변인의 기술통계
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의하지 않았으므로(p = .24), 최종적으로 잠재프로파일

의 수가 4개인 모형을 선택하였다.

한글해득부진아동과 일반아동의 유아기 문해상호작

용 잠재프로파일의 특징은 표 4, 그림 2와 같다. 첫 번

째로, 한글해득부진아동은 총 다섯 집단으로 분류되었

다. 하나씩 살펴보면, 다른 집단과 비교해 문해상호작

용이 현저히 낮을 뿐 아니라 양적 상호작용 중심인 ‘비

효율적 소극 집단’(5.3%), 상호작용의 수준이 전반적으

로 낮은 ‘소극 상호작용 집단’(20.1%), 중위 수준에서 양

적 상호작용이 우세한 ‘양적중위 집단’(20.0%), 전반적

으로 평균 이상이며, 양적 상호작용보다 질적 상호작용

이 우세한 ‘질적중위 집단’(36.9%), 모든 문해상호작용

에서 적극적인 ‘적극 상호작용 집단’(17.6%)으로 분류

되었다. 두 번째로, 일반아동은 문해상호작용이 전반적

으로 저조하면서도 지시적인 특성이 상대적으로 우세한 

‘지시적 소극 집단’(8.8%), 중위수준에서 고른 문해상

호작용을 보이는 ‘전반적 중위 집단’(41.3%), 상호작용 

수준이 전반적으로 높지만 지시적 상호작용의 수준은 

현저히 낮은 ‘비지시적 적극 집단’(14.4%), 문해상호작

용의 하위요인 모두에서 높은 수준을 보이는 ‘균형적 

적극 집단’(35.5%)과 같이 총 네 집단이 도출되었다.

한글해득부진아동과 일반아동은 모두 약 50% 정도

가 유아기에 적극적인 문해상호작용을 경험한 것으로 

나타났다(한글해득부진아동: 약 54.5%, 일반아동: 약 

49.9%). 또한, 적극적인 문해상호작용을 보인 집단의 

경우, 한글해득부진아동은 양적 상호작용의 수준에 따

한글해득부진아동

(n = 99)

집단1(5.3%)

비효율적 소극 집단

집단2(20.1%)

소극 상호작용 집단

집단3(20.0%)

양적중위 집단

집단4(36.9%)

질적중위 집단

집단5(17.6%)

적극 상호작용 집단

개방적 상호작용 -2.21(0.24) -0.67(0.16) -0.50(0.31)  0.62(0.26) 0.71(0.38)

지시적 상호작용 -1.74(0.28) -0.56(0.30) -0.41(0.47)  0.46(0.20) 0.68(0.27)

읽기 행동 및 모델링 -1.94(0.16) -0.57(0.21) -0.61(0.22)  0.41(0.35) 1.09(0.10)

양적 상호작용 -0.82(0.32) -0.83(0.13)  0.30(0.34) -0.31(0.30) 1.50(0.57)

질적 상호작용(행동) -1.95(0.09) -0.67(0.21) -0.02(0.29)  0.43(0.18) 0.47(0.39)

질적 상호작용(인식) -0.66(0.47) -1.00(0.17)  0.58(0.19) -0.14(0.28) 0.98(0.48)

일반아동

(n = 140)

집단1(8.8%)

지시적 소극 집단

집단2(41.3%)

전반적 중위 집단

집단3(14.4%)

비지시적 적극 집단

집단4(35.5%)

균형적 적극 집단

개방적 상호작용 -1.33(0.24) -0.35(0.13)  0.25(0.35) 0.63(0.17)

지시적 상호작용 -0.75(0.23)  0.00(0.14) -1.40(0.16) 0.75(0.12)

읽기 행동 및 모델링 -1.77(0.17) -0.42(0.15)  0.93(0.16) 0.56(0.11)

양적 상호작용 -1.33(0.20) -0.35(0.13)  0.70(0.29) 0.46(0.15)

질적 상호작용(행동) -1.73(0.24) -0.33(0.13)  0.55(0.26) 0.59(0.14)

질적 상호작용(인식) -1.67(0.20) -0.46(0.13)  0.75(0.25) 0.64(0.13)

주. 제시된 모든 변수는 Z점수로 표준화함.

표 4. 유아기 문해상호작용 잠재프로파일에 대한 기술통계 (M(SE))

그림 2. 유아기 문해상호작용 프로파일(좌: 한글해득부진아동, 우: 일반아동)
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라 ‘적극 상호작용 집단’과 ‘질적중위 집단’으로 구분

된 반면, 일반아동은 지시적 상호작용 수준에서 극명한 

차이를 보여 ‘균형적 적극 집단’과 ‘비지시적 적극 집

단’으로 구분되었다. 이와 같이, 한글해득부진아동과 

일반아동의 유아기 문해상호작용은 상이한 특성을 나

타내는 하위집단으로 구성되어 있음을 알 수 있다.

2. 유아기 문해상호작용 프로파일 간 문해활동 선호도 

차이

한글해득부진아동과 일반아동의 유아기 문해상호작

용에 따른 잠재집단별 문해활동 선호도의 차이는 표 5

와 같다. 두 집단 모두 문해상호작용 수준이 높은 집단

에서 문해활동 선호도가 상대적으로 높은 양상을 보였

다. 구체적으로 살펴보면, 한글해득부진아동은 ‘적극 

상호작용 집단’에서 발현적, 관습적 문해활동 선호도가 

읽기, 쓰기 영역을 아울러 4점 내외의 수준으로 가장 높

았으며, 일반아동 역시 전반적으로 문해상호작용 수준

이 높은 ‘균형적 적극 집단’의 유아기 문해활동의 선호

도가 4점 이상으로 가장 높게 나타났다. 

그러나 한글해득부진아동의 경우, 문해상호작용의 

수준에 따라 유아기 문해활동 선호도가 순차적으로 높

게 나타난 반면, 일반아동은 통계적으로 유의하지는 않

았으나(  = 0.37, p = .541) 관습적 쓰기 선호도에서 

‘전반적 중위 집단’(M = 2.90, SD = 0.12)이 ‘비지시적 

적극 집단’(M = 2.55, SD = 0.56)보다 높은 경향을 보

였다. 이는 유아기에 어떠한 문해상호작용을 어느 정도

로 경험했는가에 따라 아동의 문해활동 선호도가 달라

질 수 있음을 시사하는 결과이며, 특히 한글해득부진아

동은 일반아동과는 달리 유아기에 활발한 문해상호작

용이 다양한 영역에서 균형적으로 이루어질 때 보다 

긍정적인 문해활동 선호도를 보일 수 있음을 의미한다.

3. 유아기 문해상호작용 프로파일 간 초등학교 1학년 

기초학습능력 차이

유아기 문해상호작용에 따른 잠재프로파일 간 초1 

기초학습능력의 차이는 표 6과 같다. 한글해득부진아

동의 기초학습능력은 ‘적극 상호작용 집단’이 가장 높아 

보통 수준을 의미하는 3점 정도였고, 다른 집단은 그보

다 낮았다. 반면, 일반아동의 기초학습능력 평균은 모

든 집단에서 4점 이상으로, ‘비지시적 적극 집단’(M = 

한글해득

부진아동

비효율적 

소극 집단a

소극 

상호작용 집단b 양적 중위 집단c 질적 중위 집단d 적극 

상호작용 집단e overall test
집단 차이

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) 

 

발현적

(읽기)

2.53

(0.26)

3.14

(0.10)

3.87

(0.30)

3.94

(0.12)

4.42

(0.18)
70.42*** a < b < c < d < e

발현적

(쓰기)

2.13

(0.24)

2.72

(0.15)

3.36

(0.42)

3.68

(0.24)

4.36

(0.17)
51.83*** a < b,c

a,b < d,e

관습적

(읽기)

1.80

(0.21)

2.40

(0.14)

2.47

(0.57)

3.15

(0.18)

4.05

(0.35)
35.75*** a < c < d < e

b < e

관습적

(쓰기)

1.94

(0.15)

2.57

(0.15)

2.28

(0.73)

3.30

(0.13)

3.95

(0.29)
64.24*** a < c < d < e

b < e

일반아동
지시적 소극 집단a 전반적 중위 집단b 비지시적 적극 집단c 균형적 적극 집단d overall test

집단 차이
M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) 


 

발현적

(읽기)

2.74

(0.44)

3.58

(0.08)

4.38

(0.34)

4.53

(0.08)
140.80*** a,b < c,d 

발현적

(쓰기)

2.54

(0.40)

3.21

(0.10)

3.89

(0.54)

4.29

(0.10)
90.92*** a < c,d

관습적

(읽기)

2.42

(0.27)

3.14

(0.12)

3.65

(0.34)

4.12

(0.08)
100.52*** a < c

a,b,c < d

관습적

(쓰기)

2.31

(0.23)

2.90

(0.12)

2.55

(0.56)

4.01

(0.11)
101.96*** a < b < d

c < d

***p < .001.

표 5. 문해상호작용 프로파일에 따른 문해활동 선호도의 차이분석 결과
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4.80, SD = 0.17)이 ‘전반적 중위 집단’(M = 4.07, SD = 

0.15)보다 유의하게 높고(  = 13.62, p < .001) 가장 

우수하여 한글해득부진아동의 기초학습능력과 차이가 

있는 것으로 나타났다. 즉, 한글해득부진아동은 지시적 

상호작용 역시 활발하게 경험한 ‘적극 상호작용 집단’

이 가장 높은 기초학습능력을 보임에 따라 유아기 문

해상호작용과 초1 기초학습능력의 관계가 일반아동과

는 차별화됨을 확인할 수 있다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 초등 1학년생(한글해득부진아동, 일반아

동)이 유아기에 가정에서 경험한 문해상호작용의 유형

화를 시도하였다. 또한 이 유형에 따라 유아기 문해활

동 선호도와 초등 1학년 때의 기초학습능력에 차이가 

있는지 살펴보고자 하였다. 연구 결과를 토대로 결론을 

도출하고, 그에 대해 논의하면 다음과 같다. 

첫째, 초등 1학년 한글해득부진아동과 일반아동의 

유아기 문해상호작용은 서로 다른 프로파일 유형으로 

구분되었다. 한글해득부진아동은 5개, 일반아동은 4개

의 차별화된 집단으로 각각 나뉘었는데, 한글해득부진

아동들이 취학 전에 경험한 문해상호작용의 수준과 양

상이 다양하다는 것이 놀라운 결과였다. 

먼저, 한글해득부진아동은 5개의 서로 다른 집단으

로 차별화되었다. ‘비효율적 소극 집단’은 전반적으로 

모든 문해상호작용을 가장 적게 했다. 한글해득부진아

동 집단 내에서도 특히 이 집단의 경우, 취학 전 조기에 

부모 문해상호작용을 적극적으로 지원할 수 있는 조기 

개입 및 중재 방안 마련이 시급하다. 지역사회의 문해

상호작용 전문가가 해당 가정의 부모 대상으로 직접 문

해상호작용 컨설팅을 제공하는 등 보다 구체적으로 피

부에 닿는 지원 방안을 제안한다. ‘소극 상호작용 집단’

은 문해상호작용의 모든 요인이 적고, 특히 질적 상호

작용에 대한 인식 수준이 다섯 집단 중 가장 낮았다. 

이 집단에게는 질적으로 풍부한 문해상호작용의 중요

성에 대한 연구 결과(최나야 등, 2023a) 안내 등을 통해 

문해상호작용의 양뿐만 아니라 높은 질이 중요함을 체

감할 수 있는 지원이 요구된다. ‘양적중위 집단’은 개방

적-지시적 상호작용과 읽기 행동 및 모델링은 낮은 수

준을, 질적 상호작용 행동은 중간 수준을, 양적 상호작

용과 질적 상호작용에 대한 인식은 높은 수준을 보였

다. 이와 비교하여 ‘질적중위 집단’은 질적 상호작용 행

동이 풍부하고, 개방적-지시적 상호작용, 읽기 행동 및 

모델링에서 높은 수준을 보이나, 양적 상호작용과 질적 

상호작용에 대한 인식에서는 상대적으로 낮은 수준을 

보였다. 이 집단은 한글해득부진아동 중 가장 높은 비

율을 차지했는데, 개방적 상호작용과 읽기 행동 및 모

델링에 대해서는 높은 수준을 보이므로, 자녀와 그림책 

상호작용의 양 자체를 늘리고, 질적 상호작용에 대해 

긍정적으로 인식할 수 있는 가정 지원 방안이 마련된

다면 개선의 가능성이 있는 집단으로 보인다. 마지막으

로, ‘적극 상호작용 집단’은 한글해득부진아동 중에서

도 모든 상호작용 요인이 가장 높은 수준을 보이며, 특

히 그림책 상호작용의 양 자체가 현저히 많은 집단이

다. 이 집단은 초등 1학년 한글해득부진아동이 유아기

한글해득

부진아동

비효율적

소극 집단a

소극 

상호작용 집단b 양적 중위 집단c 질적 중위 집단d 적극 

상호작용 집단e overall test
집단 차이

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) 

 

기초

학습능력

2.21

(0.28)

2.33

(0.24)

2.83

(0.67)

2.64

(0.27)

3.03

(0.21)
8.59 -

일반아동
지시적 소극 집단a 전반적 중위 집단b 비지시적 적극 집단c 균형적 적극 집단d overall test

집단 차이
M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) 


 

기초

학습능력

4.06

(0.38)

4.07

(0.15)

4.80

(0.17)

4.45

(0.13)
15.87*** b < c

***p < .001.

표 6. 문해상호작용 프로파일에 따른 초1 기초학습능력의 차이분석 결과



112 인간발달연구 31권 1호

The Korean Association of Human Development

에 그림책 읽기나 부모와의 문해활동 경험이 적었을 것

이라는 편견에서 벗어나게 한다. 이러한 결과는 유아기 

문해상호작용의 양뿐만 아니라 그 외의 네 가지 문해

상호작용에 대해서도 균형적인 지원이 필요하다는 점

을 강조한다. 특히 그림책 상호작용과 더불어 일상생활 

속에서 질 좋은 문해상호작용의 균형적 지원이 필요하

다. 이처럼 한글해득부진아동 집단 내에서도 다양한 프

로파일 유형이 나타나므로 각 유형에 적합한 중재가 

필요하다. 

다음으로 일반아동 중 ‘지시적 소극 집단’은 전반적

으로 문해상호작용이 가장 적은 가운데, 상대적으로 지

시적 상호작용만 다소 우세한 양상을 보였다. 유아기 

부모의 문해상호작용이 유아에게 미치는 중요한 영향

을 고려한다면(나종혜, 손승희, 2018; 이서경, 성미영, 

2020; 최나야 등, 2023a), 이 집단은 부모가 유아기 문해

상호작용의 중요성을 이해하고, 전반적인 문해상호작

용의 양 자체를 높이는 것이 요구된다. ‘전반적 중위 집

단’은 일반아동 중 가장 큰 집단이었다. 유아기 가정의 

풍부한 문해상호작용이 유아의 문해력 발달에 핵심 요

인이므로(Bojczyk, Davis, & Rana, 2016; Britto, 2001), 

가정에서 부모가 다양하고 질 높은 문해상호작용을 실

행할 수 있도록 지원하는 부모교육 프로그램(최나야, 

정수지, 최지수, 김효은, 박상아, 2022)의 적용이 필요

하다. ‘비지시적 적극 집단’은 대부분의 문해상호작용

이 풍부하고, 지시적 상호작용만 가장 적게 하는 양상

을 나타냈다. 특히 일반아동의 프로파일 유형에서 다른 

세 집단(‘균형적 적극 집단’, ‘전반적 중위 집단’, ‘지시

적 소극 집단’)과 비교해 유일하게 개방적-지시적 상호

작용의 높낮이가 반대를 보이는 결과에 주목할 만하다. 

유아기에 지시적 문해상호작용보다 개방적 문해상호

작용이 유아의 문해발달에 도움이 되므로(김효은, 최나

야, 2023; 박서현, 2022; 박수옥 등, 2019; 최나야 등, 

2023a; Makin & Whitehead, 2010), 이 집단은 유아기

에 적합한 문해상호작용을 경험한 집단이다. 마지막으

로 ‘균형적 적극 집단’은 모든 문해상호작용에서 높은 

수준을 보이며, 네 개의 하위집단 중에서 두 번째로 높

은 비율을 차지했다. 이 집단은 우리나라 유아들이 이

미 취학 전 가정에서 유아기에 적합한 개방적 상호작

용뿐 아니라 취학 이후에 적합한 지시적 상호작용까지 

두 가지 접근을 동시에 경험하고 있다는 선행연구 결

과(김효은, 최나야, 2023; 나종혜, 손승희, 2018; 최나야 

등, 2018)와 맥을 같이 한다. 그러나 유아기에는 성인 

주도의 관습적이고 지시적인 문해상호작용 보다 유아

의 흥미와 발달 수준에 중점을 두는 개방적 문해상호

작용이 발달에 적합하다(이서경, 성미영, 2020; 이지은, 

배선영, 2018). 따라서 유아기 부모들에게 취학 전 지

시적 문해상호작용의 단점과 유아기에 적합한 개방적 

문해상호작용의 중요성에 대해 안내하며, 자녀의 발달 

시기에 맞게 문해상호작용을 유연하게 적용할 수 있도

록 돕는 부모교육이 필요하다. 

정리하면, 일반아동과 한글해득부진아동이 유아기

에 경험한 문해상호작용은 각각 다양한 양상을 보였다. 

일반아동 집단에서는 문해상호작용 방식 중에서 지시

적 상호작용을 더 많이 한 세 집단과 개방적 상호작용

을 더 많이 한 독특한 하나의 집단이 발견되었다. 반면, 

한글해득부진아동 집단에서는 상대적으로 양적 상호

작용이 높은 한 집단과 낮은 한 집단, 질적 상호작용 행

동이 낮은 두 집단, 질적 상호작용 인식이 낮은 한 집단

으로 구별된다. 일반아동 집단에서는 지시적 상호작용 

수준이, 한글해득부진아동 집단에서는 양적-질적 상호

작용 수준이 집단 구분에 중요하게 작용했다는 결과에 

주목할 만하다. 즉 유아기 문해상호작용 방식 중에서도 

일반아동 집단은 지시적 상호작용 수준을 낮추는 데 

초점을 두는 반면, 한글해득부진아동 집단은 질적 상호

작용 인식과 행동을 높이는 데 중점을 두는 것이 중요

함을 시사한다. 이는 한글해득부진아동이라고 해서 취

학 전 문해상호작용의 양이 무조건 부족할 것이라는 

편견과 반대되는 결과로, 질 높은 문해상호작용의 중요

성을 보여준다. 한편으로는 한글해득부진아동 중 이후

에 문해발달에서 어려움이 지속되고 특정학습장애로 

판별되는 경우도 있음을 고려해야 한다. 즉 유아기 문

해경험이라는 환경적 요인뿐 아니라 아동이 기질적으

로 지닌 신경생리학적 원인이 초1 한글해득부진을 설

명할 수 있으므로, 해석에 유의해야 할 것이다. 
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둘째, 유아기 문해상호작용 유형에 따라 문해활동 

선호도에 차이가 있었다. 전반적으로 일반아동에 비해 

한글해득부진아동의 문해활동 선호도가 더 낮은 수준

으로 나타났다. 또한 두 집단 모두 유아기 문해상호작

용 수준이 높을수록 두 가지(발현적-관습적) 문해활동 

선호도가 모두 높았고, 특히 관습적 문해보다 발현적 

문해활동을 더 선호하는 경향이 나타났다. 그리고 읽기 

선호도가 쓰기 선호도보다 더 높았다. 이러한 결과는 

가정에서의 개방적 상호작용과 그림책 읽기 상호작용

이 유아 문해활동 선호도와 강력한 정적 상관을 가진

다고 밝힌 선행연구(전선희, 2016)와 맥을 같이 한다. 

또한 일상생활 속에서 어머니와의 자연스러운 상호작

용을 통한 문해지도가 유아의 문해 흥미 발달에 도움

이 된다고 밝힌 선행연구 결과(노보람, 2023)와도 일맥

상통한다. 취학 후 한글해득에 어려움을 겪는 아동도 

유아기에 더 다양하고 풍부한 문해상호작용을 경험했

다면 보다 높은 문해활동 선호도를 가질 수 있었을 것

이다. 또한 한글해득부진아동의 경우 유아기 문해상호

작용 수준에 따라 문해활동 선호도에서도 유의한 차이

를 보이므로, 취학 직전 유아기부터 가정에서 적극적인 

문해상호작용을 통해 유아의 문해활동 선호도를 전반

적으로 높이는 것이 필요하다. 이를 위해 다양한 문해

상호작용의 실제적인 방법에 대한 체계적이고 종합적

인 부모교육이 요구된다. 

셋째, 유아기 문해상호작용 유형에 따라 초등 1학년

생들의 기초학습능력에 차이가 있었다. 일반아동은 유

아기에 지시적 상호작용은 가장 적게 하고, 다른 5가지 

문해상호작용은 풍부하게 한 ‘비지시적 적극 집단’이 

초등 1학년 시기에 가장 높은 기초학습능력을 보였다. 

유아기에 발달에 가장 적합한 방식의 문해상호작용을 

경험한 집단이 초등 1학년 시기의 기초학습능력도 가

장 우수함을 보여주는 결과이다. 이 결과는 유아기 발

달에 적합한 문해상호작용의 중요성을 실증적으로 뒷

받침한다. 우리나라의 많은 부모들은 유아기 자녀에게 

학습지를 활용한 한글 읽기⋅쓰기 연습을 시키는 등 

가정에서 지시적 문해상호작용이 만연하고 있다(김효

은, 최나야, 2023; 최나야 등, 2018; Makin & Whitehead, 

2010). 본 연구 결과를 유아기 부모교육 내용으로 다루

어, 발달 수준에 맞는 올바른 문해상호작용에 대한 부

모들의 인식이 개선되기를 기대한다. 반면, 한글해득부

진아동은 ‘적극 상호작용 집단’이 가장 높은 수준의 기

초학습능력을 보여, ‘비효율적 소극 집단’, ‘소극 상호

작용 집단’보다 높았다. ‘적극 상호작용 집단’을 제외

한 나머지 네 집단의 경우 평균 3점에 못 미치는 낮은 

수준의 기초학습능력을 보였다. 한글해득부진아동은 

일반아동에 비해 전반적으로 낮은 기초학습능력을 보

이지만, 문해상호작용이 전반적으로 풍부했던 소집단

의 경우, 기초학습능력의 곤란이 완화되는 경향을 알 

수 있다. 이는 비록 읽기부진의 원인이 다양함을 고려

하더라도, 가정 내 적극적인 상호작용이 한글해득부진

아동의 기초학습능력 신장에 긍정적인 영향을 미칠 수 

있음을 보여주는 결과이며, 일반아동의 경우에는 유아

기 자녀와 어머니 간의 비지시적이며 활발한 문해상호

작용이 학령 초기 기초학습능력에 긍정적인 영향을 미

칠 수 있음을 시사한다. 이러한 결과는 취학 전 부모와 

유아의 풍부한 문해상호작용이 취학 후 아동의 문해능

력에 긍정적인 영향을 미친다는 다수의 선행연구(김명

순, 김지연, 박영림, 이영신, 신보원, 2014; 나종혜, 손

승희, 2018; 정수정, 최나야, 2012; Jordan, Snow, & 

Porche, 2000; Sénéchal, 2006) 결과와도 같은 맥락이

다. 더 나아가 초등 1학년 한글해득부진 집단의 스펙트

럼이 넓은 가운데 유아기 문해 경험이 차이를 가져올 

수 있음을 보여주는 결과이다. 따라서 넓은 스펙트럼을 

가진 초등 1학년 한글해득부진 집단에 대한 조기 개입 

및 사전 중재의 효과적인 방법으로서, 부모-유아 간의 

다양하고 질 높은 문해경험의 중요성을 강조한다. 

종합하면, 본 연구는 유아기에 활발한 문해상호작용

을 경험하면 문해력뿐만 아니라 인지능력이 발달하여 

취학 후 우수한 기초학습능력으로 이어짐을 경험적 결

과로 확인하였다. 따라서 취학 전 조기에 각 프로파일 

유형에 적합한 문해상호작용 중재 방안을 마련함으로

써, 유⋅초 연계 핵심 시기 아동의 탄탄한 기초학습능

력을 지원할 수 있기를 기대한다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 유아의 부모 
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중 어머니만을 연구대상으로 하였다. 최근 자녀 양육에 

아버지의 참여도 증가하고 있으므로 후속 연구에서는 

어머니와 동시에 아버지까지 함께 살펴볼 필요가 있다. 

둘째, 연구 설계의 특성상 현재 초등 1학년 아동의 어

머니를 대상으로 취학 전 문해상호작용에 대해 회고식 

질문으로 조사했다. 후속 연구에서는 종단연구를 통해 

유⋅초 전이기를 아우르는 통합적인 문해상호작용과 

그 효과에 대해 연구해 보는 것도 필요하다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 초등 1학년 

한글해득부진아동과 일반아동의 유아기 문해상호작용

에서 차별화된 프로파일 유형을 밝힘으로써 집단별 맞

춤형 전략 수립을 위한 정보를 제공했다는 데 실제적 

함의가 있다. 특히 한글해득부진아동의 경우 신경생리

학적 요인뿐 아니라 환경적 요인(부모와의 문해상호작

용)이 발달에 중요하게 작용한다는 결과를 밝혀냄으로

써 이론적 함의를 가진다. 
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