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I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

인간은 태어나면서부터 모든 발달단계에서 자신이 

지닌 기질적 성향과 환경 사이에서 끊임없이 줄다리기

를 경험하면서 적응해 간다. 영유아가 환경에 잘 적응

하기 위해서는 자신의 경험을 해석하는 과정에서 생각, 

감정, 그리고 행동을 조절해야 한다. 이러한 자기조절

은 정서 및 행동적 반응을 자발적으로 통제하는 기질

을 기반으로 하며, 특히 기질의 한 구성요소인 의도적 

통제로 설명될 수 있다(Blair & Diamond, 2008; Rothbart 
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국문초록 본 연구는 만 1세 영아의 의도적 통제와 만 8세 학교적응의 관계에서 만 7세 집행기능 곤란의

매개효과를 검증하는 데 목적이 있다. 이를 위해 한국아동패널자료 중 1차년도 심층조사(2009), 8차년

도(2015), 9차년도(2016)에 수집된 자료의 205명(남아 106명, 여아 99명)을 대상으로 하였다. 자료

분석은 SPSS 21.0과 AMOS 18.0 프로그램을 사용하여 구조방정식모형 분석을 실시하였다. 분석 결

과는 다음과 같다. 첫째, 만 1세 영아의 의도적 통제는 만 7세 아동의 집행기능 곤란에 부적인 영향을

주었으나 만 8세 아동의 학교적응에는 유의한 영향을 미치지 않았다. 만 7세 아동의 집행기능 곤란은 

만 8세 아동의 학교적응에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 만 7세 아동의 집행기능 곤란은

의도적 통제와 학교적응 간의 관계를 완전매개하는 것으로 나타났다. 이를 통해 영아기 의도적 통제가 

만 7세 시기의 집행기능 발달을 돕고 이후 만 8세 학교적응으로 이어진다는 것을 확인하였다. 본 연구는

학령초기 아동의 학교적응을 돕기 위하여 집행기능의 발달을 촉진하는 인지적 접근 및 중재 프로그램이

필요하다는 것을 시사한다.

주요어 의도적 통제, 집행기능 곤란, 학교적응, 매개효과

Abstract  This study aimed to longitudinally explore the mediating effect of executive 

function difficulties in the relationship between an infant’s effortful control and a child’s 

school adjustment. For the analyses, data from 205 pairs of mothers and their children 

(106 boys, 99 girls) who participated in the 1st, 8th and 9th Panel Study of Korean Children

(PSKC) were used. The survey data were analyzed using the structural equation model 

(SEM) with SPSS 21.0 and AMOS 18.0 programs. The major findings were as follows. 

First, the infant’s effortful control had negative effects on executive function difficulties,

but effortful control did not have a significant effect on the child’s school adjustment. 

Second, executive function difficulties positively affected school adjustment. Third, the 

child’s executive function difficulties completely mediated the relationship between ef-

fortful control and school adjustment. This study explored the meaningful longitudinal 

path from the infant’s effortful control to school adjustment through executive function 

difficulties in early childhood. The results of this study may provide basic information for

the childhood school adjustment interventions.

Keywords effortful control, executive function difficulty, school adjustment, mediate effect
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& Bates, 2006). 기질의 행동적 차원인 의도적 통제

(effortful control)는 자발적으로 주의를 기울이는 능력

과 자신이 원하지 않는 행동이지만 그 상황을 수용하

거나 목적을 성취하기 위해 특정 행동을 계획적으로 

억제하거나 활성화하는 역할을 수반한다(배율미, 조광

현, 2018). 즉 의도적 통제란 덜 우세한 반응을 수행하

기 위해 우세한 반응을 억제하는 능력으로 정의되며, 

욕구와 충동을 균형 있게 조절하여 사회⋅정서적 적응

을 돕는 중요한 역할을 한다(Bornstein et al., 2015).

생애 초기부터 개인차를 보이는 의도적 통제는 환경 

자극에 대한 반응양식이 예측 가능하고 안정적인 특징

을 보이며 이후 시기의 다양한 발달적 특성과 관련이 

있는 것으로 보고되고 있다. 의도적 통제가 높은 영아

는 자신의 정서에 따른 행동을 억제하여 타인의 정서

나 사회적 맥락에 적절한 행동을 할 수 있는데, 선행연

구(Valiente, Lemery-Chalfant, & Castro, 2007)에 따르

면, 만 1세에 주의나 행동을 잘 조절하였던 영아는 이

후 유아교육기관에서 또래를 잘 돕고 친절하게 대하는 

것으로 나타났다. 특히, 유아기를 거쳐 초등학교에 입

학하면서 아동은 새롭고 도전적인 발달과업에 직면하

게 되는데, 이때 영아기부터 형성된 의도적 통제가 원

만한 학교생활을 하도록 하는데 중요한 역할을 한다.

학교적응이란 아동이 학교생활, 학업수행, 또래 및 

교사관계에서 잘 적응하며 학교에 애정과 편안함을 느

끼면서 학교생활을 성공적으로 이루어내는 과정이다

(고은경, 전효정, 2020). 초등학교는 아동기 발달과업

의 대부분이 이루어지는 핵심적인 환경으로 초등학교 

입학 전후의 아동은 발달적으로 유사한 특징을 갖고 

있지만 질적으로 다른 성격의 교육환경에 놓인다(강수

정, 2021). 예를 들어, 어린이집에서는 일상과 놀이가 

통합된 표준보육과정이 이루어지는 반면, 초등학교의 

교육과정은 교과목을 중심으로 운영된다. 또한 어린이

집에서는 놀이 활동의 선택이 자유롭고 이동에 대한 

제약이 적지만, 학교에서는 수업 시간 동안 착석해서 

수업에 집중해야 하며 이동의 자유가 매우 제한적이다. 

뿐만 아니라 이 시기에는 부모와 교사, 그리고 주변 사

람들로부터 받는 사회적 기대도 달라져 새로운 역할에 

대한 부담과 불안이 높아진다. 따라서 이 시기의 아동

은 전반적인 학교생활 영역에서 적응 수준을 높이기 

위하여 사회적 상황에 맞게 적절하게 행동하고 불필요

한 행동과 감정을 통제할 수 있는 인지적 자원의 효율

적인 발휘가 필요하다.

아동이 지닌 의도적 통제는 학업적, 사회적, 생활적 

측면에 있어 전반적으로 낯선 학교생활에 적응하도록 

돕는다. 선행연구에 따르면, 의도적 통제 수준이 높은 

아동은 자신의 정서와 행동을 조절할 수 있는 자기조

절 기술을 가지고 있어 학교생활에 편안함을 느끼고 

친사회적 행동을 보였으며 또래들과 친밀한 관계를 유

지하고 교사와의 관계 역시 긍정적인 것으로 나타났다

(오정순, 신나리, 2018; Swanson, Valiente, Lemery-

Chalfant, Bradley, & Eggum-Wilkens, 2014). 또한 의

도적 통제 수준이 높은 아동은 정해진 시간 내에 과제

를 잘 마무리하고 학업성취가 높았으며 전반적으로 학

교에 성공적으로 적응하는 모습을 보였다(김윤희, 김현

경, 김재희, 2019). 따라서 영아기 의도적 통제는 아동

이 낯선 새로운 환경을 이해하고 학교생활에 능동적으

로 참여하며 학교에서 만나는 교사와 또래와 건강한 

관계를 유지하는 데 긍정적인 역할을 하는 특성이라고 

예상해볼 수 있다. 

한편, 선행연구에서는 아동 스스로 행동을 조절하고 

과잉행동과 주의집중력을 중재하여 학교적응에 중요

한 역할을 하는 인지적 변인으로 집행기능에 주목하였

다(Graziano, Reavis, Keane, & Calkins, 2007). 실행기능

이라고도 불리는 집행기능은 문제해결에 필요한 인지⋅

정서⋅행동을 조절하고 유지하는 인지적 처리과정으

로 목표설정 및 계획, 행동의 조직화, 주의력, 융통성, 

자기조절 등의 요소를 포함하는 다차원적이고 통합적

인 개념이다(Denckla & Mahone, 2018). 초등학교에서

는 자기조절과 관련된 행동이 요구되는데, 선행연구(김

형연, 김민주, 2020; Neuenschwander, Röthlisberger, 

Cimeli, & Roebers, 2012)에서는 집행기능이 학교적응

에 직접적인 영향을 미치기도 하며 아동의 내재적 특

성과 학교적응의 관계를 매개한다고 보고하고 있다. 또

한 집행기능과 학교생활에 관한 선행연구들(Morgan, 
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Farkas, Hillemeier, Pun, & Maczuga, 2019; Neuenschwander 

et al., 2012)은 집행기능 수준이 높을수록 학업 성취가 

높고 새롭고 도전적인 학교 환경에 잘 적응한다는 것

을 일관되게 주장하였다. 

의도적 통제가 기질의 자기조절적 측면임을 고려해

볼 때, 이후 집행기능과도 밀접한 관련이 있는 것을 알 

수 있다. 그러나 의도적 통제와 집행기능은 발달 시기

에서 차이를 보인다. 먼저, 의도적 통제는 반응성과 같

은 다른 기질 특성에 비해 상대적으로 늦게 발현되는

데 1 ~ 2세 경에 출현하여(Eisenberg & Spinrad, 2004) 

생애 첫 4년에 걸쳐 급속도로 발달하다가 4세경에 이

르면 안정성을 보이고, 이후 개인의 성격적 특성으로 

유지된다(Kochanska & Knaack, 2003). 이에 비해 집행

기능은 환경적 요인으로부터 영향을 받기 쉬운 특성을 

지녔기 때문에 영아기부터 학령기까지 꾸준히 발달하

나 특히 전전두엽의 생물학적 성숙과 함께 5 ~ 8세경에 

가장 활발하게 발달한다(Lin, Liew, & Perez, 2019; Noble, 

Norman, & Farah, 2005). 이러한 발달 양상의 차이는 

영아기 의도적 통제가 이후 집행기능 발달에 영향을 

주는 것으로 추측해볼 수 있다. 즉 높은 수준의 의도적 

통제를 지닌 영아는 환경자극에 즉흥적으로 반응하지 

않고 낯선 상황에서도 과도한 위축을 보이지 않는 적

응적 반응을 보인다. 이러한 경험들은 시간의 흐름에 

따라 집행기능의 내면화를 촉진시키며 이후 사고와 행

동을 조절하고 학교생활에 순조롭게 적응하도록 돕는

다(Olson, Samereff, Kerr, Lopez, & Wellman, 2005). 

그러므로 본 연구에서는 발달적 차이를 고려하여 만 1

세 영아의 의도적 통제와 초등학교 입학을 앞둔 만 7세 

아동의 집행기능을 중심으로 학교적응과의 관계를 살

펴보고자 하였다.

종합하면, 초등학교 시기의 학교적응은 아동기 인지⋅

사회⋅정서 발달에 중요한 요인으로 작용하므로(지성

애, 정대현, 2006) 초기 학교적응을 예측하는 선행요인

을 종단적으로 폭넓게 탐색할 필요가 있다. 특히, 영아

기 시절 의도적 통제가 높은 아동은 정서나 충동이 일

어날 때 의도적으로 주의를 전환하거나 행동을 억제하

고, 다양한 상황에서 적응적인 반응을 보인다(Posner 

& Rothbart, 2000). 또한 영아기 의도적 통제는 초기 

아동기에 가장 활발하게 발달하는 집행기능에 영향을 

주어 안정적인 학교적응을 돕는 역할을 한다. 그러나 

영아기 의도적 통제와 아동기 집행기능 및 학교적응 

간의 관계를 다룬 국내 연구들은 매우 드문 편으로, 본 

연구에서 이들의 관계를 종단적으로 살펴보고자 하였

다. 이에 본 연구에서는 만 1세 영아의 의도적 통제가 

만 7세 집행기능 발달에 영향을 미치고 이후 학교적응

으로 이어지는 발달적 경로를 탐색하고자 하였다. 

2. 연구문제

연구문제 1. 만 1세 영아의 의도적 통제와 만 7세 집

행기능은 만 8세 학교적응에 영향을 미치는가?

연구문제 2. 만 1세 영아의 의도적 통제는 만 7세 집

행기능을 매개로 만 8세 학교적응에 영향을 미

치는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

육아정책연구소에서 수행 중인 한국아동패널(Panel 

Study on Korean Children, PSKC)의 1차 심층조사(2009년), 

8차(2015년), 9차(2016년)년도 데이터를 활용하였다. 

본 연구에서는 아동패널 1차 심층 조사에 응한 205명

(남아 106명(51.7%), 여아 99명(48.3%))을 대상으로 하

였다. 1차 심층조사를 중심으로 연구대상자의 평균 연

령은 영아 17.15개월(SD = .98), 어머니 32.20세(SD = 

3.51), 아버지 34.38세(SD = 3.87)로 나타났다. 만 7세 

시기인 8차년도에서 아동의 평균 연령은 7.30세(SD = 

1.43), 만 8세 시기인 9차년도에서 아동의 평균 연령은 

8.25세(SD = 1.35)이었다. 부모의 최종학력은 4년제 대

학교 졸업이 가장 많았으며(아버지 89명(43.4%), 어머

니 81명(39.5%)), 월평균 가구 소득은 201만원 ~ 300만

원인 경우가 30.2%로 가장 많았다. 거주 지역은 경기
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도(36.1%), 서울시(22.9%), 울산시(5.9%) 순으로 많았다.

2. 측정도구

1) 의도적 통제

의도적 통제는 Putnam, Gartstein과 Rothbart(2006)가 

개발한 유아기 행동 척도(The Early Childhood Behavior 

Questionnair, ECBQ) 중 의도적 통제에 해당하는 주의

집중, 주의전환, 억제통제, 밀착, 약한자극 선호의 5개 

하위요인을 사용하였다. 유아기 행동 척도는 18 ~ 36개

월 사이의 걸음마기 영유아의 기질을 측정하도록 개발

된 도구이나 13 ~ 18개월 영아의 경우도 ECBQ의 사용

을 권하고 있다(Putnam et al., 2006). 총 59문항과 5개 

하위요인으로 이루어져 있으며, 하위요인별 문항은 주

의집중 12문항(예: ‘우리 아이는 혼자서 놀 때 한 종류

의 물건을 가지고 한번에 5분 이상 논다’), 주의전환 

12문항(예: ‘우리 아이는 바깥에서 노는 동안 내가 무

엇을 가리키면 바로 쳐다본다’), 억제통제 12문항(예: 

‘우리 아이는 좋아하는 것을 기다리라고 했을 때, 참을

성 있게 기다린다’), 밀착 12문항(예: ‘아이가 나의 무

릎에 앉아있는 동안 즐거워하는 것 같다’), 약한자극 선

호 11문항(예: ‘우리 아이는 혼자 그림책 보는 것을 즐

거워한다’)이다. 어머니가 8점 리커트 척도(전혀 그렇

지 않다[0] ~ 항상 그렇다[7]로 평정하였으며 점수가 

높을수록 해당 요인의 성향이 강함을 의미한다. 각 요

인의 내적일치도 계수(Cronhach’s α)는 주의집중 .76, 

주의전환 .46, 억제통제 .73, 밀착 .81, 약한자극 선호 

.71, 전체 신뢰도는 .79이었다. 

2) 집행기능 곤란

집행기능 곤란은 송현주(2014)가 타당화한 아동청소

년 집행기능 곤란 질문지를 사용하였다. 총 40문항과 

4개의 하위요인으로 구성되었으며, 하위요인별 문항은 

계획-조직화곤란 11문항(예: ‘어떤 활동이든 순서대로 

차근차근 계획해서 행동하는 것이 어렵다’), 행동통제

곤란 11문항(예: ‘줄서서 있어야 할 때 서 있지 않고 

잘 벗어난다’), 정서통제곤란 8문항(예: ‘사소한 일에도 

화를 쉽게 폭발한다), 부주의 10문항(예; 내 물건을 챙

기지 못해 여기저기 흘리고 다닌다’)이다. 담임교사가 

3점 리커트 척도(전혀 아니다[1] ~ 자주 그렇다[3]로 평

정하였으며 점수가 높을수록 해당 집행기능의 하위요

인에 어려움을 보이는 것을 의미한다. 각 요인의 내적

일치도 계수(Cronhach’s α)는 계획-조직화곤란 .88, 행

동통제곤란 .84, 정서통제곤란 .88, 부주의 .90, 전체 신

뢰도는 .86이었다. 

3) 학교적응

학교적응은 지성애와 정대현(2006)이 타당화한 학교

적응 척도를 사용하였다. 총 35문항과 4개 하위영역으

로 구성되었으며, 학교생활 적응 11문항(예: ‘등교시간, 

수업시간, 쉬는 시간 등을 지켜서 행동한다’), 학업수행 

적응 11문항(예: ‘모둠별 활동이나 전체 활동에 적극적

으로 참여한다’), 또래적응 8문항(예: ‘친구들과의 생활

에서 통솔력이 있다’), 교사적응 5문항(예: ‘필요로 할 

때 선생님께 도움을 청한다’)이다. 담임교사가 5점 리

커트 척도(전혀 그렇지 않다[1] ~ 매우 그렇다[5]로 평

정하였으며 점수가 높을수록 해당 학교적응의 하위요

인이 높은 것을 의미한다. 각 요인의 내적 일치도 계수

(Cronhach’s α)는 학교생활 적응 .96, 학업수행 적응 .93, 

또래적응 .93, 교사적응 .82, 전체 신뢰도는 .93이었다. 

3. 자료분석

수집된 자료는 SPSS 21.0과 AMOS 18.0 프로그램을 

사용하여 분석하였다 첫째, 기술통계치와 Pearson의 

적률상관계수를 분석하여 정규성 가정과 상관관계를 

확인하였다. 둘째, 확인적 요인분석으로 측정모형의 타

당성을 검증한 후 구조방정식 모형을 검증하였다. 결측

치 처리를 위해 완전정보 최대우도추정법을 사용하였

으며 모형 적합도를 판정하기 위해 χ2, TLI, CFI, 

RMSEA를 확인하였다. 셋째, 간접효과 검증을 위해 

bootstrapping 절차를 사용하여 통계적 유의성을 확인

하였다.
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Ⅲ. 결과 및 해석

1. 기술통계 및 상관분석

주요 변인의 기술통계 및 상관분석 결과는 표 1에 

제시되었다. 왜도는 절댓값 2미만, 첨도는 절댓값 7미

만으로 정규분포성의 가정을 충족하였다(West, Finch, 

& Curran, 1995). 주요 변인들의 평균을 살펴보면, 의

도적 통제 중 주의집중과 억제통제의 평균값은 3.20 ~ 

3.70으로 3점대에 분포하였으며, 주의전환, 밀착, 약한

자극의 평균값은 4.35 ~ 4.86으로 나타났다. 집행기능 

곤란의 평균값은 1.29 ~ 1.56으로 모두 2점 미만이었으

며, 학교적응의 평균값은 학교생활(M = 4.18)을 제외

한 하위요인들(M = 3.95 ~ 3.96)은 3점대에 분포하였

다. 상관분석 결과에 따르면, 의도적 통제는 밀착 하위

요인을 제외하고 집행기능 곤란과 부적 상관(r = -.15 ~ 

-.34)을 보였으며, 밀착과 약한자극 선호를 제외하고 

학교적응과 정적 상관(r = .16 ~ .21)을 보였다. 집행기

능 곤란은 학교적응과 부적 상관(r = -.15 ~ -.33)이 유

의한 것으로 나타났다. 

2. 측정모형 분석

측정모형의 타당성을 확인하기 위해 의도적 통제, 

집행기능 곤란, 학교적응에 대한 확인적 요인분석을 실

시하였다. χ2은 영가설이 쉽게 기각되고, 표본크기에 

민감하여 적합도지수인 TLI, CFI, RMSEA값을 함께 

고려하였다. 적합도 기준은 TLI와 CFI는 .90이상, RMSEA

는 .06이하면 적합도가 좋은 것으로 평가한다(Hu & 

Bentler, 1999). 확인적 요인분석 결과, 모형 적합도가 

χ2(df = 62, p < .001) = 163.909, TLI = .901, CFI = .917, 

RMSEA = .062으로 확인되어 측정변인과 잠재변인 간 

관계가 타당한 것으로 판단하였다. 

본 측정모형의 집중타당도와 변별타당도에 대한 결

과는 표 2와 같다. 요인부하량의 표준화 계수값(β)은 

.5이상, 평균분산추출(AVE)값은 .5이상, 합성 신뢰도

(CR)는 .7이상으로 나타나 집중타당도가 적합하다고 

판단하였다(Hair, Black, Babin, Anderson, &　Tatham, 

1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 2-1 2-2 2-3 2-4 3-1 3-2 3-3 3-4

1.의도적 통제

 1-1.주의집중 -

 1-2.주의전환 .29** -

 1-3.억제통제 .36** .30** -

 1-4.밀착 .20** .19** .15* -

 1-5.약한자극 .41** .43** .31** .36** -

2.집행기능 곤란

 2-1.계획조직화 -.29** -.15* -.34** -.03 -.15* -

 2-2.행동통제 -.25** -.19** -.29** -.07 -.17* .69** -

 2-3.정서통제 -.15* -.12 -.14* -.13 -.13 .40** .51** -

 2-4.부주의 -.16* -.09 -.12 .04 -.09 .60** .59** .38** -

3.학교적응

 3-1.학교생활 .19** .08 .21** -.05 -.05 -.18** -.33** -.03 -.15* -

 3-2.학업수행 .20** .16* .18* -.03 .04 -.19** -.25** .02 -.12 .65** -

 3-3.또래적응 .11 .03 .09 -.07 -.07 -.16* -.19** -.01 -.19** .55** .57** -

 3-4.교사적응 .03 .05 .09 -.08 -.03 -.10 -.07 -.06 -.11 .23** .55** .59** -

M 3.70 4.35 3.20 4.61 4.86 1.56 1.29 1.42 1.51 4.18 3.95 3.96 3.95

SD .84 .61 .85 .73 .70 .39 .29 .39 .42 .86 .79 .73 .69

Skewness -.36 -.01 .23 -.24 -.96 .42 1.11 1.01 .83 -1.21 -.69 -.52 -.78

Kurtosis .34 .37 -.29 -.18 2.22 -.59 .83 1.17 .14 .77 -.31 -.06 1.04

*p < .05. **p < .01.

표 1. 기술통계 및 상관분석 결과
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2006). 또한 AVE값이 모든 잠재변인 간 상관계수의 제

곱값보다 큰 것으로 나타나 변별타당도를 만족하는 것

을 확인하였다.

3. 의도적 통제 및 집행기능 곤란이 학교적응에 미

치는 영향

주요 변인 간의 구조적 관계를 검증하기 위하여 구조

방정식모형을 설정하여 분석하였다. 분석 결과, χ2(df = 

62, p < .001) = 163.909, TLI = .849, CFI = .880, RMSEA 

= .090이었고, 학교적응 변량의 8.6%를 설명하는 것으

로 확인되어 타당한 모형이라고 판단하였다. 그림 1의 

경로계수 추정치를 보면, 의도적 통제는 학교적응(β = 

.06)에 유의한 영향을 미치지 않았으나 집행기능 곤란

(β = -.39)에 부적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 다음으로 집행기능 곤란은 학교적응(β = -.26)

에 부적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

4. 의도적 통제와 학교적응의 관계에서 집행기능 곤

란의 매개효과 검증

의도적 통제와 학교적응 간의 관계에서 집행기능 곤

잠재변인 측정변인 B S.E. C.R β AVE CR

의도적 통제

주의집중 1 .61

.315 .690

주의전환 .72*** .13 5.69 .56

억제통제 .79*** .14 5.51 .53

밀착 .47*** .11 4.20 .38

약한자극 .75*** .12 6.26 .68

집행기능 곤란

계획조직화 1 .81

.547 .824
행동통제 .81*** .07 12.04 .87

정서통제 .49*** .06 7.60 .54

부주의 .84*** .08 10.04 .70

학교적응

학교생활 1 .71

.538 .821
학업수행 1.12*** .11 10.12 .86

또래적응 .63*** .07 9.26 .73

교사적응 .32*** .04 7.87 .61

***p < .001.

표 2. 측정모형 분석 결과

**p < .01.

그림 1. 구조모형
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란의 매개효과 검증을 실시하였다. 매개효과를 살펴보

기 위해 부트스트래핑 검증을 실시하였으며, 결과는 표 

3에 제시하였다. 의도적 통제는 학교적응에 직접적인 

영향은 없었으나 집행기능 곤란을 통해 간접적인 영향

을 보였다. 즉 영아기 의도적 통제는 집행기능 곤란을 

완전매개하여 학령초기 학교적응에 영향을 주는 것으

로 확인되었다. 

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 만 1세 영아의 의도적 통제와 만 7세 

아동의 집행기능 곤란이 만 8세 아동의 학교적응에 영

향을 주는지 확인하고, 의도적 통제와 학교적응 간의 

관계를 집행기능 곤란이 매개하는지 종단분석을 통하

여 검증하였다. 본 연구의 주요 결과를 요약하고 논의

하면 다음과 같다.

첫째, 만 1세 영아의 의도적 통제는 만 8세의 학교적

응에 유의한 영향을 주지 않았다. 이는 의도적 통제가 

높을수록 아동의 학교적응이 높다는 선행연구(오정순, 

신나리, 2018; Swanson, et al., 2014)와 상이한 결과로, 

의도적 통제가 학교적응에 직접적으로 영향을 미치기

보다 아동 개인 특성과 관련된 변인을 매개로 학교적

응에 간접적인 영향을 미친다는 결과들(김형연, 김민

주, 2020; Graziano, et al., 2007)과 일부 유사하다. 반

면, 만 7세 아동의 집행기능 곤란은 학교적응에 직접적

인 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 집행기능이 낮

은 아동은 목표지향적 행동에 필요한 전반적인 기능 

수행이 어렵고, 정서 및 행동 조절의 잦은 실패로 학교

적응에 어려움을 겪는다는 선행연구(김형연, 김민주, 

2020; Morgan, et al., 2019)와 일치한다. 이러한 결과는 

인지⋅정서⋅행동을 조절하고 관리하는 집행기능 수

준이 학업수행에 긍정적인 영향을 미치고, 교사 및 또

래와 긍정적인 관계를 형성하여 전반적인 학교생활에 

더 잘 적응할 수 있도록 하는 중요한 요인임을 의미한

다. 따라서 아동이 성공적으로 학교에 적응하기 위해서

는 자신의 사고와 행동을 조절하고 적절히 통제할 수 

있는 집행기능 향상을 목표로 하는 개입이 필요하다.

의도적 통제가 학교적응에 직접적인 영향을 미치지 

않은 결과는 몇 가지 이유로 추측해볼 수 있다. 먼저, 

상관관계 분석에서 의도적 통제는 학교적응과 유의한 

정적 상관이 부분적으로 나타난 것을 고려해볼 때, 의

도적 통제가 학교적응에 영향을 미치지 않는다고 이해

하기보다는, 구조모형 안에서 고려된 아동의 집행기능 

변인의 매개효과를 동시에 고려하였기 때문에 직접적 

영향력이 감소했을 가능성이 있다. 다음으로, 상관분석

에서 의도적 통제는 학교생활 및 학업수행과는 정적 

상관을 보였으나, 또래 및 교사적응과는 유의한 영향을 

보이지 않았다. 이러한 결과는 저학년 시기는 또래나 

교사와의 확장된 관계로 인한 적응보다 교과목 중심의 

교육과정, 장시간 착석유지, 규칙 준수, 과제 수행 등 

입학 전보다 요구도가 높아진 학교생활과 학업수행에 

정신적 에너지를 더 많이 소모해야 하는 것으로 추측

해볼 수 있으나 추가적인 연구를 통하여 검증할 필요

가 있다. 마지막으로, 영아기부터 아동기까지 오랜 기

간 천천히 발달하는 집행기능과 달리 의도적 통제는 

생애 초기부터 예측 가능하며 안정적인 특성을 보인다. 

즉 영아기에 측정한 의도적 통제는 환경적 영향을 덜 

받는 개인의 고유한 특성을 반영하므로 이후 학교적응

을 예측하는 것이 어렵지만, 개인적 특성과 더불어 시

간의 흐름에 따라 부모, 학교, 또래 등 다양한 환경의 

영향을 받으면서 발달하는 집행기능은 학교적응의 성

총효과 직접효과 간접효과

의도적 통제 → 집행기능 곤란 -.388** -.388** -

집행기능 곤란 → 학교적응 -.263** -.263** -

의도적 통제 → 학교적응 .166 .064 .102**

**p < .01.

표 3. 총효과, 직접효과, 간접효과
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공을 예측하는 요인임을 예측할 수 있다. 

한편, 의도적 통제는 집행기능 곤란에 직접적으로 

유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 기질의 요

인 중 타고난 자신의 기질적 행동을 인식하고 사회적 

기대에 부합하도록 자발적으로 행동을 조절하는 능력

인 의도적 통제가 이후 집행기능 발달로 이어진다는 

것을 의미한다. 즉 자신의 주의, 행동, 정서를 잘 다룰 

수 있는 기질을 지닌 영아일수록 집행기능 발달의 결

정적 시기인 유아기에 괄목할 만한 발달 수준을 보인

다는 것을 유추할 수 있다. 이러한 결과는 기질과 인지

적 집행기능 간의 생물학적 및 행동적 유사점을 보고

한 선행연구(McManis, Kagan, Snidman, & Woodward, 

2002)를 지지하며, 기질적 특성은 자기통제, 자기억제 

등 자기조절 능력과 관계가 있는 것으로 나타난 경험

연구 결과(공영숙, 임지영, 2012)와도 일맥상통한다. 

둘째, 만 1세에 측정한 의도적 통제는 만 7세 아동의 

집행기능 곤란을 매개로 하여 만 8세 아동의 학교적응

을 예측하였다. 다시 말해, 영아의 의도적 통제 수준이 

높을수록 아동의 집행기능 발달에 도움을 주고, 이후 

학교적응 수준을 높인다는 것을 의미한다. 이러한 결과

는 개인, 가족 및 학교변인을 포함한 예측변인들 중 아

동이 자신의 사고와 행동을 조절하고 적절히 통제하는 

집행기능이 학교적응에 가장 중요한 영향이라고 한 선

행연구(고은경, 전효정, 2020)와 일치한다. 또한 미국

과 한국의 초등학교 1학년 아동 모두 집행기능이 곤란

이 높을수록 초기 학교적응에 불리하다는 결과(김선희, 

2018; Masten et al., 2012)와 맥을 같이 한다. 특히, 본 

연구에서 집행기능은 학교적응에 직접적인 영향을 미

치는 동시에 의도적 통제를 통해 간접적인 영향을 미

치고 있는 바, 학교적응에 매우 중요한 변인인 것으로 

확인되었다. 즉 집행기능은 인지, 정서, 사회성 등 전반

적 발달영역에 영향을 주어 사회적 관계를 맺으며 다

양한 지식을 습득하고 학업을 수행하는 학교적응에 주

요한 역할을 한 것으로 해석된다. 어린이집이나 유치원

과 같은 기관의 교육환경에 익숙했던 유아가 학교 환

경에 적응하기 위해서는 유아기의 사고와 행동 패턴을 

억제하고 새롭게 요구되는 행동양식에 맞추어 스스로

를 전환해야 하는데, 이 과정에서 억제나 주의전환과 

같은 하위요인을 포함하는 집행기능이 핵심적인 역할

을 하는 것으로 볼 수 있다(강수정, 2021). 

초등학교는 상대적으로 허용적이고 자유로운 어린

이집이나 유치원에 비해 규칙과 집단생활이 강조되는 

곳으로 아동은 환경의 변화를 맞이하게 된다. 또한, 더 

복잡해진 또래와 교사와의 관계, 학업 수행, 사회적 규

범에 있어 이전보다 높은 수준의 수행을 기대받기 때

문에 이러한 요구에 익숙하지 않은 아동은 쉽게 스트

레스를 경험할 수 있다(정광순, 박채형, 2017). 많은 발

달과업에 직면하는 중요한 변화의 시기에 집행기능이 

낮은 아동은 질서와 규칙을 준수하기 위하여 자신의 

주의와 행동을 통제하기 어렵고 학업과 관련하여 주의

집중을 하거나 조직화하여 정보를 처리하는 데 어려움

을 경험하기 때문에 학교적응에 더욱 어려움을 가질 

수 있다. 반면, 집행기능 수준이 높을수록 아동은 학교

라는 사회적 체계 내에서 모호하고 새로운 스트레스 

상황에서도 유동적으로 문제를 해결하고 목표를 달성

할 수 있다. 

자신의 부적절한 행동이나 충동을 잘 관리하고 교사 

및 또래와 긍정적 경험을 많이 하는 아동은 결과적으

로 학교는 즐겁고 편안한 곳이라는 인식을 갖게 된다. 

또한 갈등 상황에서는 부정적인 정서의 각성을 조율하

고 사회적으로 유능하게 행동하여 학교에서 적응적인 

행동을 더 보일 것으로 기대된다. 이러한 결과는 절제

된 행동과 규칙을 준수하고 집단생활을 해야 하는 학

교에서 외적 조절이 아닌 내적 기제에 의존하게 되는

데, 그 사회적 기준을 집행기능이 중요한 역할을 하고 

있음을 시사한다. 또한 환경과의 상호작용을 통해 개인

의 성격과 행동이 안정화되는 초등학교 시기에 아동의 

학교적응을 돕기 위하여 만 7세 시기의 집행기능 발달

을 촉진하고 내면화하는 구체적인 인지 활동을 제공할 

필요가 있다. 본 연구결과는 학교적응에 어려움을 겪는 

저학년 아동을 대상으로 한 효과적이고 실질적인 중재 

프로그램을 마련하기 위한 기초자료로 활용될 수 있을 

것이다.

본 연구의 제한점 및 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 



영아기 의도적 통제가 아동기 학교적응에 미치는 종단적 영향: 집행기능 곤란의 매개효과 9

한국인간발달학회

연구에서는 학교적응의 예측요인으로 아동의 개인적 

특성만을 검토하였다. 아동의 생태체계를 구성하는 요

소 중에서 가족의 특성 역시 아동과 가장 직접적이며 

상호적으로 영향을 주고받는 요소이므로 추후 연구에

서는 가족의 특성을 포함하여 검토할 필요가 있다. 둘

째, 본 연구에서 측정한 의도적 통제는 인지적 측면과 

정서적 측면을 모두 포함하였다. 고전적 관점에서 집행

기능은 인지적 처리기능을 의미하나 최근에는 정서 및 

동기적 맥락과 상관없이 중립적인 상황에서 사용되는 

인지적 집행기능과 정서 및 동기적 측면을 고려하여 

발휘되는 정서적 집행기능으로 나누어 구분하기도 한

다. 따라서 따라서 추후 연구에서는 기질의 두 가지 측

면을 나누어 분석한다면 연구결과를 보다 심도 있게 

밝혀낼 수 있을 것이다.
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