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I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

로봇시장은 4차 산업혁명 기술 확산으로 끊임없이 개

발되고 있으며, 사회적 규범에 적합한 방식으로 인간과 상

호작용하고 의사소통하는 소셜 로봇(Bartneck & Forlizzi, 

2004)은 일상생활의 다양한 분야에서 활용되고 있다. 

최근 소셜 로봇이 보급화됨에 따라 아동의 일상에서도 

소셜 로봇의 활용이 증가하고 있는데, 미국의 AI 로봇 

‘막시(Moxie)’는 아동의 정서 발달을 촉진하기 위해 개

발되어 2020년부터 개별 가정에 판매되고 있으며 아동

과 다양한 주제로 대화를 하거나 놀이하며 상호작용하

고 있다. 국내에서도 리쿠, 파이보, 알파미니 등 아이의 
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국문초록 이 논문은 소셜 로봇의 보급화에 주목하여 영유아 교육기관에서의 소셜 로봇활용 연구 경향

을 분석하는 데 목적이 있다. 이에 2008년부터 2022년까지 국내 학술지에 게재된 논문 38편의 게재

경향, 연구 특성과 로봇활용 특성을 분석하였다. 분석결과, 발행연도별 연구편수는 2011 ~ 2013년에

그 수가 가장 높고 이후 감소하다 최근 들어 다시 증가하는 경향을 보였다. 연구주제 및 연구대상에서는

영유아 대상의 프로그램 효과성 검증과 아동-로봇 상호작용 연구가 가장 많고, 그다음으로 교사 대상의

로봇활용 태도 및 인식 연구 순으로 나타났다. 연구주제에 따른 특정 연구방법이 편중되어 있었으며, 연

구에 사용된 로봇명은 제니보와 아이로비큐가 대다수를 차지하였다. 로봇활용 기간 범위는 한 달 미만에

서 다섯 달 이상이었으며, 대체로 로봇 투입 기간이 길어짐에 따라 로봇활용 빈도가 낮아졌다. 이를 바탕

으로 최근 영유아 기관에서의 소셜 로봇활용 연구가 증가하고 있지만 타학문과의 협력을 통해 연구가

활발히 이루어질 필요가 있으며, 연구주제와 연구대상, 연구방법론적 측면을 보완하고, 로봇활용 특성

에 따른 로봇활용 프로그램 효과성 검증의 필요성을 제기하였다.

주요어 소셜 로봇, 영유아 기관, 로봇활용 프로그램, 아동-로봇 상호작용

Abstract  The purpose of this study is to analyze research trends in the use of social robots

in early childhood institutions. A total of 38 research publications published in South 

Korean journals from 2008 to 2022 were analyzed in the criteria of publication trends and

features of research. As a result, the number of publications was the highest in 2011 to 

2013, decreased thereafter, and recently showed a tendency to increase again. In terms 

of research topics and participants, child-directed programs and child-robot interaction 

studies were the most common, followed by teacher’s attitudes and perceptions of robot

use. Research methods were biased according to the research subject, and Genibo and 

IrobiQ were the most used robots. The period of robot use ranged widely and the fre-

quency of robot use generally decreased as the period of robot use became longer. Based

on these findings, although research on the use of social robots in early childhood in-

stitutions has recently increased, research needs to be conducted actively through coop-

eration with other disciplines and to be supplemented in the aspects of research topics,

participants, and methodologies.
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돌봄과 학습을 지원하기 위한 가정용 로봇과 더불어 어

린이집 및 유치원 등에서 활용할 수 있는 기관용 로봇

이 출시되고 있다. 특히 최근에는 영유아 보육⋅교육

기관에서의 소셜 로봇 보급이 활발히 이루어지고 있는

데, 서울시에서는 2021년부터 어린이집 인공지능 로봇 

대여 서비스를 시행하여 인공지능 로봇이 동화를 읽어

주거나 스무고개, 끝말잇기 놀이를 함께 하는 등(정지

혜, 2021년 7월 22일) 영유아 교육기관에서의 소셜 로

봇활용이 증가하고 있다.

소셜 로봇은 음성인식 및 합성, 이미지인식, 지식 추

론 등 다양한 인공지능 기술을 바탕으로 주어진 상황

에 적합한 사회적 행위를 할 수 있다(과학기술정보통신

부, 한국과학기술기획평가원, 2019). 또한 소셜 로봇은 

일반 로봇과 달리 제스쳐, 말하기, 감정 표현 등이 가능

하고 사용자와의 사회적 상호작용에 초점을 두고 있어, 영

유아 보육⋅교육기관에서 활용 가치가 높다(Papadopoulos, 

Lazzarino, Miah, Weaver, Thomas, & Koulouglioti, 2020). 

실제로 아동은 소셜 로봇을 상호작용이 가능한 사회적 

존재로 인식하고 대화를 시작하거나 놀이를 개시하는 

등 사회적 상호작용을 시도한다(Bernstein & Crowley, 

2008; Turkle, Taggart, Kidd, & Dasté, 2006). 소셜 로봇

에 대한 사회적 반응은 컴퓨터에 대한 인간의 사회적 

행동을 제시한 CASA(Computers Are Soical Actors) 패

러다임에 근거한다(Reeves & Naas, 1996). CASA 이론

에 따르면 인간은 컴퓨터가 인공물임을 인식함에도 마

치 사람과 상호작용 하듯이 컴퓨터에 무의식적으로 사

회적 반응을 보이는데, 기술이 발전함에 따라 컴퓨터가 

얼굴이나 목소리와 같이 사람의 고유한 특성을 더욱 

유사하게 가질수록 인간은 더욱 강한 사회적 반응을 

하게 된다(Gambino, Fox, & Ratan, 2020). 특히 아동은 

성인과 달리 로봇에 대해 생물과 무생물의 특성을 모

두 가지고 있는 대상으로 인식하여(김민경, 2018; Kahn 

et al., 2012), 소셜 로봇과의 사회적 상호작용을 더욱 

활발히 할 것이라 예상할 수 있다. 실제 연구 결과에서

도 아동은 소셜 로봇을 정서가 있는 존재로 인식하여 

그의 감정을 읽어내고 반응하는 행동을 보이기도 하며

(유구종, 이정순, 2013), 소셜 로봇과의 상호작용 경험

을 통해 로봇에 대한 정서적 친밀감을 형성한다(박선

미, 2015; 신나민, 이선희, 2008). 

로봇에 대한 관심과 친밀감은 아동의 학습에 대한 흥

미와 몰입을 증진한다는 점에서 효과적인 교수 매체로 

주목받고 있다(현은자, 김소연, 장시경, 2008; Dautenhahn, 

2003; Kanda, Hirano, Eaton, & Ishiguro, 2004). 예를 

들어, 로봇을 활용한 전통놀이 실행과정을 연구한 이민

정과 이해정(2015)에 따르면, 유아는 로봇을 전통놀이

를 함께 수행하는 대상으로 인식하였으며 또래와 함께 

로봇의 활용방안을 논의하며 전통놀이에 대한 흥미를 

지속하고 놀이를 확장해 나가는 모습을 보였다. 로봇을 

활용한 융합인재교육(STEAM) 프로그램의 효과성을 

살펴본 연구(천희영, 박소연, 2020; 최진령, 이연승, 

2017)에서는 로봇에 대한 신기효과(novelty effect)로 

인해 유아가 활동에 몰입하는 모습을 보였으며, 로봇을 

이용해 문제해결 전략을 탐색하는 과정에서 과학적 탐

구 태도를 함양하는 것으로 나타났다. 또한, 자폐성 아

동에게 로봇은 사람보다 얼굴이나 비언어적 표현에 대

한 해석이 용이하다는 점에서 선호도가 높아 치료 매개

체로서의 효과성이 입증되었다(김건희, 이효신, 장수정, 

구현진, 2010; Huijnen, Lexis, Jansens, & Witte, 2016; 

Robins, Dautenhahn, Boekhorst, & Billard, 2005). 

하지만 영유아 대상의 기관에서 소셜 로봇을 도입하는 

것에 대한 우려의 목소리 역시 존재한다. 소셜 로봇활

용에 대한 유아교사의 인식을 질문한 결과, 로봇이 아동

의 흥미 유발에는 효과적이지만 로봇의 기계적 이미지

로 인해 사회정서 발달에 부정적인 영향을 미칠 것이라 

우려를 표명하였으며(김경철, 박성덕, 김은정, 2010), 사

회정서 발달이 중요한 유아기에 로봇과의 상호작용이 

활발해진다면 또래 혹은 교사와의 상호작용을 저해할 

수 있다는 의견이 제시되기도 하였다(이보람, 안혜령, 조

우미, 2022). 하지만 이들은 교사의 인식을 살펴본 연

구로서, 실제로 소셜 로봇을 영유아 교육기관에 적용해 

본 연구에서는 소셜 로봇이 아동-아동과 아동-교사 상

호작용을 증진하여 사회정서발달에 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다(나은숙, 윤태복, 2021; 용상이, 

김경아, 박민아, 현은자, 2012; Druga, Vu, Likhith, & 
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Qiu, 2019; Kewalramani, Kidman, & Palaiologou, 2021). 

예를 들어, 유치원 자유놀이 시간에 나타난 아동과 율

동로봇의 상호작용을 분석한 나은숙과 윤태복(2021)에 

따르면, 유아들은 자신의 발화를 통해 로봇이 움직이는 

것을 흥미롭게 관찰하였으며 나아가 친구들과 로봇의 

동작을 함께 따라 하거나 또래에게 새로운 율동을 만

들자고 제안하는 등 로봇을 매개로 또래 간의 의사소

통이 활발히 일어나고, 협력적인 관계를 형성하는 것을 

발견할 수 있었다. 그리고 로봇에 대한 흥미는 아동으

로 하여금 교사-로봇 상호작용을 관찰하고 모방하거나 

교사에게 로봇에 대해 질문하고 설명을 듣는 등 아동

과 교사간의 상호작용을 향상시켰다(김건희 등, 2010; 

김경철, 이고은, 2013). 

영유아 기관에서 소셜 로봇활용에 대한 긍정적, 부정

적 측면이 모두 언급되고 있는 것이 사실이나 2000년대 

이후 연구들은 로봇을 포함한 첨단기기 사용에 대해 허

용 또는 금지와 같은 흑백논리를 택하기보다 아동발달

에 적합한 교수-학습 방법의 개발 필요성을 제기한다

(유구종, 유지성, 강지은, 2017). 특히 국내에서는 미래

지향적 교육과정 운영의 중요성에 입각하여 2009년 ‘유

아교육 선진화’ 계획 세부 추진전략으로 유아교육 현장

에 교사 도우미 로봇을 활용하게 됨에 따라(교육과학

기술부, 2009), 2009년을 전후로 로봇활용방안이나 R-

러닝의 교육적 효과에 관한 연구가 활발히 이루어졌다

(박경희, 홍지명, 2010; 신나민, 이선희, 2008; 유구종, 

김민경, 이정순, 2011; 현은자 등, 2008). 하지만 당시 소

셜 로봇에 적용된 인공지능 기술의 한계로 인해 잦은 멈

춤 현상을 보이거나 적절한 상호작용을 보이지 못하는 

등 영유아 보육⋅교육 현장에서의 활용 가치가 떨어졌

다(이연승, 강민정, 박선미, 2013; 이종향, 정재은, 2012). 

그런데 기존 소셜 로봇에 적용되었던 전통적인 인공지

능 기술이 최근 딥러닝 알고리즘으로 인해 급격히 발전

하면서 소셜 로봇의 활용에 대한 논의가 활발해지고 있

다(과학기술정보통신부, 한국과학기술기획평가원, 2019). 

특히 소셜 로봇은 유아교육 분야에서 개별 아동의 학습

과 발달을 지원할 수 있는 도구로 활용될 것으로 예상된

다(Su & Yang, 2022). 예를 들어, 인공지능 기반의 교수

법은 개별 아동의 심리 상태에 대한 평가를 바탕으로 

적절한 언어적 상호작용을 제시할 수 있으며, 연령에 적

합한 교수뿐만 아니라 개인의 학습 요구를 파악하여 맞

춤형 학습을 지원할 수 있을 것이다. 더불어 제 4차 산

업 시대에 접어들며 인공지능 개발 역량의 중요성이 대

두됨에 따라 시대적 변화에 맞춘 교육정책 방향으로 인

공지능 교육이 강조되고 있다(교육부, 2020). 이에 유아

를 대상으로 인공지능 교육의 효과성을 입증하는 연구

결과가 보고되고 있는데(Druga & Ko, 2021; Kewalramani 

et al., 2021; Lin, Van Brummelen, Lukin, Williams, & 

Breazeal, 2020), 소셜 로봇은 특히 유아가 직접 만져보고 

사용할 수 있는 물리적으로 구현된 인공지능이라는 점에

서 발달상 적합한 교수 매체로 주목받고 있다(Belpaeme, 

Kennedy, Ramachandran, Scassellati, & Tanaka, 2018; 

이보람 등, 2022).

소셜 로봇의 보급은 단순히 인공지능과 IT 기술 등 

과학 기술의 발전뿐만 아니라 영유아 기관에서의 활용 

가치로 인해 가속화될 것이라 예상된다. 이러한 시점에

서 영유아 보육⋅교육기관에서의 소셜 로봇활용 연구의 

경향을 분석하는 것은 영유아 대상의 소셜 로봇활용에 

대한 이해를 바탕으로 보육⋅교육 현장에 적합한 소셜 

로봇의 활용 방안을 제시할 수 있다는 점에서 의미가 

있다. 그러나 기존의 소셜 로봇에 관한 연구동향을 분석

한 선행연구들은 주로 초등학생(권정민, 박은혜, 2013; 

이정민, 박현경, 2017) 혹은 자폐범주성 장애아동(강민

경, 이현정, 김영태, 2013; 김성범, 신윤희, 2014)에 초

점을 두었다는 점에서 한계가 있다. 물론 영유아 대상

의 소셜 로봇 연구동향을 분석한 연구들이 일부 존재하

지만, 분석대상 선정기준이 소셜 로봇뿐만 아니라 스마

트폰과 태블릿 PC 등 스마트기기(황지애, 김성재, 2016) 

혹은 컴퓨터와 증강현실 등 테크놀로지(임은미, 2013)

와 같이 보다 포괄적인 기술 활용에 초점을 두어서 구

체적인 로봇활용 방안에 대한 시사점을 제공할 수 없

다는 한계가 있다. 또한 영유아 교육기관에서 로봇활용

에 관한 시사점을 제공하기 위해서는 연구대상으로 아

동뿐만 아니라 교사와 부모를 포괄할 필요가 있으며, 

실험실과 같은 통제된 상황이 아닌 어린이집이나 유치
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원과 같은 자연스러운 상황에서 소셜 로봇을 활용한 연

구들을 분석할 필요가 있다(Salter, Michaud, & Larouche, 

2010; Woo, LeTendre, Pham-Shouse, & Xiong, 2021).

연구동향을 분석하는 논문들을 공통적으로 연구의 게

재 경향과 연구 특성을 분석하였다(김상희, 김상언, 2017; 

방실, 김상림, 2019; 천희영, 최은아, 김종민, 2016; Chu, 

Hwang, & Tu, 2022; Woo et al., 2021). 게재 경향에 대

한 정보는 연구의 발표 연도, 발행 학술지명, 혹은 학술

지의 연구분야 등을 포함하는데, 이는 영유아 교육기관

에서의 소셜 로봇활용 관련 연구의 흐름을 파악하는데 

유용하다(천희영, 박소연, 성지현, 2019). 그리고 연구 특

성으로 연구주제 및 대상에 대한 분석은 영유아 교육기

관에서 소셜 로봇을 주로 어떠한 목적을 위해 활용하고 

있는지에 대한 단서를 제공한다는 점에서 필요하다. 연

구방법론에 대한 분석 역시 연구목적에 맞는 적절한 

연구방법이 적용되고 있는지 확인하는 측면에서 의의

가 있다. 하지만 영유아 교육기관에서의 로봇활용 국내 

연구동향 분석 논문(김상희, 김상언, 2017; 방실, 김상

림, 2019)은 분석기준으로 전반적인 연구동향과 연주주

제, 연구방법만을 포함할 뿐 로봇의 특성이 포함되어 있

지 않다. 하지만 로봇의 외관이나 기능 등 로봇특성과 

로봇활용 기간에 따라 유아의 상호작용 양상에 차이를 

보인다는 점을 고려하였을 때(박선미, 2015; Jung & 

Won, 2018; Kanda et al., 2004), 로봇특성을 분석기준

으로 포함한 연구동향 분석이 필요하다. 또한 다수의 

연구에서 로봇에 대한 신기효과가 감소함에 따라 로봇

활용 프로그램의 효과성이 시간의 흐름에 따라 감소될 

수 있음을 언급하였음에도 불구하고(Kanda et al., 2004; 

Nehmzow et al., 2013; Sung, Christensen, & Grinter, 2009), 

로봇활용 기간과 빈도에 대한 분석은 미흡한 실정이다. 

따라서 이 연구에서는 선행연구의 미흡한 부분을 보

완하여 ‘지능형 로봇 개발 및 보급 촉진법’이 시행된 2008

년부터 최근까지 영유아 보육⋅교육기관에서의 지능형 

로봇활용을 주제로 한 국내 연구들의 동향을 게재 경향

과 연구 특성의 측면에서 분석하고자 한다. 이 같은 연

구의 목적에 따라 연구문제는 다음과 같이 설정하였다. 

2. 연구문제

연구문제 1. 2008년부터 2022년 10월 말까지 국내 

학술지에 게재된 영유아 보육⋅교육기관에서의 

소셜 로봇활용 연구의 게재 경향(발행연도, 학

술지명, 연구분야)은 어떠한가?

연구문제 2. 2008년부터 2022년 10월 말까지 국내 

학술지에 게재된 영유아 보육⋅교육기관에서의 

소셜 로봇활용 연구의 연구 특성(연구주제, 연

구대상, 연구방법)은 어떠한가?

연구문제 3. 2008년부터 2022년 10월 말까지 국내 

학술지에 게재된 영유아 보육⋅교육기관에서의 

소셜 로봇활용 연구의 로봇활용 특성(로봇특성, 

로봇활용 정도)은 어떠한가?

II. 연구방법

1. 분석대상과 자료수집

이 연구의 분석대상 논문은 2008년부터 2022년 10월 

말까지 국내 학술지에 게재된 영유아 보육⋅교육기관

에서의 로봇활용 연구 38편으로, 다음과 같은 과정을 

통해 논문을 선정하였다. 먼저, 누리미디어(DBpia), 한

국학술정보(KISS) 등의 국내 주요 학술논문 DB에서 제

공하는 선행연구를 포괄적으로 검색할 수 있는 한국교

육학술정보원(RISS)을 통해 자료를 수집하였다. 출판

연도를 2008년 이후로 선정한 이유는 ‘지능형 로봇 개

발 및 보급 촉진법’이 2008년에 시행됨에 따라 어린이

집, 유치원 등의 영유아 기관에 소셜 로봇이 보급될 수 

있도록 사회적 기반이 조성되었기 때문이다. 검색 키워

드는 ‘소셜 로봇’, ‘지능형 로봇’, ‘인공지능 로봇’이었으

며, 영유아 보육⋅교육기관에서의 로봇활용 목적을 고

려하여 ‘보조 로봇’, ‘교육용 로봇’을 추가하였다. 

다음으로, 앞선 5가지 키워드로 검색된 총 768편의 

선행연구 중 몇 가지 기준에 의해 분석대상을 제외하였

다. 첫째, 석⋅박사학위논문과 학술대회 발표문 등을 제
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외하고 전문가의 심사과정을 통해 학술적 수준이 담보

되는 학술지 게재논문 492편을 선정하였다. 둘째, 본 연

구의 목적에 적합한 영유아의 발달 및 보육⋅교육에 관

한 변인들을 다루는 78편의 연구만을 포함했다. 이 과정

에서 영유아가 아닌 초등학생, 노인 등을 대상으로 한 

연구는 제외되었으며, 영유아를 대상으로 하였다 하더

라도 보육⋅교육기관에서의 로봇활용과 관련성이 적

은 가정용 로봇 연구 등의 주제는 배제하였다. 셋째, 실

험, 조사, 면담, 관찰을 통해 연구결과를 제시한 경험적 

연구가 아닌 문헌연구 혹은 로봇 설계 및 프로그램 개발 

연구를 제외한 49편을 선정하였다. 넷째, 선행연구에 

활용된 로봇 중 소셜 로봇과 달리 인간과 상호작용이 불

가능한 코딩 로봇 등에 관한 연구를 제외한 38편의 연

구만을 최종 분석 대상으로 한정하였다. 이를 도식화하

면 그림 1과 같다.

2. 분석방법

총 38편의 영유아 보육⋅교육기관에서의 소셜 로봇

활용 연구를 분석하기 위해 다음 표 1에 제시된 분석기

준에 따라 하위범주별 빈도분석을 실시하였다. 분석기

준은 아동 대상의 로봇활용 연구 동향을 살펴본 김상

희와 김상언(2017), Chu 등(2022), Woo 등(2021)의 연

구를 참고하여 선정하였다. 개별 논문에서 분석기준을 

추출한 뒤, 분석대상에 해당하는 선행연구들과의 적절

성을 검토하였다. 그 결과 분석기준으로 게재 경향(발행

분석기준 내용

게재 경향

발행연도 • 2008 ~ 2022년의 3년도별 연구 편수

학술지명 • 개별 학술지명별 연구 편수

연구분야
• 제 1저자의 전공분야별 연구 편수

① 유아교육 ② 아동학 ③ 특수교육 ④ 기타

연구 특성

연구주제

• 영문초록에 사용된 단어별 빈도 분석

• 연구주제 유형별 연구 편수

① 프로그램 효과성 검증 ② 아동-로봇 상호작용

③ 로봇활용 태도 및 인식 ④ 기타

연구대상

• 연구대상별 연구 편수

① 영유아 (연령, 기관특성) ② 교사 (학급연령, 기관특성)

③ 부모 (자녀연령)

연구방법

• 자료수집 유형별 연구 편수

① 관찰 ② 설문지 ③ 면담 ④ 자료분석

• 자료분석 유형별 연구 편수

① 양적분석 ② 질적분석 ③ 혼합분석

로봇활용 특성

로봇특성

• 외관 유형별 연구 편수

① 휴머노이드 ② 동물

• 로봇명별 연구 편수

로봇활용 정도

• 로봇활용 기간별 연구 편수

① 한 달 미만 ② 한 달 이상 2달 미만 ③ 2달 이상 3달 미만

④ 3달 이상 4달 미만 ⑤ 4달 이상 5달 미만 ⑥ 5달 이상 

• 로봇활용 빈도별 연구 편수

① 주 1회 이상 2회 미만 ② 주 2회 이상 3회 미만

③ 주 3회 이상 5회 미만 ④ 주 5회(상시) ⑤ 알 수 없음

표 1. 선행연구 분석기준 및 내용

그림 1. 영유아 보육⋅교육기관에서의 

소셜 로봇활용 연구 자료수집 과정
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연도, 학술지명, 연구분야), 연구 특성(연구주제, 연구대

상, 연구방법), 로봇활용 특성(로봇특성, 로봇활용 정도)

을 선정하였다. 

게재 경향의 발행연도는 2008년부터 2022년까지 3년 

단위로 구분하였으며, 학술지명은 개별 학술지명으로 분

류하되 1편 이하의 학술지는 ‘기타’로 분류하였다. 연

구분야는 제 1저자의 전공에 따라 ‘유아교육’, ‘아동학’, 

‘특수교육’, ‘기타’로 분류하였다. 

다음으로, 연구주제는 연구의 영문초록에서 개별 단어

의 빈도분석을 시행하여 워드클라우드 형태로 나타냈다. 

총 38편의 선행연구 중 3편은 국문초록이 누락되어 있

어, 자료의 손실을 방지하고자 국문초록 대신 영문초록

을 선택하였다. 영문초록은 텍스트 파일로 전환하여 데

이터를 정제할 수 있도록 하였으며, python의 nltk 패키

지를 이용하여 토큰화 된 단어 중 명사와 형용사만을 추

출하였다. 그 결과 총 753개의 단어가 추출되었으며, 이 

중 단어의 출현 빈도는 높지만 그 의미가 중요치 않은 

‘study(연구)’, ‘result(결과)’, ‘purpose(목적)’, ‘group(집단)’, 

‘analysis(분석)’, ‘data(데이터)’ 등의 단어는 삭제하였다. 

또한 ‘education/educational’, ‘development/developmental’, 

‘robot/robotic’과 같이 어원이 동일한 명사와 형용사는 

‘education(교육)’, ‘development (발달)’, ‘robot(로봇)’으

로 통일하였으며, 분석결과로 제시된 영어 단어와 연구

자가 한국어로 번역한 단어를 함께 분석결과로 제시하

였다. 또한, 연구주제의 하위범주를 ‘프로그램 효과성 

검증’, ‘아동-로봇 상호작용’, ‘로봇활용 태도 및 인식’, 

‘기타’로 분류하여 빈도분석을 실시하였다. 구체적인 하

위범주의 내용을 살펴보면, 로봇활용 프로그램을 개발

하여 그 효과성을 살펴본 ‘프로그램 효과성 검증’과 영

유아 보육⋅교육기관에서 로봇에 대한 아동의 발화나 

반응, 태도 등에 대해 기술한 ‘아동-로봇 상호작용’ 연

구가 있다. 그리고 교사 혹은 부모를 대상으로 영유아 

보육⋅교육기관에서의 로봇활용 방안에 대한 인식과 

태도 등을 연구한 ‘로봇활용 태도 및 인식’과 이외에 

로봇활용 현황 등 앞선 세 가지 하위범주에 해당하지 

않는 주제는 ‘기타’로 분류하였다. 

연구대상은 ‘영유아’, ‘교사’, ‘부모’를 하위범주로 설

정하였으며, 영유아는 연령과 기관특성, 교사는 학급연

령과 기관특성, 부모는 자녀연령에 따라 구분하였다. 연

구방법은 자료수집 유형에 따라 ‘관찰’, ‘설문지’, ‘면담’, 

‘자료분석’으로, 자료분석 유형에 따라 ‘양적분석’, ‘질

적분석’, ‘혼합분석’으로 구분하였다. 마지막으로, 연구

주제 유형 중 소셜 로봇을 활용한 ‘프로그램 효과성 검증 

연구’와 ‘아동-로봇 상호작용 연구’는 로봇특성(외관, 로

봇명)과 로봇활용 정도(기간, 빈도)에 따른 연구 편수를 

분석하였다. 로봇특성은 외관에 따라 사람을 닮은 ‘휴

머노이드’와 ‘동물’로 구분하였으며, 로봇명은 개별 로

봇명으로 분류하되 1개 이하의 로봇은 ‘기타’로 분류하

였다. 로봇활용 기간의 하위범주는 한 달 간격으로 설

정하였으며, 로봇활용 빈도는 주 1회 간격으로 구분하

였으나 ‘주 4회 이상 5회 미만’의 빈도가 0으로 나타나 

‘주 3회 이상 4회 미만’과 묶어 ‘주 3회 이상 5회 미만’

으로 구분하였다.

III. 연구결과

1. 게재 경향에 따른 선행연구 분석

게재 경향에 따른 연구 편수는 다음 표 2와 같다. 발행

연도를 기준으로 2008 ~ 2010년에 게재된 연구 편수는 

5편(13.16%), 2011 ~ 2013년은 17편(44.74%), 2014 ~ 

2016년은 8편(21.05%), 2017 ~ 2019년은 3편(7.89%), 

2020 ~ 2022년은 5편(13.16%)으로 2011 ~ 2013년에 그 

수가 제일 높고 이후 감소하였다 최근 들어 다시 증가하

는 경향을 보이고 있다. 다음으로, 학술지명에 따른 연구 

편수를 살펴보면, 유아교육연구 10편(26.32%), 어린이미

디어연구 6편(15.79%), 열린유아교육연구 6편(15.79%) 

순으로 나타났다. 그리고 연구분야에 따른 연구 편수는 

유아교육이 23편(60.53%)으로 가장 높은 비율을 차지하

였으며, 그다음으로 아동학 5편(13.16%), 특수교육 3편

(7.89%), 기타 7편(18.42%) 순으로 나타났다. 기타에는 

간호학, 산업교육학, 인문학 등이 포함되어 있었다. 
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2. 연구 특성에 따른 선행연구 분석

연구 특성에 따른 선행연구 빈도분석 결과는 표 3에 

제시하였다. 분석결과, 연구주제는 ‘프로그램 효과성 검

증’과 ‘아동-로봇 상호작용’이 13편(34.21%)으로 가장 

높은 비중을 보였고, 그다음으로 ‘로봇활용 태도 및 인

식’이 10편(26.32%), ‘기타’가 4편(10.53%)으로 나타났

다. 연구대상은 영유아가 28편(73.68%)으로 가장 많았

으며, 교사 12편(31.58%), 부모 1편(2.63%)으로 나타나 

상대적으로 부모 대상의 선행연구 편수가 적음을 알 수 

있다. 자료수집 방법으로는 관찰이 20편(52.63%)으로 

가장 빈번하게 이용되고 있었으며, 그다음으로 면담 16

편(42.11%), 설문지 14편(36.84%)이었다. 관찰과 면담, 

설문지 외에도 교사가 작성한 관찰일지와 저널 등의 자

료분석도 6편(15.79%)으로 나타났다. 자료분석 방법으

로는 양적분석이 21편(55.26%)으로 절반 이상을 차지하

였으며, 질적분석 14편(36.84%), 혼합분석 3편(7.90%) 

순을 보였다. 

1) 연구주제 워드클라우드

연구주제의 특성으로 영문 초록에 사용된 단어의 빈

도 순위를 나타낸 결과는 표 4, 워드클라우드 형태로 

나타낸 결과는 그림 2와 같다. 영유아 교육기관에서의 

소셜 로봇활용 연구 초록에서 가장 많이 사용된 단어

는 ‘로봇’(183회, 1위)이었으며, 로봇의 특성을 나타내

는 단어로 ‘지능형’(36회, 11위)과 구체적 로봇명인 ‘제

니보’(7회, 46위)가 포함되었다. 

‘로봇’ 다음으로 초록에 자주 등장한 단어는 연구대

상에 해당하는 ‘아동’(152회, 2위)과 ‘교사’(62회, 3위)

였다. 이러한 연구대상과 관련된 용어로 ‘유치원’(28회, 

13위), ‘아동기’(16회, 20위), ‘미취학’(7회, 46위) 등이 

있었으며, 장애 아동을 대상으로 로봇활용 프로그램 효

과를 살펴본 선행연구가 포함되어 있었기에 ‘장애’, ‘지

연’(7회, 46위)과 같은 용어가 나타났다.

영유아 기관에서 로봇을 어떻게 활용할 것인지에 대

한 용어들 또한 연구주제 단어 목록에 포함되었다. 예

를 들어, ‘활용’(11회, 26위)과 유사한 의미의 ‘적용’(17

회, 19위), ‘이용’(10회, 30위)뿐만 아니라 ‘교육’(55회, 

4위), ‘로봇교육’(51회, 6위), ‘학습’(9회, 37위), ‘놀이’ 

(54회, 5위), ‘활동’(51회, 6위), ‘중재(7회, 46위)’ 등이 

있었다.

다음으로 ‘사회적’(50회, 8위), ‘정서적’(18회, 17위), 

‘언어적’(10회, 30위), ‘신체적’, ‘창의적’(7회, 46위)과 

같은 영유아의 ‘발달’(28회, 13위) 영역과 관련된 용어

를 볼 수 있다. 이는 소셜 로봇활용 선행연구에서 사용

항목 n(%)

연구주제*

프로그램 효과성 검증 13(34.21)

아동-로봇 상호작용 13(34.21)

로봇활용 태도 및 인식 10(26.32)

기타 4(10.53)

연구대상*

영유아 28(73.68)

부모 1(2.63)

교사 12(31.58)

연구 방법

자료수집*

관찰 20(52.63)

설문지 14(36.84)

면담 16(42.11)

자료분석 6(15.79)

자료분석

양적 21(55.26)

질적 14(36.84)

혼합 3(7.90)

주. *은 다중응답 처리하였음.

표 3. 연구 특성에 따른 선행연구 빈도분석(다중응답)(N = 38) 

항목 n(%)

발행연도

2008 ~ 2010년 5(13.16)

2011 ~ 2013년 17(44.74)

2014 ~ 2016년 8(21.05)

2017 ~ 2019년 3(7.89)

2020 ~ 2022년 5(13.16)

학술지명

유아교육연구 10(26.32)

어린이미디어연구 6(15.79)

열린유아교육연구 6(15.79)

기타 (1편 이하의 학술지) 16(42.10)

연구분야

유아교육 23(60.53)

아동학 5(13.16)

특수교육 3(7.89)

기타 7(18.42)

표 2. 게재 경향에 따른 선행연구 빈도분석 (N = 38) 
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한 영유아 변인으로 사회, 정서, 언어, 신체, 창의성 등

의 다양한 발달영역을 살펴보고 있음을 의미하며, 특히 

인간과 상호작용할 수 있는 소셜 로봇의 특성을 반영

하여 영유아의 사회정서 발달에 초점을 두고 있는 것

으로 해석된다. 

마지막으로 연구주제를 기준으로 선행연구를 분류

하였을 때, 로봇활용 프로그램의 효과성을 평가한 연구

와 영유아와 로봇의 상호작용을 관찰한 연구가 높은 

비중을 보였기에 ‘프로그램(41회, 9위), ’상호작용‘(38

회, 10위)이 8번째, 9번째로 많이 사용한 단어로 나타

났다. 이외에도 자료수집 방법에 해당하는 ‘인터뷰’(11

회, 26위), ‘관찰’(10회, 30위), ‘설문지’(9회, 37위), ‘실

험’(8회, 41위)과 같은 용어가 포함되어 있었다.

2) 연구주제 및 연구대상별 분석

연구주제와 연구대상에 따른 연구 편수를 분석한 결

과를 표 5에 제시하였다. 영유아를 연구대상으로 한 선

행연구를 분석한 결과, ‘프로그램 효과성 검증’과 ‘아동-

로봇 상호작용’에 관한 연구가 13편(46.43%)으로 가장 

순위 단어 원단어 n 순위 단어 원단어 n

1 로봇 robot 183 활용 utilization 11

2 아동 child 152 30 관찰 observation 10

3 교사 teacher 62 이용 use 10

4 교육 education 55 관계 relationship 10

5 놀이 play 54 환경 environment 10

6 활동 activity 51 지원 support 10

로봇교육 r-learning 51 언어적 linguistic 10

8 사회적 social 50 기능 function 10

9 프로그램 program 41 37 설문지 questionnaire 9

10 상호작용 interaction 38 조사 survey 9

11 지능형 intelligent 36 학습 learning 9

12 영향 influence, effect 31 서술 narrative 9

13 유치원 kindergarten 28 41 능숙도 competence 8

발달 development 28 이미지 image 8

15 차이 difference 25 태도 attitude 8

16 행동 behavior 23 실험 experiment 8

17 정서적 emotional 18 선택 choice 8

능력 ability 18 46 신체적 physical 7

19 적용 application 17 기관 center 7

20 경험 experience 16 제니보 genibo 7

아동기 childhood 16 미취학 preschooler 7

22 자유 free 13 장애 disability 7

교실 classroom 13 지연 delay 7

교수 teaching 13 용어 term 7

25 회기 session 12 중재 intervention 7

26 또래 peer 11 창의적 creative 7

인터뷰 interview 11 변화 variation 7

개인의 personal 11

표 4. 연구주제 단어 빈도 순위

그림 2. 영유아 교육기관에서의 로봇활용 연구 워드클라우드
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많이 이루어졌다. 영유아의 특성을 분류하여 살펴보면, 

영아 연구는 1편(3.57%)에 불과하지만, 유아 연구는 27

편(96.43%)으로 대부분 유아를 대상으로 이루어졌음을 

알 수 있다. 또한, 영유아가 재학 중인 기관 특성은 일반

이 24편(85.71%), 장애전담 혹은 통합 기관이 4편(14.29%)

으로 나타났다. 교사 대상의 선행연구를 살펴보면, ‘로

봇활용 태도 및 인식 연구’가 9편(75.00%)으로 가장 많

이 이루어졌고, 그다음으로 ‘기타’ 2편(16.67%), ‘아동-

로봇 상호작용’ 1편(8.33%)이었다. 교사 대상의 선행연

구는 모두 일반 어린이집의 유아반 담임교사를 대상으

로 이루어졌다. 마지막으로 영유아와 교사에 비해 연구 

편수가 적은 부모 대상의 선행연구는 1편에 불과하였

으며, 유치원에 재학 중인 만 3 ~ 5세 자녀를 둔 부모를 

대상으로 유아교육현장에서 이루어지는 로봇활용 교

육에 대한 인식 조사 연구(심우경, 2012)였다.

3) 연구주제 및 연구방법별 분석

연구주제 및 연구방법(자료분석, 자료수집)별 연구 편

수를 살펴본 결과는 표 6과 같다. 프로그램 효과성 검증

을 살펴본 선행연구 13편 중 양적연구가 11편으로 다수를 

차지하였으며, 자료수집 방법으로는 관찰 5편(45.45%), 

설문지 4편(36.36%), 면담 4편(36.36%)으로 다중의 자

료수집방법을 선택하였다. 반면 아동-로봇의 상호작용 

주제의 선행연구 13편 중 질적연구가 10편으로 다수를 

차지하였으며, 자료수집 방법으로 모두 관찰을 선택하고 

추가적으로 면담(6편, 60.00%)과 자료분석(4편, 40.00%)

을 활용하고 있었다. 로봇활용 태도 및 인식에 관한 연

구 10편 중 양적연구와 질적연구는 각각 5편으로 나타

났으며, 양적 연구는 모두 설문지 자료를 분석하였으며 

질적연구는 면담 자료에 추가적으로 관찰(2편, 40.00%)

이나 자료 분석(2편, 40.00%)을 이용하였다.

3. 로봇활용 특성에 따른 선행연구 분석

연구주제 유형에서 ‘프로그램 효과’와 ‘아동-로봇 상

호작용’으로 분류된 선행연구 26편의 로봇 및 로봇활용 

특성을 분석한 결과, 동물 로봇을 사용한 경우는 16편

연구대상 특성
연구주제

프로그램 효과성 검증 아동-로봇 상호작용 로봇활용 태도 및 인식 기타 계

영유아

연령

영아 1
1

(3.57)

유아 13 12 2
27

(96.43)

기관 특성

일반 11 11 2
24

(85.71)

장애전담/통합 2 2
4

(14.29)

계
13

(46.43)

13

(46.43)

2

(7.14)

28

(100.00)

교사

담당 영유아

연령

영아 -

유아 1 9 2
12

(100.00)

기관 특성
일반 1 9 2

12

(100.00)

장애전담/통합 -

계 -
1

(8.33)

9

(75.00)

2

(16.67)

12

(100.00)

부모

자녀 연령

영아 -

유아 1
1

(100.00)

계 - -
1

(100.00)
-

1

(100.00)

표 5. 연구주제 및 연구대상에 따른 분석
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(61.54%), 휴머노이드 로봇을 사용한 경우는 13편(50.00%)

으로 동물 로봇을 더 많이 활용한 것으로 나타났다. 로

봇명을 기준으로는 제니보가 13편(50.00%), 아이로비큐

가 9편(34.62%)으로 높은 비중을 차지하였으며, 기타 

로봇 6편(23.08%), 논문에서 로봇명을 정확하게 기재하

지 않아 로봇명을 알 수 없는 경우도 1편(3.85%)으로 

나타났다. 마지막으로, 로봇활용 기간은 ‘2달 이상 3달 

미만’이 7편(26.92%)로 가장 높은 비율을 보였으며, 그

다음으로 ‘한 달 이상 2달 미만’이 6편(23.08%), ‘4달 이

상 5달 미만’과 ‘5달 이상’ 4편(15.39%), ‘한 달 미만’ 

3편(11.54%), ‘3달 이상 4달 미만’ 2편(7.69%) 순으로 

나타났다. 로봇활용 빈도는 ‘주 1회 이상 2회 미만’이 

7편(26.92%)로 가장 높았으며, 그다음으로 ‘주 5회(상

시)’와 ‘알 수 없음’이 6편(23.08%)이 뒤를 이었다. 다

음으로, 로봇을 활용한 기간과 빈도에 따라 연구 편수

를 분석하였다(표 7 참조). 분석결과, 로봇활용 기간 및 

로봇활용 기간
로봇활용 빈도

주 1 ~ 2회 주 2 ~ 3회 주 3 ~ 5회 주 5회(상시) 알 수 없음 계

한 달 미만
1

(3.85)

2

(7.69)

3

(11.54)

한 달 ~ 2달
1

(3.85)

2

(7.69)

2

(7.69)

1

(3.85)

6

(23.08)

2달 ~ 3달
3

(11.54)

2

(7.69)

1

(3.85)

1

(3.85)

7

(26.92)

3달 ~ 4달
1

(3.85)

1

(3.85)

2

(7.69)

4달 ~ 5달
1

(3.85)

3

(11.54)

4

(15.38)

5달 이상
3

(11.54)

1

(3.85)

4

(15.38)

계
7

(26.92)

3

(11.54)

4

(15.39)

6

(23.08)

6

(23.08)

26

(100.00)

표 7. 로봇활용 기간 및 빈도별 연구 편수

연구주제 자료분석 n
자료수집 방법

관찰 설문지 면담 자료분석

프로그램 

효과성 검증

양적 11
5

(45.45)

4

(36.36)

4

(36.36)

질적 0

혼합 2
2

(100.00)

2

(100.00)

1

(50.00)

아동-로봇 상호작용

양적 2
2

(100.00)

질적 10
10

(100.00)

6

(60.00)

4

(40.00)

혼합 1
1

(100.00)

1

(100.00)

로봇활용 

태도 및 인식

양적 5
5

(100.00)

질적 5
2

(40.00)

5

(100.00)

2

(40.00)

혼합 0

기타

양적 3
2

(66.67)

1

(33.33)

질적 1
1

(100.00)

혼합 0

표 6. 연구주제에 따른 연구방법별 연구 편수(다중응답) 
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빈도별 연구 편수는 대체로 고르게 분포하였으나, 로봇

활용 기간이 길어짐에 따라 로봇활용 빈도는 각각 ‘주 

5회(상시)’, ‘주 3회 이상 5회 미만’과 ‘주 5회(상시)’, 

‘주 1회 이상 2회 미만’, ‘주 5회(상시)’와 ‘알 수 없음’, 

‘알 수 없음’, ‘주 1회 이상 2회 미만’이 가장 높게 나타

나 대체로 로봇투입 기간이 길어짐에 따라 로봇활용 

빈도가 낮아지는 모습을 보였다. 

IV. 논의 및 결론

이 연구는 기술 발전으로 인해 아동의 일상생활에 보

급되고 있는 소셜 로봇에 주목하여, 2008년부터 2022년 

10월 말까지 국내 학술지에 게재된 영유아 보육⋅교육

기관에서의 소셜 로봇활용 연구 38편을 게재 경향과 

연구 특성에 따라 분석하였다. 주요 분석결과와 이에 

따른 논의는 다음과 같다.

게재 경향으로 발행연도별 연구 편수를 살펴보면, 2011 ~ 

2013년에 그 수가 가장 높고 이후 감소하였다 최근 들

어 다시 증가하는 경향을 보이는 것으로 나타나, 유아

의 로봇교육 연도별 논문 편수에서 2011년도가 가장 많

다고 보고한 김상희와 김상언(2017)과 일치하는 결과이

다. 2009년 교육과학기술부가 ‘유아교육 선진화’ 계획 

세부 추진전략으로 2010년부터 교사 도우미 로봇을 유

아교육 현장에 활용하였는데(김은영, 2010), 이러한 미

래지향적 교육과정 운영의 시행과 더불어 영유아 기관

에서의 로봇활용 연구가 활발히 수행된 것이라 볼 수 

있다. 하지만 이후 로봇활용에 대한 지원 부족과 로봇 

콘텐츠의 문제 등 로봇교육의 한계점이 제시되며(이연

승, 강민정, 이민정, 2014) 영유아 기관에서의 로봇활용 

연구 또한 감소 추세를 보였다. 하지만 최근 인공지능의 

발전으로 인해 개인 맞춤형의 지도와 일대일 상호작용

이 가능한 소셜 로봇의 활용 가능성이 다시 주목을 받으

면서(Papadopoulos et al., 2020; Timms, 2016) 이와 관

련된 연구도 차츰 증가했다고 해석할 수 있다.

연구분야는 유아교육 및 아동학이 전체 분석대상의 

73.68%를 차지하였다. 최근 인공지능 및 로봇 기술의 급

격한 발전으로 인해 영유아 기관에서의 소셜 로봇활용

은 더욱 활발해질 것이라 예상할 수 있으며, 첨단기술이 

아동의 일상생활에 도입되는 과정에서 영유아 발달에 

적합한 기술 활용 방안을 고민할 필요가 있다. 이에 현재 

영유아 기관에서의 소셜 로봇활용 연구의 과반수가 아

동발달에 대한 전문 지식을 바탕으로 하는 아동학 및 유

아교육과 같은 학문 분야에서 나온 것은 바람직하다 볼 

수 있다. 더불어 인공지능 기술은 데이터 수집과 트레

이닝, 테스트와 배포 과정 등 복잡한 과정을 포함한다

는 점에서 기술의 품질과 안전성을 평가하기 위해 다학

제간 접근 방식을 요구하기에(Kusters et al., 2020) 추후

에는 타학문과의 협력을 통해 소셜 로봇활용에 대한 

실증적 연구가 활성화될 필요가 있다.

초록에 사용된 단어의 빈도분석 결과를 살펴보면, 로

봇특성, 연구대상, 로봇활용 방안, 아동 발달영역과 관련

한 단어들이 출현하였다. 예를 들어, 로봇특성에는 ‘제

니보’와 같은 구체적인 로봇명이, 연구대상에는 ‘아동’과 

‘교사’ 외에 ‘미취학’, ‘아동기’, ‘장애’ 등 연구대상의 

특성을 나타내는 단어가 포함되었다. 로봇활용 방안에 

대해서는 ‘로봇교육’, ‘놀이’, ‘활동’, ‘학습’, ‘중재’ 등

의 단어가 나타나 영유아 보육⋅교육기관에서 로봇을 

다양한 방식으로 활용하고자 하는 모습을 확인할 수 

있었다. 아동 발달영역과 연관 있는 단어로 ‘사회적’, 

‘정서적’, ‘언어적’, ‘신체적’, ‘창의적’ 순으로 나타나 로

봇활용 선행연구들이 아동의 발달영역 중 특히 사회정

서 발달에 초점을 둔 것을 확인할 수 있었다. 이는 아동

의 연령에 따라 소셜 로봇의 주된 활용 영역이 다르다는 

선행연구 결과(김상희, 김상언, 2017; 천희영 등, 2016; 

Chu et al., 2022)와 맥을 같이 하며, 특히 영유아 보육⋅

교육기관은 아동의 초기 사회화 기관 역할을 한다는 점

에서 사회정서 발달 증진에 중점을 두고 소셜 로봇을 

활용한 것이라 해석할 수 있다. 하지만 사회정서 변인 

외에도 소셜 로봇활용 프로그램이 신체(나은숙, 윤태

복, 2021), 창의성(천희영, 박소연, 2020; 최진령, 이연

승, 2017), 언어(홍혜경, 채영란, 오채선, 권귀염, 2013; 

Mazzoni & Benvenuti, 2015) 등 다양한 발달 영역에 
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긍정적 효과를 미쳤다는 연구결과가 존재하기에 추후 

연구에서는 소셜 로봇이 사회정서 영역을 포함한 보다 

다양한 발달영역에 미치는 영향을 살펴볼 필요가 있다.

연구주제 및 연구대상과 관련하여 영유아 대상의 ‘프

로그램 효과성 검증’과 ‘아동-로봇 상호작용’에 관한 연

구가 가장 많았으며, 그다음으로 교사 대상의 ‘로봇활용 

태도 및 인식’ 연구 순으로 나타났다. 그런데 이 중 영

아 대상의 연구는 1편, 특수학급 교사 대상연구는 없는 

것으로 나타나 영유아 보육⋅교육기관에서의 소셜 로

봇활용 연구가 주로 유아 또는 일반 어린이집 및 유치

원 교사를 대상으로 하고 있음을 알 수 있다. 영유아 

교사를 대상으로 로봇활용에 대한 인식을 질문한 결과, 

로봇의 파손 우려와 더불어 영유아기에 경험해야 할 

정서적, 사회적 교감이 중요하기 때문에 로봇보다는 교

사 혹은 또래와의 관계가 중심이 되어야 한다는 견해

를 제시하였다(이보람 등, 2022; 이연승 등, 2014). 이

와 같은 로봇활용에 대한 부정적 인식은 그 대상이 유

아보다 영아일 때 더 클 것이라 예상되기에 영아 대상

의 로봇활용 연구가 활발히 수행되지 못하였을 가능성

이 있다. 하지만 소셜 로봇이 영아들에게 단순 대상애

착물을 넘어 로봇과 영아 간 긍정적 관계를 형성했다 

제시한 연구결과(박선미, 2015; Tanaka, Cicourel, & 

Movellan, 2007)도 있기에 영아 대상의 소셜 로봇활용

이 발달적으로 적합한 것인가에 대한 심도 깊은 논의

가 필요하다. 

분석 대상 논문에 장애 아동을 대상으로 한 연구는 

일부 포함되어 있지만 장애전담 혹은 통합 기관에 재

직 중인 교사를 대상으로 한 연구는 없는 것으로 나타

났다. 그런데 소셜 로봇은 특히 자폐성 아동의 사회적 

기술 증진을 위한 중재 방안으로 주목받고 있으며(김

건희 등, 2010; 김수진, 2018; 이연승, 조경미, 2016), 특

수학급 교사는 장애 아동의 발달적 특성에 대한 이해

를 바탕으로 소셜 로봇활용의 문제점이나 개선 방안 등 

다양한 시사점을 제공할 수 있다는 점에서 후속 연구

에서 이들을 대상으로 소셜 로봇의 활용에 대한 인식

과 태도 등을 연구할 필요가 있다. 

또한, 영유아와 교사 대상 연구에 반해 부모 대상의 

연구는 부족한 실정이었는데, 이는 분석대상을 영유아 

기관과 관련성이 있는 논문으로 한정시켰기 때문이라 

여겨진다. 그러나 영유아의 일상생활에서 소셜 로봇의 

활용 범위는 어린이집, 유치원 등의 기관뿐만 아니라 

가정까지도 포함되기에 후속 연구에서는 영유아 대상

의 가정용 로봇활용에 대한 분석이 요구된다. 예를 들

어, 부모를 대상으로 가정용 로봇활용에 대한 인식을 

조사할 수 있으며, 가정에서의 소셜 로봇을 매개로 한 

부모-자녀의 상호작용 양상을 연구해볼 수 있다. 더불

어 첨단기술 사용에 대한 학부모의 부정적 견해는 영

유아 보육⋅교육기관에서의 소셜 로봇 사용을 제한시

킬 수 있기에(Papadolous et a.l, 2020), 영유아 기관에서

의 소셜 로봇활용에 대한 부모의 인식을 살펴볼 필요

가 있다.

연구주제에 따른 연구방법을 분석한 결과, 프로그램 

효과성 검증은 관찰 자료를 양적 분석하는 연구가 가장 

많았으며, 아동-로봇 상호작용은 주로 관찰 자료를 질적 

분석하는 경우가 가장 많았다. 반면 로봇활용 태도 및 

인식 연구는 설문지 자료를 양적 분석하거나 교사와의 

면담 자료를 질적 분석하는 경우가 가장 많은 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 개별 연구주제에 적합한 방식

의 연구방법을 채택한 결과로 해석되지만, 더욱 다양한 

자료수집 및 분석 방법을 활용하여 주제에 따라 편중

된 연구방법을 보완할 필요가 있다. 예를 들어, 로봇활

용 프로그램의 효과성을 검증하는 데 있어 영유아의 

발화나 행동을 관찰하는 혼합 연구방법을 적용하거나, 

아동-로봇 상호작용을 객관적인 행동 특성으로 수량화

하여 양적 분석하는 연구를 시도해볼 수 있을 것이다.

분석대상 논문에서 사용된 로봇명을 살펴본 결과, 

‘제니보’와 ‘아이로비큐’가 약 70 ~ 80%를 차지하였다. 

이처럼 특정 로봇이 주로 쓰인 이유는 교육과학기술부 

산하의 로봇기반교육지원단이 시행하는 R-러닝 인증

을 통과한 로봇으로 제니보, 아이로비큐, 키봇이 대표적

이기 때문이다(나도백, 2013). 앞으로의 기술 발전으로 

인해 영유아 기관에서 활용될 소셜 로봇은 그 종류에 

따라 형태, 구조, 체계, 기능이 다를 것이라 예상되는 가

운데(Jung & Won, 2018), 다양한 종류의 소셜 로봇의 
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특성을 반영한 연구가 이루어질 필요가 있다. 실제 강

아지 로봇과의 친밀성을 연구한 이하원과 이미숙(2020)

은 유아가 소셜 로봇과 친밀함을 느끼는 이유로 학습지

원 혹은 보조 역할 기능이 강조되는 로봇은 “똑똑함

(smartness)”으로 답했지만 정서지원과 놀이 기능이 주

가 되는 강아지 로봇은 정서적인 요소를 꼽았다는 차

이를 제시하였다. 이처럼 로봇의 외관이나 기능이 아동

의 로봇 인식에 영향을 미칠 수 있다는 점에서 후속 

연구에서는 여러 대의 소셜 로봇을 사용하여 로봇특성

에 따른 아동-로봇 상호작용 양상의 차이를 비교해볼 

필요가 있다.

로봇활용 기간의 범위는 한 달 미만에서 5달 이상으

로 그 범위가 다양했으며, 로봇활용 기간 및 빈도별 연

구 편수는 대체로 고르게 분포하였으나 대체로 로봇투

입 기간이 길어짐에 따라 로봇활용 빈도가 낮아지는 모

습을 보였다. 그런데 로봇활용 기간과 빈도를 통해 아

동이 소셜 로봇에 노출된 시간을 추측해볼 수 있는데, 

로봇활용 기간이 짧더라도 로봇활용 빈도가 높다면 로

봇 노출시간이 비슷할 수 있다. 즉, 동일한 기간 동안 

로봇을 활용한다 하더라도 이용 빈도에 따라 로봇과의 

상호작용 시간에 차이가 있을 수 있기에 추후 연구에

서는 로봇활용 기간뿐만 아니라 로봇활용 빈도, 나아가 

회기 당 아동과 로봇의 상호작용 시간을 명시해야 할 

필요가 있다. 예를 들어, 새로운 로봇에 대한 관심은 아

동이 로봇을 상시 접할 수 있는 환경에서 서서히 감소하

다 2주 후 급격히 감소하는 것으로 알려져 있어(Kanda 

et al., 2004) 장기간 아동-로봇 상호작용을 관찰하고자 

하는 경우, 3달 동안 하루 일과 중 오전⋅오후 자유놀

이시간에 2시간씩, 주 3 ~ 4회 로봇을 활용하거나 4주 

동안 교실에 로봇을 상시 배치하는 방안 등이 가능할 

것이다. 

이상과 같은 논의를 바탕으로 후속연구를 위한 제언

을 하면 다음과 같다. 첫째, 영유아 보육⋅교육기관에

서의 소셜 로봇활용 논문은 최근 그 수가 증가하고 있

지만, 여전히 부족한 실정이다. 하지만 추후 소셜 로봇

의 활용 가능성을 고려할 때, 영유아 기관에서의 소셜 

로봇활용에 대한 실증적 연구가 연구대상, 연구주제, 

연구방법론적 측면을 보완하여 활발히 이루어질 필요

가 있다. 다음으로, 영유아 대상 소셜 로봇활용 논문의 

로봇활용 빈도와 기간이 다양하게 나와 로봇활용 특성

에 따라 로봇활용 프로그램의 효과성에 차이가 나는지 

살펴볼 필요가 있다. 예를 들어, 프로그램 효과성이 로

봇활용 기간이 길어짐에 따라 감소하는지 혹은 로봇활

용 기간과 빈도가 상호작용 효과를 가지는지 파악할 

필요가 있으며, 이를 위해서는 소셜 로봇활용 연구에서 

아동에게 로봇이 노출된 시간과 빈도를 구체적으로 기

술해야 한다.

마지막으로 이 연구는 분석대상 논문을 수집하는 과

정에서 학술지 논문만을 선택하였기에 연구보고서 혹

은 학술대회 발표논문과 같은 다른 형태의 연구를 포

함하지 못했다는 한계가 있다. 또한, 영유아 보육⋅교

육기관에서의 소셜 로봇활용과 관련된 주제의 논문을 

선택하는 과정에서 검색 키워드의 한계로 인해 일부 

논문이 제외되었을 가능성이 있다. 그럼에도 불구하고 

국내 연구의 게재 경향과 연구 특성을 분석한 결과를 

바탕으로 영유아 기관에서의 소셜 로봇활용에 대한 후

속 연구가 참고할 만한 제안점을 제시했다는 점에서 

의의가 있다.
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