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본 연구는 중학교 시기 부모의 자율성지지, 학업참여 및 학업성취도의 종단적 인과관계를

다층 잠재성장모형을 적용하여 분석하는 데 목적이 있다. 연구대상은 한국아동․청소년패널

조사 중학교 1학년 패널 2,590명이며 남학생은 1,405명, 여학생은 1,185명이다. 연구결과, 학

생수준에서 중학교 시기 부모의 자율성지지 초깃값은 학업참여의 초깃값과 변화율, 학업성

취도 초깃값에 영향을 미쳤으며, 부모의 자율성지지 변화율은 학업참여 변화율과 학업성취

도 변화율에 영향을 미쳤다. 학업참여 초깃값은 학업성취도의 초깃값과 변화율에, 학업참여

변화율은 학업성취도 변화율에 영향을 미쳤다. 학교수준에서 중학교 시기 부모의 자율성지

지 초깃값은 학업참여 초깃값에, 자율성지지 변화율은 학업참여 변화율에 영향을 미쳤다.

학업참여 초깃값은 학업성취도 초깃값에, 학업참여 변화율은 학업성취도 변화율에 영향을

미쳤다. 학생수준에서 부모의 자율성지지 초깃값은 학업참여 초깃값과 변화율을 매개로 학

업성취도 초깃값과 변화율에 영향을 미쳤다. 부모의 자율성지지 변화율은 학업참여 변화율

을 매개로 학업성취도 변화율에 정적인 영향을 미쳤다. 학교수준에서 부모의 자율성지지 초

깃값은 학업참여 초깃값을 매개로 학업성취도 초깃값에 정적인 영향을 미쳤다. 본 연구는

중학교 시기 부모의 자율성지지와 학업참여 및 학업성취도의 종단적 인과관계를 다층 잠재

성장모형으로 확장하여 연구하였다는 데 의의가 있다고 본다.

주요어 : 다층 잠재성장모형, 자율성지지, 학업참여, 학업성취도, 중학교 시기
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

중학생들에게 학업성취도는 중요한 의미가

있다. 학업성취도의 중요도를 높게 지각하는

학생은 수업 시간에 적극적으로 참여하고, 집

중하며 시험이 다가오면 더 많은 시간과 노력

을 기울인다. 하지만 그렇지 않은 학생들은

수업 시간에 자거나 수업을 방해하기도 하고,

학업에 대해 무기력한 학생들이 많은 교실은

수업 전체적인 분위기가 침체되기도 한다. 중

학생의 학업성취도는 부모에게도 중요한 관심

사로 부모들은 자녀의 성취도 향상을 위해 다

양한 노력을 기울인다. 따라서 학생의 학업성

취도와 관련하여 학업에 대한 학생의 노력뿐

만 아니라 가정에서의 관심도 함께 고려할 필

요가 있다.

학업성취도와 관련하여 부모는 학업적인 영

역뿐만 아니라 전반적인 발달에 영향을 미치

는 중요한 타자로, 부모의 자율성지지는 중요

하다(김진아, 2016; 박영신, 김의철, 2000; Ryan

& Deci, 2017). 부모의 자율성지지는 자녀를 독

립된 인격체로 인정하고, 선택적 상황에서 자

녀의 요구를 존중하는 것을 말한다(Grolnick &

Ryan, 1989; Soenens & Vansteenkiste, 2005). 학생

들은 학업적인 상황에서 자율성을 지지받을

때 학업성취도가 높아지며, 부모의 자율성지

지는 학업성취도를 예측하는 것으로 나타나고

있다(천승현, 이영선, 2010; 최은영, 윤영, 2021;

최헌철, 우채영, 2018; 최헌혁, 조승관, 2021).

이미라와 전향신의 연구(2020)에서 부모의 자

율성지지는 학업성취도에 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났으며, 다른 연구들(김아영,

차정은, 2010; 김주환, 김은주, 홍세희, 2006;

홍국진, 이은주, 2017)에서도 부모의 자율성지

지가 높을수록 학업성취도가 높아지는 것으로

나타났다. 하지만 부모의 자율성지지와 학업

성취도의 관계를 살펴본 연구는 대부분이 횡

단연구이다(김아영, 차정은, 2010; 이시혜, 하

문선, 2021; 전은다, 윤기봉, 2016; 천승현, 이

영선, 2010; 최헌혁, 조승관, 2021). 중학교 시

기는 심리 사회적으로 급격한 변화를 겪는 시

기로, 이러한 시기적 특성에 따라 부모의 양

육태도 또한 변화하기 때문에 부모의 자율성

지지와 학업성취도의 인과관계를 구체적으로

살펴보기 위해서는 종단적 관점에서의 연구가

필요하다(김현미, 임은미, 2012; 황혜영, 김나

영, 2018). 이러한 특성을 반영하여 정윤경, 이

지수와 안현선의 연구(2017)에서는 초등학교

시기부터 중학교 시기까지 부모지지의 변화가

중학교 3학년 시기 학업성취도에 미치는 영향

을 살펴보고 있다. 이 연구는 부모지지의 변

화를 구체적으로 살펴볼 수 있다는 장점이 있

지만, 중학교 시기 학업성취도의 종단적 변

화를 함께 고려하지 못한다는 한계를 가진

다(김진아, 2016; 서원석, 장재혁, 김석우,

2020). 이에 본 연구에서는 중학교 시기 부모

의 자율성지지 변화가 학업성취도의 변화에

어떠한 영향을 미치는가를 구체적으로 살펴봄

으로써 학생의 학업성취도 발달양상에 대한

부모의 역할과 관련하여 중요한 정보를 제공

할 수 있을 것으로 본다.

중학교 시기는 초등학교 시기보다 학습량이

증가하고 과제 난이도 또한 심화되는 시기로

부모의 지원뿐만 아니라 학생 개인의 노력 또
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한 중요하다(최은영, 윤영, 2021). 학업성취도

와 관련한 선행연구(이미라, 전향신, 2020; 한

희진, 2018)에서는 학교 현장에서 직접적인 개

입이 가능한 학업참여에 관심을 두고 있다.

학업참여는 학생이 학업적 영역에서 보이는

몰두, 헌신, 활기 및 에너지를 포함하는 것으

로 학업참여가 높을 때 학업에 대한 도전 의

식과 열정이 생기며, 성취적인 상황에서 자기

믿음이 생겨 학업에 몰두하게 된다(이자영,

이상민, 2012; 최은영, 윤영, 2021; Schaufeli,

Martez, Marques, Salanova, & Bakker, 2002). 학업

참여는 인지, 동기, 정서 및 행동적 참여를 포

함하는 다차원적인 요인으로, 학생의 전반적

인 학업참여를 안정적으로 살펴볼 수 있다는

장점이 있다(이자영, 이상민, 2012). 선행연

구들(이미라, 전향신, 2020; 이시혜, 하문선,

2021; 최은영, 윤영, 2021; Konold, Cornell, Jia,

& Malone, 2018)에서 부모의 자율성지지와 학

업참여는 밀접한 관련이 있는 것으로 나타났

으며, 부모의 자율성지지가 높을수록 학습자

의 자기조절학습능력과 학업참여가 높아지

는 것으로 나타나고 있다(김아영, 2008; 염혜

선, 이은주, 2020; 최영미, 2020; Roth, Assor,

Niemiec, Ryan, & Deci, 2009). 종단적인 관점

에서 자율성지지가 학업참여에 미치는 영향

을 살펴본 연구(Mouratidis, Michoy, Aelterman,

Haerens, & Vansteenkiste, 2018; Skinner, Furrer,

Marchand, & Kindermann, 2008; Wei, Zhang, He,

& Bobis, 2020)에서도 자율성지지의 초깃값이

높을수록 학업참여의 변화율이 증가하는 것으

로 나타나고 있다.

학업참여는 일정 수준의 질이 보장된 참여

를 의미하는 것으로(Kahn, 1990) 학업성취도와

관련하여 중요한 선행요인으로 연구되고 있다

(Perkmann, Salandra, Tartari, McKelvey, & Hughes,

2021). 학업참여와 학업성취도는 상호 영향을

미치는 것으로 나타나고 있으며(박민애, 김난

옥, 이빛나, 손원숙, 2018; 서영정, 조영아,

2020; 이시혜, 하문선, 2021; 한희진, 2018), 학

업참여는 학업성취도에 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 나타나고 있다(김나영, 황혜영,

2020; 박유경, 이금규, 김유정, 이강이, 2022;

유선욱, 박혜영, 2016; 최은영, 윤영, 2021;

Hirschfield & Gasper, 2011). 또한, 학업참여는

개인적 특성이나 맥락, 환경적 맥락과 상호

작용하기 때문에 학년이나 학교급의 전환에

따라 계속해서 변화하는 것으로 나타났으며

(Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 2004; Wang &

Eccles, 2013), 우리나라 중학생들의 학업참여

평균은 중학교 1학년 시기에 가장 높고 이후

학년이 증가함에 따라 계속해서 감소하는 것

으로 나타났다(박민애 등, 2018; 이자영, 2013).

이러한 점들을 볼 때 중학교 시기 학업참여와

학업성취도의 종단적 관계를 구체적으로 살펴

볼 필요가 있다.

부모의 자율성지지와 학업성취도의 관계에

서 학업참여의 종단적 매개효과가 있을 것으

로 본다. Gutiérrez, Sancho, Galiana와 Tomás의

연구(2018)에서는 자율성지지가 학업참여를 높

이며, 이는 학업적 영역의 성공으로 이어지는

것으로 나타났다. 학업참여는 자율성이 지지

되는 환경에서 촉진되며, 학생들은 타인을 의

식하여 학업관련 활동에 참여하는 것보다 개

인의 자율성에 따라 행동할 때 행동적 참여와

정서적 참여가 높아지기 때문에 학업성취도를

긍정적으로 예측하는 것으로 나타났다(Connell
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& Wellborn, 1991; Fredricks et al., 2004; Reeve,

2012). 이에 따라 부모의 자율성지지가 높을수

록 자녀의 학업참여와 학업성취도가 높았으며

(김아영, 차정은 2010; 홍국진, 이은주, 2017),

부모의 자율성지지는 학업참여를 촉진하는 것

으로 나타났다(박유경 등, 2022; 이미라, 전향

신, 2020; 이시혜, 하문선, 2021). 중학교 1학년

시기 부모의 자율성지지와 학업성취도의 관계

에서 학업참여의 매개효과가 유의한 것으로

나타나고 있으며(이미라, 전향신, 2020), 자기

회귀교차지연모형을 통해 학업참여의 매개효

과를 살펴본 Hughes, Luo, Kwok과 Loyd의 연구

(2008)에서는 1차년도의 관계변인이 2차년도의

학업참여를 매개로 3차년도의 학업성취도에

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 종단

적인 관점에서 초등학교부터 중학교 시기까지

부모지지의 변화율이 중학교 3학년 학업참여

를 매개로 학업성취도에 미치는 영향을 살펴

본 정윤경 등의 연구(2017)에서도 학업참여의

매개효과가 유의한 것으로 나타나고 있다. 선

행연구들을 볼 때 부모의 자율성지지와 학업

성취도의 관계에서 학업참여가 매개함을 알

수 있지만, 중학교 시기 부모의 자율성지지와

학업성취도의 관계에서 학업참여의 종단적 매

개효과를 살펴본 연구는 부족한 실정이다. 이

에 본 연구에서는 중학교 시기 부모의 자율성

지지와 학업성취도의 발달에 있어 학업참여의

종단적 변화가 어떠한 역할을 하는지 구체적

으로 살펴보고자 한다.

본 연구에서는 중학교 시기 부모의 자율

성지지, 학업참여 및 학업성취도의 종단적

인과관계를 살펴보는 데 있어 다층모형(Hox,

Moerbeek, & van de Schoot, 2017; Raudenbush &

Bryk, 2002)과 잠재성장모형(Duncan, Duncan,

Strycker, & Alpert, 1999; Grimm, Ram, &

Estabrook, 2016)을 결합한 다층 잠재성장모형

(multilevel latent growth modeling)을 적용하여

분석하는 것이 필요하다고 보았다(Finch &

Bolin, 2017; Heck & Thomas, 2020; Muthen &

Muthen, 2020). 학생의 학업성취도는 개인적

특성뿐만 아니라 학습자가 속한 환경에도 영

향을 받으며(박세진, 이현숙, 2015; Palardy,

2008), 학업참여가 높은 학교일수록 학업성취

도가 높은 것으로 나타난 연구(한희진, 2018;

Konold et al., 2018)를 볼 때 다층적인 관점에

서 연구가 필요함을 알 수 있다. 하지만 현재

까지 이루어진 학업성취도 관련 연구들(김나

영, 황혜영, 2020; 박민애 등, 2018; 이자영,

2013)은 대부분 다층적인 측면을 고려하지 않

고 개인수준을 중심으로 연구되어 왔다. 다층

적인 자료를 단일차원으로 분석하게 되면 표

준오차를 과소 추정하게 되어 1종 오류가 증

가하게 된다(Hox et al., 2017; Raudenbush &

Bryk, 2002). 이에 본 연구에서는 다층 잠재성

장모형을 적용하여 학생수준과 학교수준을 분

리하여 부모의 자율성지지, 학업참여 및 학업

성취도의 종단적 인과관계를 살펴보고자 한다.

따라서 본 연구는 다층 잠재성장모형을 적

용하여 중학교 시기 부모의 자율성지지와 학

업참여 및 학업성취도의 종단적 인과관계를

살펴보는 데 목적이 있다. 본 연구를 통하여

부모의 자율성지지와 학업참여 및 학업성취도

의 종단적 인과관계는 학생차원과 학교차원에

따라서 어떻게 달라지는지, 학생과 학교차원

에 따라서 학업참여의 종단적 매개효과는 어

떠한가를 구체적으로 파악할 수 있을 것으로
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level2 학교수준

level1 학생수준

주. IW: 학생수준 절편, SW: 학생수준 기울기, IB: 학교수준 절편, SB: 학교수준 기울기.

그림 1. 다층 잠재성장모형을 적용한 중학교 시기 부모의 자율성지지, 학업참여 및 학업성취도의 종단적 인과관계

본다.

2. 연구문제

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 다음과

같은 연구문제를 설정하였으며, 이에 대한 모

형은 그림 1에 제시하였다. 그림 1에서는 학

생수준과 학교수준으로 분리하여 제시하였으

며, 학생수준에서 측정변인에 표현되어있는

검은 점은 해당 변인의 절편이 학교수준에서

무선으로 추정됨을 나타낸다(Finch & Bolin,

2017; Heck & Thomas, 2020; Muthén & Muthén,

2020).

연구문제 1. 다층 잠재성장모형에서 중학교

시기 부모의 자율성지지, 학업참여 및 학업성

취도의 종단적 인과관계는 어떠한가?

연구문제 2. 다층 잠재성장모형에서 중학교

시기 부모의 자율성지지와 학업성취도의 관계

에서 학업참여의 종단적 매개효과는 어떠한

가?
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변인 성별
전체

자율성지지 학업참여 학업성취도 남자 여자

학생

수준

1학년 2,590 2,590 2,590 1,405 1,185 2,590

2학년(결측) 2,438(152) 2,438(152) 2,438(152) 1,318(87) 1,120(65) 2,438(152)

3학년(결측) 2,384(206) 2,384(206) 2,384(206) 1,278(127) 1,106(79) 2,384(206)

학교수준 162 162 162 162

표 1. 학생 및 학교수준 연구대상

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

한국아동․청소년패널조사(KCYPS)의 중1 패

널자료는 2018년 전국 중학교 1학년 학생들을

다단계층화집락추출법을 통해 표집한 자료이

다. 본 연구에서는 한국아동․청소년패널조사

(KCYPS)의 중1 패널 중1(1차)∼중3(3차) 자료를

사용하였다. 연구대상은 중학교 162개교이고

남학생 1,405명, 여학생 1,185명, 전체 2,590명

의 자료로, 학생수준과 학교수준의 연구대상

은 표 1과 같다.

2. 측정도구

부모의 자율성지지

부모의 자율성지지 측정도구는 김태명과 이

은주(2017)의 청소년용 동기모형 부모양육태도

척도의 자율성지지 4문항을 사용하였으며, 문

항은 4점 Likert 형태로, ‘전혀 그렇지 않다’ 1

점, ‘그렇지 않은 편이다’ 2점, ‘그런 편이다’

3점, ‘매우 그렇다’ 4점으로 되어 있다. 자율성

지지 문항의 예는 ‘부모님은 내가 중요하게

생각하는 일을 하게 해주신다’이다. 본 연구에

서 자율성지지 척도의 중1(1차)∼중3(3차) 신뢰

도(α)를 살펴본 결과 1차 .88, 2차 .87, 3차 .87

로 나타났으며, 시점간 전체 신뢰도는 .86으로

나타났다.

학업참여

학업참여는 이자영과 이상민(2012)의 학업참

여 척도를 사용하였다. 학업참여는 헌신, 활기,

효능감, 몰두의 4개 요인별 4문항으로, 전체

16문항이다. 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점,

‘그렇지 않은 편이다’ 2점, ‘그런 편이다’ 3점,

‘매우 그렇다’ 4점의 Likert 형태로 구성되어

있다. 헌신 문항의 예는 ‘나는 공부를 통해 자

아실현을 할 수 있다고 생각한다’이고, 활기

문항의 예는 ‘나는 공부할 때 힘이 나고 활기

가 생긴다’이다. 효능감 문항의 예는 ‘나는 공

부에 자신이 있다’이고, 몰두 문항의 예는 ‘나

는 공부할 때 내 주변의 다른 모든 것을 잊어

버린다’이다. 본 연구에서 학업참여 척도의

중1 (1차)∼중3(3차) 신뢰도(α)를 살펴본 결과

1차 .93, 2차 .93, 3차 .93으로 나타났으며, 시

점간 전체 신뢰도는 .95로 나타났다.

학업성취도

학업성취도는 한국아동․청소년패널조사
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  
max기저포화

 기저포화 

max포화이론
 포화이론  (1)

  max기저포화
 기저포화 

max기저이론
 기저이론 (2)

 기저포화
 기저포화 

기저포화
 기저포화  기저이론

 기저이론  (3)

 기저포화
 기저포화

기저포화
 기저포화  기저포화

 기저이론  (4)

RMSEAWithin


포화이론 

max포화이론
 포화이론  (5)

 


포화이론 

max포화이론
 포화이론  (6)

(KCYPS)의 지난 학기 전 과목 성적 수준에 대

한 문항을 사용하였다. 학업성취도는 2018학년

도(1차)∼2020학년도(3차)의 1학기 전체 과목

성적에 대해 ‘매우 못함’ 1점, ‘못함’ 2점, ‘보

통’ 3점, ‘잘함’ 4점, ‘매우 잘함’ 5점으로 되어

있으며, ‘잘 모르겠음’은 결측으로 처리하였다.

3. 자료분석

한국아동․청소년패널조사(2018)의 자료는

학생이 학교에 내재되어 있는 다층적 구조로

되어 있어 이를 검증하기 위해 다층 잠재성장

모형을 적용하여 분석하고자 하였다. 연구문

제 1에서는 다층 잠재성장모형을 적용하여 중

학교 시기 부모의 자율성지지, 학업참여 및

학업성취도의 종단적 인과관계를 살펴보기 위

해서 학생수준과 학교수준의 모형적합도를 살

펴보았다(Finch & Bolin, 2017; Ryu & West,

2009). 다층 잠재성장모형에서 수준별 적합도

를 분리하지 않은 전체모형의 적합도는 집단

내와 집단간 모형적합도가 혼재되어 있어 문

제가 발생한다(Kim, Dedrick, Cao, & Ferron,

2016; Yuan & Bentler, 2007). 이러한 문제를 해

결하기 위해서 Ryu와 West(2009), Finch와 Bolin

(2017)은 집단내 모형적합도와 집단간 모형적

합도를 구분하여 분석할 수 있는 방법을 제안

하였다. 이 방법은 부분포화모형으로(partially

saturated model) 집단간 모형을 포화시킨 후 집

단내 모형의 적합도를 확인하고, 집단내 모형

을 포화시킨 후 집단간 모형의 적합도를 판단

하는 것으로, 이러한 단계를 통해 수준별 CFI,

TLI 및 RMSEA의 산출은 식 (1)∼(6)과 같다

(Finch & Bolin, 2017; Ryu & West, 2009).

위의 식을 이용하여 각 수준별 CFI, TLI와
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RMSEA를 계산하여 적합도를 확인하였으며,

집단내 모형과 집단간 모형의 적합도에서 CFI

와 TLI가 .900 이상일 때, RMSEA는 .080 이하

일 때 좋은 모형으로 해석하였다(Browne &

Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 1999).

연구문제 2에서는 다층 잠재성장모형을 적

용하여 부모의 자율성지지와 학업성취도의 관

계에서 학업참여의 종단적 매개효과를 검증하

기 위해 Monte Carlo의 95% 신뢰구간을 활용

하였다. 단층적인 설계에서 매개효과의 검증

은 대부분 bootstrapping 방법을 사용하나, 다층

자료에서 bootstrapping을 사용할 경우 복원추

출에 따라 각 학교에 내재된 학생 수가 변하

거나, 2수준의 학교 표집 수가 변하는 문제가

발생하기 때문에, 이에 대한 대안으로 Monte

Carol의 방법이 권장되고 있다(Preacher & Selig,

2012; Zhang, LePine, Buckman, & Wei, 2014). 본

연구에서도 이러한 점을 고려하여 Monte Carlo

의 신뢰구간을 통해 학생수준과 학교수준에서

부모의 자율성지지가 학업성취도에 미치는 영

향에서 학업참여의 종단적 매개효과를 검증하

였다.

본 연구는 연구대상에서 나타나 있듯이 결

측자료를 포함하고 있다. 일반적으로 결측자

료를 분석하는 데 있어 많이 사용하는 방법으

로는 완전정보최대우도법(FIML)과 다중 대체

법(MI)이 있다. 다중대체법은 서열자료인 경

우에 정확한 분석을 할 수 있지만 충분한 사

례수가 필요하고 변인들이 많으면 정확성이

떨어진다. 하지만 완전정보최대우도법은 결

측자료를 다른 값으로 대체하지 않고도 주

어진 자료만으로 분석할 수 있는 장점이 있

으며, MAR(missing at random), MCAR(missing

completely at random)의 결측자료에서 안정적인

모수치를 제공하고, 정확한 표준오차를 제공

한다(Geiser, 2021). 이에 본 연구에서는 다층

잠재성장모형을 적용한 중학교 시기 부모의

자율성지지, 학업참여 및 학업성취도의 종단

적 인과관계를 분석하는 데 있어 완전정보최

대우도법(FIML)을 사용하였다. 이러한 분석은

Mplus 8.80 프로그램으로 이루어졌다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 다층 잠재성장모형을 적용한 중학교 시기

부모의 자율성지지, 학업참여 및 학업성취도

의 종단적 인과관계 검증

기술통계와 정규분포 가정 검토

변인들의 일반적인 경향성을 살펴보기 위해

기술통계와 상관분석을 실시하였으며, 변인들

의 상관, 표준편차, 왜도 및 첨도를 분석한 결

과는 표 2와 같다.

중학교 시기 부모의 자율성지지와 학업참여

의 상관은 .12(p < .01) ∼ .32(p < .01)로 나타

났으며, 학업성취도와의 상관은 .07(p < .01)

∼ .17(p < .01)로 나타났다. 중학교 시기 학업

참여와 학업성취도와의 상관은 .24(p < .01)

∼ .50(p < .01)으로 나타났다.

변인들의 정규분포 가정을 검토하기 위해

왜도와 첨도를 살펴본 결과 왜도의 범위가

-.54 ∼ .21로 나타났으며, 첨도의 범위가 -.14

∼ .45로 나타나 정규분포곡선의 가정을 만족

하는 것으로 나타났다. 또한, 독립변인들 간의

다중공선성 문제를 확인하기 위해 공차한계와
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부모의 자율성지지 학업참여 학업성취도

중1 중2 중3 중1 중2 중3 중1 중2 중3

자율성

지지

중1 1.00 　 　 　 　 　 　 　 　

중2 .32** 1.00 　 　 　 　 　 　 　

중3 .28** .36** 1.00 　 　 　 　 　 　

학업

참여

중1 .32** .13** .13** 1.00 　 　 　 　 　

중2 .17** .28** .14** .48** 1.00 　 　 　 　

중3 .12** .16** .28** .38** .49** 1.00 　 　 　

학업

성취도

중1 .13** .09** .07** .43** .27** .24** 1.00 　 　

중2 .10** .17** .09** .30** .44** .32** .37** 1.00 　

중3 .09** .09** .13** .26** .33** .50** .31** .43** 1.00

M 3.35 3.21 3.24 2.47 2.46 2.40 3.54 3.34 3.31

SD .58 .57 .54 .55 .51 .53 1.05 .96 .96

왜도 -.54 -.31 -.22 .05 -.11 .02 .21 .13 .08

첨도 -.14 -.01 .07 .32 .45 .15 .06 .07 .21

** p < .01.

표 2. 변인들의 상관분석 및 기술통계

분산팽창계수를 살펴본 결과, 중학교 1학년

시기 학업성취도를 종속변인으로 했을 때 공

차한계는 .62 ∼ .78, 분산팽창계수 1.28 ∼

1.62로 나타났으며, 중학교 2학년 시기 공차한

계 .68 ∼ .79, 분산팽창계수 1.27 ∼ 1.62, 중

학교 3학년 시기 공차한계 .61 ∼ .76, 분산팽

창계수 1.27 ∼ 1.63으로 나타나 독립변인들

간 다중공선성 문제는 없는 것으로 확인하였

다(Grimm & Yarnold, 2000).

모형의 적합도 분석

중학교 시기 부모의 자율성지지, 학업참여

및 학업성취도의 종단적 인과관계에 적합한

모형을 알아보기 위해 무변화 모형과 선형변

화 모형을 비교하였으며, 구체적인 결과는 표

3과 같다.

자율성지지, 학업참여 및 학업성취도에서

무변화 모형과 선형변화 모형의 CFI, TLI 및

RMSEA를 종합적으로 살펴보았을 때 부모의

자율성지지, 학업참여 및 학업성취도 모두 선

형변화 모형이 가장 적합한 것으로 나타났다.

따라서 본 연구의 변인들을 선형변화 모형으

로 설정한 후 Ryu와 West(2009)의 부분포화모

형을 통해 1수준(학생수준)과 2수준(학교수준)

의 모형적합도를 비교하였으며, 이러한 결과

는 표 4와 같다.

Ryu와 West(2009)의 부분포화모형으로 수준

별 적합도를 계산하기 위해 5개의 모형을 분

석하였다. 표 4에 제시되어 있는 모형별 χ2과

df를 사용하여 학생수준과 학교수준의 모형적
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모형 χ2 df p CFI TLI RMSEA(90%CI) 초기치 변화율

자율성

지지

무변화 모형 125.294 4 .000 .821 .866 .108(.092∼.125) 3.26** -

선형변화 모형 57.894 1 .000 .919 .919 .084(.066∼.104) 3.32** -.06**

학업

참여

무변화 모형 69.648 4 .000 .952 .964 .080(.064∼.097) 2.45** -

선형변화 모형 8.561 1 .003 .994 .983 .054(.025∼.090) 2.48** -.04**

학업

성취도

무변화 모형 79.127 4 .000 .946 .960 .085(.069∼.102) 3.32** -

선형변화 모형 10.562 1 .001 .993 .980 .061(.032∼.096) 3.40** -.08**

** p < .01.

표 3. 중학교 시기 부모의 자율성지지, 학업참여 및 학업성취도의 무변화모형과 선형모형의 비교

수준 학교수준 학생수준 χ2 df

학생수준
모형1 포화모형 기저모형 5685.288 36

모형2 포화모형 이론모형 188.759 15

학교수준
모형3 기저모형 포화모형 5986.260 72

모형4 이론모형 포화모형 66.006 11

최종모형 모형5 이론모형 이론모형 163.033 26

표 4. 모형별 통계량

CFI TLI RMSEA

학생수준 모형적합도 .969 .924 .001

학교수준 모형적합도 .991 .939 .017

최종모형 적합도 .977 .936 .045

표 5. 학생수준과 학교수준에서 부모의 자율성지

지, 학업참여 및 학업성취도의 종단적 인과관계의

적합도

합도를 계산하였으며, 학생수준에서는 식 (1),

(3), (5)를 사용하였고, 학교수준에는 식 (2), (4),

(6)을 사용하였다. 식 (1)∼(6)에 χ2과 df를 대입

하여 산출된 학생수준과 학교수준의 CFI, TLI

및 RMSEA의 수준별 적합도는 표 5와 같다.

학생수준 모형적합도 지수를 살펴본 결과

CFI = .969, TLI = .924, RMSEA = .001로 모

형의 적합도가 만족스러운 것으로 나타났다.

학교수준 모형적합도를 살펴본 결과 CFI =

.991, TLI = .939, RMSEA = .017로 적합도는

만족스러운 것으로 나타났다. 학생수준의 이

론모형과 학교수준의 이론모형을 결합한 최종

모형의 적합도 지수도 CFI = .977, TLI =

.936, RMSEA = .045로 모형의 적합도 지수는

만족스러운 것으로 나타났다.

집단내 상관계수(ICC) 분석

최종모형에서 자료의 다층적인 구조를 고려

하여 각 변인의 시점별 집단내 상관계수

(intraclss correlation: ICC)를 살펴보았다. 집단내
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중1 중2 중3

자율성지지 .02 .08 .08

학업참여 .05 .05 .07

학업성취도 .06 .06 .04

표 6. 변인들의 시점별 집단내 상관계수(ICC)

상관계수는 전체 분산을 학교수준 분산으로

나눈 것으로, 전체 분산 중 학교수준의 분산

이 차지하는 비중을 알려주는 결과이다. 이러

한 결과는 표 6과 같다.

자율성지지의 집단내 상관계수(ICC)를 살펴

본 결과 중1 1.5%, 중2 8.4%, 중3 7.5%가 학교

수준 분산을 설명하는 것으로 나타났다. 학업

참여의 집단내 상관계수(ICC)에서도 중1 4.8%,

중2 5.3%, 중3 7.2%가 학교수준 분산을 설명

하는 것으로 나타났다. 학업성취도의 집단내

상관계수(ICC)에서도 중1 6.2%, 중2 5.7%, 중3

4.0%가 학교수준의 분산을 설명하는 것으로

나타났다.

한국아동․청소년 패널조사의 자료는 다층

구조를 가지며, 각 학교에 속한 학생의 수는

동일하지 않기 때문에 집단내 표본 크기가 커

질수록 1종 오류율도 함께 증가하게 된다

(Raudenbush & Bryk, 2002; Snijders & Bosker,

2012). Barcikowski(1981)도 ICC가 10% 미만이더

라도 다층적인 자료일 경우 다층모형을 통한

분석이 필요하다고 밝히고 있어 본 연구는 다

층 잠재성장모형으로 분석하였다.

다층 잠재성장모형을 적용한 중학교 시기

부모의 자율성지지, 학업참여 및 학업성취도

의 종단적 인과관계

다층 잠재성장모형을 이용하여 중학교 시

기 부모의 자율성지지, 학업참여 및 학업성

취도의 종단적 인과관계를 학생수준과 학교

수준으로 나누어 분석하였으며 이는 표 7과

같다.

학생수준에서 중학교 시기 자율성지지 초

깃값이 높을수록 학업참여 초깃값은 높아지며

(β = .63, p < .01), 자율성지지 초깃값이 높

을수록 학업참여의 변화율이 덜 감소하는 것

으로 나타났다(β = .45, p < .05). 자율성지지

변화율이 높을수록 학업참여 변화율이 높은

것으로 나타났다(β = 1.19, p < .01). 또한, 자

율성지지 초깃값이 높을수록 학업성취도 초깃

값은 낮아지는 것으로 나타났으며(β = -.42, p

< .01), 자율성지지 변화율이 높을수록 학업

성취도 변화율은 낮아지는 것으로 나타났다(β 

= -.61, p < .01). 학업참여 초깃값이 높을수

록 학업성취도 초깃값은 높아지는 것으로 나

타났고(β = 1.07, p < .01), 학업참여 초깃값

이 높을수록 학업성취도의 변화율은 감소하는

것으로 나타났다(β = -.34, p < .01). 학업참여

변화율이 높을수록 학업성취도 변화율은 높은

것으로 나타났다(β = 1.46, p < .01).

학교수준에서 자율성지지 초깃값이 높을수

록 학업참여 초깃값은 높아지며(β = .69, p <

.05), 자율성지지 변화율이 높을수록 학업참여

변화율도 높아지는 것으로 나타났다(β = .52,

p < .05). 학업참여 초깃값이 높을수록 학업성

취도 초깃값은 높아지며(β = .51, p < .05), 학

업참여 변화율이 높을수록 학업성취도 변화율

은 높아지는 것으로 나타났다(β = 1.18, p <

.05). 이러한 결과는 그림 2와 같다.
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수준 경로 B SE p β

학생

수준

자율성지지 초깃값 → 학업참여 초깃값 .59** .05 .000 .63**

자율성지지 초깃값 → 학업참여 변화율 .14* .06 .021 .45*

자율성지지 변화율 → 학업참여 변화율 1.78** .30 .000 1.19**

자율성지지 초깃값 → 학업성취도 초깃값 -.93** .21 .000 -.42**

자율성지지 초깃값 → 학업성취도 변화율 .15 .14 .305 .14

자율성지지 변화율 → 학업성취도 변화율 -3.00** 1.07 .005 -.61**

학업참여 초깃값 → 학업성취도 초깃값 2.53** .25 .000 1.07**

학업참여 초깃값 → 학업성취도 변화율 -.38** .08 .000 -.34**

학업참여 변화율 → 학업성취도 변화율 4.79** .64 .000 1.46**

학교

수준

자율성지지 초깃값 → 학업참여 초깃값 .83* .34 .015 .69*

자율성지지 초깃값 → 학업참여 변화율 -.36 .21 .089 -.47

자율성지지 변화율 → 학업참여 변화율 .44* .19 .015 .52*

자율성지지 초깃값 → 학업성취도 초깃값 .19 .47 .686 .08

자율성지지 초깃값 → 학업성취도 변화율 .75 .50 .132 .77

자율성지지 변화율 → 학업성취도 변화율 -.76 .47 .104 -.69

학업참여 초깃값 → 학업성취도 초깃값 .99* .39 .012 .51*

학업참여 초깃값 → 학업성취도 변화율 -.49 .25 .050 -.60

학업참여 변화율 → 학업성취도 변화율 1.52* .77 .049 1.18*

* p < .05. ** p < .01.

표 7. 다층 잠재성장모형을 적용한 부모의 자율성지지, 학업참여 및 학업성취도의 종단적 인과관계

2. 다층 잠재성장모형을 적용한 중학교 시기

부모의 자율성지지와 학업성취도의 관계에서

학업참여의 종단적 매개효과

본 연구에서는 다층 잠재성장모형을 적용하

여 중학교 시기 부모의 자율성지지와 학업성

취도의 관계에서 학업참여의 종단적 매개효과

를 분석하였다. 종단적 매개효과의 유의도 검

증을 위해 Monte Carlo 95% 신뢰구간을 적용

하였으며, 이를 통한 매개효과 검증 결과는

표 8과 같다.

학생수준에서 자율성지지 초깃값은 학업참

여 초깃값을 매개로 학업성취도 초깃값에 유

의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났으며

(B = 1.49, 95% CI = 1.04 ∼ 2.00), 자율성지

지 초깃값이 학업참여 초깃값을 매개로 학업

성취도 변화율에 미치는 영향도 유의하게 나

타났다(B = -.22, 95% CI = -.34 ∼ -.12). 자

율성지지 초깃값이 학업참여 변화율을 매개로

학업성취도 변화율에 미치는 영향(B = .69,
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level2 학교수준

level1 학생수준

* p < .05. ** p < .01.

그림 2. 다층 잠재성장모형을 적용한 중학교 시기 부모의 자율성지지, 학업참여 및 학업성취도의 종단적 인과관계

수준 경로 B SE p MC 95%CI

학생

수준

자율성지지 초깃값 → 학업참여 초깃값 → 학업성취도 초깃값 1.49** .25 .000 1.04 ∼ 2.00

자율성지지 초깃값 → 학업참여 초깃값 → 학업성취도 변화율 -.22** .06 .000 -.34 ∼ -.12

자율성지지 초깃값 → 학업참여 변화율 → 학업성취도 변화율 .69* .28 .013 .12 ∼ 1.21

자율성지지 변화율 → 학업참여 변화율 → 학업성취도 변화율 8.53** 1.17 .000 6.18 ∼ 10.82

학교

수준

자율성지지 초깃값 → 학업참여 초깃값 → 학업성취도 초깃값 .81* .34 .017 .09 ∼ 1.54

자율성지지 초깃값 → 학업참여 초깃값 → 학업성취도 변화율 -.41 .27 .124 -1.05 ∼ .02

자율성지지 초깃값 → 학업참여 변화율 → 학업성취도 변화율 -.54 .44 .212 -1.66 ∼ .11

자율성지지 변화율 → 학업참여 변화율 → 학업성취도 변화율 .67 .43 .121 -.02 ∼ 1.72

* p < .05, ** p < .01.

표 8. 다층 잠재성장모형을 적용한 중학교 시기 부모의 자율성지지와 학업성취도의 관계에서 학업참여의 종단적 매개효과
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95% CI = .12 ∼ 1.21), 자율성지지 변화율이

학업참여 변화율을 매개로 학업성취도 변화율

에 미치는 영향은 모두 정적으로 유의한 것으

로 나타났다(B = 8.53, 95% CI = 6.18 ∼

10.82).

학교수준에서 자율성지지 초깃값은 학업참

여 초깃값을 매개로 학업성취도 초깃값에 유

의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났으나

(B = .81, 95% CI = .09 ∼ 1.54), 자율성지지

초깃값이 학업참여 초깃값을 매개로 학업성

취도 변화율에 미치는 영향, 자율성지지 초깃

값이 학업참여 변화율을 매개로 학업성취도

변화율에 미치는 영향, 자율성지지 변화율이

학업참여 변화율을 매개로 학업성취도 변화

율에 미치는 영향은 유의하지 않은 것으로

나타났다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 다층 잠재성장모형을 적용하여

중학교 시기 부모의 자율성지지, 학업참여 및

학업성취도의 종단적 인과관계와 더불어 중학

교 시기 부모의 자율성지지와 학업성취도의

관계에서 학업참여의 종단적 매개효과를 살펴

보고자 하였다. 본 연구결과를 바탕으로 한

논의는 다음과 같다.

중학교 시기 부모의 자율성지지, 학업참여,

학업성취도의 무변화 모형과 선형변화 모형을

비교한 결과 부모의 자율성지지는 학년이 올

라감에 따라 감소하는 선형변화 모형이 적합

한 것으로 나타났다. 이는 우리나라 중학생들

이 학년이 증가함에 따라 부모의 자율성지지

를 낮게 지각하는 것으로 중학교 시기 부모는

감독과 합리적 설명을 더 많이 제공하는 것으

로 나타난 연구(김성경, 우연경, 최영인, 2017),

중학생 자녀를 둔 부모는 지시 및 통제, 성취

에 대해 압력적인 태도를 더 높인다는 연구

(오정현, 정태연, 2006)와 관련된다. 중학교 시

기 학업참여 또한 학년이 증가함에 따라 감소

하는 선형변화 모형이 적합한 것으로 나타났

다. 이는 우리나라 중학생의 학업참여 잠재평

균이 학년이 증가함에 따라 감소하는 경향을

보이는 것으로 나타난 연구(이자영, 2013; 조

한익, 하아영, 2022)와 관련된다. 중학교 시기

학업성취도도 학년이 올라감에 따라 감소하는

선형변화 모형이 적합한 것으로 나타났다. 이

는 중학교 시기 학생들의 수업에 대한 이해도

뿐만 아니라 학업성취도가 지속적으로 감소한

다는 연구들과 관련된다(김진아, 2016; 류은수,

서민원, 2016; 신수민, 김민정, 2017).

본 연구에서 다층 잠재성장모형으로 학생수

준과 학교수준에서 부모의 자율성지지, 학업

참여 및 학업성취도의 종단적 인과관계를 살

펴본 결과는 다음과 같다. 학생수준에서 자율

성지지 초깃값은 학업참여 초깃값과 변화율에

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는

중학교 1학년 때 자율성지지를 높게 지각할수

록 중학교 1학년 시기 학업참여가 높으며, 학

업참여의 변화율이 덜 감소한다는 것을 의미

한다. 또한, 자율성지지의 변화율이 학업참여

변화율에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났으며, 이는 자율성지지의 변화율이 감소할

수록 학업참여의 변화율도 감소한다는 것을

의미한다. 학생들은 선택권이 주어지고, 외부

의 통제로부터 상대적으로 자유롭다고 지각할
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때 자율성의 욕구가 충족되어 학업에 대한 내

재동기가 증가하게 되며, 학업참여가 높아진

다는 것을 나타낸다. 또한, 부모의 자율성지지

는 학습활동 자체의 즐거움 등으로 인해 학업

에 자율적으로 참여하는 행동을 증가시키고,

수업이탈은 낮추는 것으로 나타나고 있다(임

성애, 이은주, 2020). 본 연구결과는 자율성

와 학업참여가 정적인 관련성을 갖는다는

연구(박유경 등, 2022; 이미라, 전향신, 2020;

Connell & Wellborn, 1991; Fredricks et al., 2004)

와 더불어, 부모의 자율성지지 초깃값이 학업

참여 초깃값과 변화율에 정적으로 관련된다는

것을 나타낸다(Fredricks et al., 2004; Ryan &

Connell, 1989; Skinner et al., 2008).

부모의 자율성지지 초깃값은 학업성취도 초

깃값에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이는 중학교 1학년 부모의 자율성지지가

높을수록 중학교 1학년 학업성취도가 낮아진

다는 것으로 부모의 자율성지지가 학업성취도

에 부적인 영향을 미친다는 연구(이미라, 전향

신, 2020), 모의 자율성지지가 높을수록 학업

성취도 하집단에 속할 확률이 높은 것으로 나

타난 연구(전은다, 윤기봉, 2016)와 관련된다.

하지만 중학교 1학년 때의 학업성취도는 자유

학기제 교육과정과 관련되어 있어 이러한 결

과를 확대해석하기에는 어려움이 있다. 중학

교 시기 부모의 자율성지지 변화율은 학업성

취도 변화율에 부적인 영향을 미치는 것으로

나타났다. 이는 부모의 자율성지지가 낮아질

수록 학업성취도의 감소 변화율이 완만해진다

는 것으로 중학생들이 학년이 올라갈수록 부

모의 영향에서 벗어나 학업성취도를 향상시키

기 위해서 스스로 노력하기 때문에 나타난 결

과라고 본다. 하지만 이 부분이 안정적인지에

대해서는 후속연구가 필요하다.

학업참여 초깃값은 학업성취도의 초깃값에

유의한 정적 영향을, 학업성취도의 변화율에

는 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이는 중학교 1학년 시기 학업참여가 높을수록

중학교 1학년 시기 학업성취도가 높으며, 중

학교 1∼3학년 시기 학업성취도 변화율에 부

적인 영향을 미치는 것을 나타낸다. 또한, 중

학교 시기 학업참여의 변화율은 학업성취도의

변화율에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났

으며, 이는 중학교 시기 학업참여의 변화율이

감소할수록 학업성취도의 변화율이 감소한다

는 것을 의미한다. 이러한 결과들은 학업참여

가 학업성취도의 중요한 선행요인으로 작용한

다는 연구(Fredricks et al., 2004; Hirschfield &

Gasper, 2011), 학업참여가 학업성취도를 높이

는 것으로 나타난 연구(박유경 등, 2022; 서영

정, 조영아, 2020; 이시혜, 하문선, 2021; 한희

진, 2018)와 관련된다. 또한, 학업참여 초깃값

이 학업성취도 변화율에 정적 영향을 미치는

것으로 나타난 연구(Wei et al., 2020), 행동 및

정서적 참여의 증가가 학업성취도의 증가 양

상에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타난

연구(Ladd & Dinella, 2009)와도 관련된다. 이러

한 결과는 한 학년의 성취도뿐만 아니라 중학

교 시기 전반적인 학업성취도의 향상을 위해

서는 단순한 지식 전달식의 수업보다는 학생

개인의 수준과 흥미를 고려한 학생 참여식 교

수학습 방법을 제공함으로써 학생의 학업참여

를 지속적으로 높일 필요가 있음을 시사한다.

학교수준에서는 부모의 자율성지지 초깃값

이 높은 학교일수록 학업참여 초깃값이 높아
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지며, 자율성지지 변화율이 높은 학교일수록

학업참여 변화율이 높은 것으로 나타났다. 이

는 중학교 1학년 시기 자율성지지가 높은 학

교일수록 학업참여가 높아지고, 중학교 시기

전반적인 자율성지지 감소경향이 높은 학교일

수록 학업참여 감소경향이 높아짐을 의미한다.

학업참여 초깃값이 높은 학교일수록 학업성취

도 초깃값에 정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이는 학업참여가 높은 학교일수록 학

업성취도가 높다는 연구와 관련된다(한희진,

2018; Konold et al., 2018). 학업참여의 변화율

이 높은 학교일수록 학업성취도의 변화율이

높아지는 것으로 나타났다. 이는 학업참여의

감소가 높은 학교일수록 학업성취도의 감소가

커진다는 것을 의미한다. 따라서 학교별로 학

생들의 학업참여의 감소를 낮춤으로써 학업성

취도를 높이는 방안을 모색할 필요가 있다.

다층 잠재성장모형을 적용하여 중학교 시기

부모의 자율성지지와 학업성취도의 관계에서

학업참여의 종단적 매개효과를 살펴본 결과

학생수준에서 부모의 자율성지지 초깃값은 학

업참여 초깃값을 매개로 학업성취도 초깃값에

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는

중학교 1학년 시기에 부모의 자율성지지가 높

을수록 학업참여가 높아지며 중학교 1학년 시

기 학업성취도가 높아짐을 의미한다. 부모의

자율성지지 초깃값은 학업참여 초깃값을 매개

로 학업성취도 변화율에 부적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 이는 중학교 1학년 시기

부모의 자율성지지가 높을수록 학생의 학업참

여가 높아지고, 학업참여가 높았던 학생들은

학업성취도의 변화율이 낮아지지만, 학업참여

가 낮았던 학생들은 학업성취도의 변화율이

높아지는 것을 나타낸다. 또한 부모의 자율성

지지 초깃값은 학업참여의 변화율을 매개로

학업성취도의 변화율에 정적인 영향을 미치고

있었다. 이는 중학교 1학년 시기 부모의 자율

성지지가 높을수록 학업참여의 변화율이 높아

지며 학업참여의 변화율이 높을수록 학업성취

도의 변화율이 높아지기 때문에 나타난 결과

라고 본다. 부모의 자율성지지 변화율은 학업

참여 변화율을 매개로 학업성취도 변화율에

유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이는 중학교 시기 부모의 자율성지지의 변화

율이 높을수록 학업참여의 변화율이 높아지며

학업참여의 변화율은 학업성취도의 변화율을

높이기 때문에 나타난 결과라고 본다. 부모의

자율성지지 감소는 학업참여를 감소시켜 결과

적으로 중학교 시기 학업성취도의 감소로 이

어짐을 알 수 있다. 이는 기존 횡단연구에서

부모의 자율성지지가 학업참여를 매개로 학업

성취도에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로

나타난 연구(서영정, 조영아, 2020; 이시혜, 하

문선, 2021), 학생의 관계변인이 학업참여를

매개로 학업성취도에 종단적 영향을 미치는

것으로 나타난 연구(Hughes et al., 2008)와 관

련된다. 이러한 결과는 중학교 시기 부모의

지지적인 태도가 자녀의 학업참여의 자원으로

작용하며, 이러한 자원이 높은 성취로 이어짐

을 보여주는 것으로, 부모는 자녀에게 성취에

대한 압력적인 태도보다는 긍정적인 학업 발

달을 이룰 수 있도록 자율성지지를 제공할 필

요가 있다고 본다. 학교수준에서는 부모의 자

율성지지 초깃값이 학업참여의 초깃값을 매개

로 학업성취도의 초깃값에 미치는 영향은 유

의하게 나타났다. 이러한 결과는 중학교 1학
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년 시기 부모의 자율성지지가 높은 학교일수

록 중학교 1학년 시기 학업참여가 높아지며

학교의 학업성취도가 높아진다는 것을 의미한

다. 이러한 점을 볼 때 중학교 1학년 시기 학

교수준의 학업성취도를 높이기 위해서는 학교

차원에서 부모가 자녀에게 자율성을 부여하고

자녀의 선택을 지지하는 노력이 필요하다고

본다.

본 연구에서는 다음과 같은 의의가 있다고

본다. 첫째, 그동안 부모의 자율성지지와 학업

참여, 학업성취도와 관련한 연구는 대부분 횡

단연구로, 단일시점에서의 인과관계만을 확인

할 수 있었으며(박유경 등, 2022; 이미라, 전향

신, 2020; 최은영, 윤영, 2021; 한희진, 2018),

종단연구에서는 자기회귀교차지연모형을 통해

시간의 변화에 따른 안정성만을 살펴볼 수 있

었다(박민애 등, 2018; Hughes et al., 2008). 본

연구에서는 다층 잠재성장모형을 적용하여 학

교수준과 학생수준으로 구분하여 살펴본 결과

학생수준에서는 자율성지지 초깃값이 학업성

취도 변화율에 미치는 영향을 제외하고 모두

유의한 경로를 보이고 있었다. 하지만 학교수

준에서는 자율성지지 초깃값과 변화율이 학업

참여의 초깃값과 변화율에 미치는 영향, 학업

참여 초깃값과 변화율이 학업성취도 초깃값과

변화율에 미치는 영향만이 유의하게 나타났다.

본 연구에서 다층 잠재성장모형을 적용하여

중학교 시기 부모의 자율성지지, 학업참여 및

학업성취도의 종단적 인과관계를 살펴본 결과

학생수준과 학교수준의 인과관계가 다르게 나

타남을 알 수 있었다.

둘째, 본 연구에서는 다층 잠재성장모형을

적용하여 중학교 시기 부모의 자율성지지와

학업성취도의 관계에서 학업참여의 종단적 매

개효과를 살펴보았다는 데 의의가 있다고 본

다. 본 연구결과 학생수준에서 자율성지지의

초깃값은 학업참여의 초깃값과 변화율을 매개

로 학업성취도의 초깃값과 변화율에 영향을

미치고 있었고, 자율성지지 변화율은 학업참

여 변화율을 매개로 학업성취도의 변화율에

영향을 미치고 있었다. 한편, 학교수준에서는

자율성지지 초깃값이 학업참여의 초깃값을 매

개로 학업성취도 초깃값에 영향을 미치고 있

었다. 학업참여의 종단적 매개효과를 살펴보

았을 때 학생수준과 학교수준의 종단적 매개

효과가 다르게 나타남을 알 수 있었다.

이러한 의의에도 불구하고 본 연구에서는

다음과 같은 제한점이 있어 후속연구에서는

이러한 점들을 고려하여 연구할 필요가 있다

고 본다. 첫째, 본 연구에서는 부모의 자율성

지지를 독립변인으로 설정하여 살펴보았다.

중학교 시기는 학업성취도가 중요해지는 만큼

부모변인에서 성취압력, 양육방식 등을 영향

력도 살펴볼 필요가 있다고 본다.

둘째, 본 연구에서는 다층 잠재성장모형을

통해 중학교 시기 부모의 자율성지지, 학업참

여 및 학업성취도의 관계를 중심으로 살펴보

았다. 후속연구에서는 발달이 다른 초등학교,

고등학교에서의 연구도 필요하다고 본다.

셋째, 본 연구에서는 학업성취도에 영향을

미치는 부모변인과 학생변인을 중심으로 살펴

보았지만, 학교수준의 특성을 충분히 반영하

지 못했다는 한계가 있다. 이에 후속연구에서

는 학교수준의 변인들을 추가적으로 고려함으

로써 학생의 환경적 변인들을 종합적으로 고

려한 연구가 이루어질 필요가 있다.
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Longitudinal Causal Relationship among Parental Autonomy

Support, Academic Engagement, and Academic Achievement

in Middle School Using Two-Level Growth Curve Modeling

Ha, A Yeong Cho, Han Ik

Dept. of Education, Gyeongsang National University

The study analyzes the longitudinal causal relationship among parental autonomy support, academic

engagement, and academic achievement applying two-level growth curve modeling. The subjects of this

study were 2,590 middle school students in the Korean Children and Youth Panel Survey. At the student

level, the initial value and the rate of change of parental autonomy support affected the initial value and

the rate of change in academic engagement and achievement. The initial value and the rate of change in

academic engagement affected the initial value and the rate of change in academic achievement. At the

school level, the initial value and the rate of change of parental autonomy support affected the initial

value and the rate of change of autonomy support. The initial value and the rate of change affected the

initial value and the rate of change in academic achievement. At the student and school level, the initial

value of parental autonomy support affected academic achievement through the mediation of academic

engagement. This study extends the longitudinal causal relationship among parental autonomy support,

academic engagement, and academic achievement in middle school using two-level growth curve modeling.

Keywords: two-level growth curve modeling, parental autonomy support, academic engagement, academic achievement,

middle school period
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