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본 연구는 방어행동 관련 변인들을 분류한 후 효과크기를 분석하여 비교하는 것을 목적으

로 한다. 이를 위해 국내에서 2009년부터 2021년까지(국외, 2007-2021) 발간된 초․중등 학생

을 대상으로 한 학술지와 석․박사 학위 논문 중 또래괴롭힘 방어행동을 주제로 한 국내 

70편, 국외 41편, 총 111편의 연구물을 분석하였다. 결과는 다음과 같다. 첫째, 효과크기는 

국내가 국외보다 유의하게 컸다. 둘째, 미시체계의 조절효과를 보면 국내는 개인, 학교, 또

래 순이며, 국외는 개인, 또래, 학교 순이다. 국내는 개인이 큰 효과크기이며, 학교와 또래는 

중간 이상의 효과크기였고, 국외는 개인과 학교가 중간 이상의 효과크기를 나타냈으며, 또

래는 중간 이하의 효과크기를 나타냈다. 셋째, 국내외를 통틀어 개인 요인에서는 자아효능

감․자기통제영역이, 또래 요인에서는 또래지위가, 학교 요인에서는 교사학생관계가 가장 

높은 효과크기를 나타냈다. 본 연구는 국내외의 방어행동 효과크기에 대한 차이와 공통점을 

분석하여 향후 국내외 방어행동 비교 연구에 기틀이 될 수 있으리라 여겨진다.

주요어 : 또래괴롭힘, 방어행동, 생태체계요인, 메타분석
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성 및 목적

2021년 청와대 국민청원 게시판에는 또래괴

롭힘으로 인한 우울증으로, 스스로 삶을 마감

한 고등학교 1학년 학생의 이야기가 올라왔다

(김소정, 2021). 이 사건의 안타까운 점은 또래

들의 무관심뿐만이 아니라 중․고등학교에서 

피해학생에 대한 구체적인 개입이 제대로 이

루어지지 않았다는 점이다. 이렇듯 또래괴롭

힘은 학교와 또래라는 맥락적 요소와 관련이 

있고, 이러한 환경과 개인의 상호작용으로 

인해 만들어지기 때문에(Bronfenbrenner, 1979; 

Espelage & Swearer, 2010), 또래괴롭힘을 단순하

게 가해자와 피해자만의 문제로 보아서는 안 

된다. 예를 들면 학생들은 또래괴롭힘 상황에

서 행동을 선택할 때, 각 개인의 규준이 반영

되어 형성된 집단 전체의 규준에 영향을 받기 

때문에(Huesmann & Guerra, 1997), 또래괴롭힘

은 개인을 둘러싼 환경이 매우 중요하다. 따

라서 본 연구는 개인을 포함한 또래와 그들의 

역동에 의해 만들어지는 학교문화라는 생태적 

환경에 초점을 맞추어(Bronfenbrenner, 1979), 또

래괴롭힘 현상을 바라보고 해결책도 제시하고

자 한다.

또래괴롭힘(bullying)은 피해자가 복종적이고

(Schwartz et al., 1998), 불안정할 때 발생한다

(Salmivalli & Isaacs, 2005). 이런 이유로 피해를 

당하는 학생들은 집단 내에서 권력이 낮고, 

약한 신체를 가졌으며, 또래들에게 거부되는 

특성이 있다(Hodges & Perry, 1999). 이때 힘이 

센 가해자들은 상대적으로 힘이 약한 피해자

들에게 의도적이고 선택적인 공격성을 나타낸

다(Hymel & Swearer, 2015). 이런 힘의 불균

형은 또래괴롭힘의 중요한 특징 중 하나다

(Olweus, 1993, 2013). 따라서 기존 연구들은 이

러한 가해자와 피해자의 특성에 맞추어 양자

적(dyadic) 관점에서 처벌 및 재발 방지와 피해

자 구제에 중심을 두는 경향이 있다(정세련, 

정은지, 이승연, 2019; Twemlow, Fonagy, & 

Sacco, 2009). 하지만 또래괴롭힘은 가해자와 

피해자뿐만이 아니라 이들을 제외한 주변인들

도 포함되어야 한다는 삼자적(Triadic) 관점이 

주목받으면서(Hymel, Schonert-Reichl, Bonanno, 

Vaillancourt, & Henderson, 2010), 본격적인 주

변인 연구가 시작되었다(Salmivalli, Lagerspetz, 

Björkqvist, Österman, & Kaukiainen, 1996).

주변인(bystander)은 또래괴롭힘 현장에서 가

해자와 피해자를 제외한 모두를 나타내며, 또

래괴롭힘의 발생과 종결 및 지속에 중요한 역

할을 한다고 밝혀졌다(Gini, Pozzoli, Borghi, & 

Franzoni, 2008; Pöyhönen, Juvonen, & Salmivalli, 

2012). 이유는 가해자와 피해자의 힘의 불균형

으로 인해 또래괴롭힘이 발생하고 유지되는데

(Olweus, 1993), 피해자 스스로 힘의 비대칭을 

바꾸기는 힘들지만, 상황을 목격하고 있는 주

변인들은 바꿀 수 있는 여지가 있기 때문이다

(오인수, 2010; 임재연, 2013; Sainio, Veenstra, 

Huitsing, & Salmivalli, 2011; Salmivalli, 1999). 주

변인은 역할에 따라 동조자, 강화자, 방관자, 

방어자 네 가지로 구분하는데 이들의 역할은 

다음과 같다(Salmivalli et al., 1996). 가해자를 

따르며 또래괴롭힘에 동조하는 동조자, 가해

행동을 재미있어 하거나 웃으며 괴롭힘을 강

화시키는 강화자가 있다. 하지만 동조자와 강
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화자가 명확하게 구분되지 않는 경우가 많아

(Sandstrom & Bartini, 2010), 이 두 역할을 합쳐

서 가해조력자로 묶기도 한다(Sutton & Smith, 

1999). 또한 괴롭힘이 주위에서 일어나든 말든 

관심을 가지지 않는 방관자가 있으며, 가해 

행위를 중지시키거나 피해자를 돕는 역할을 

수행하는 방어자도 존재한다. 특히 주변인 중

에서 또래괴롭힘 예방이라는 측면에서 방어자

는 중요한 존재이다(Salmivalli et al., 1996).

하지만 학생들이 항상 방어자 역할만 하는 

것은 아니기 때문에 주변인을 유형화 시키는 

것 보다는 행위 중심으로 설명하는 것이 더 

유용하여(Ruderman, 2014), 본 연구에서는 행위

와 빈도에 초점을 두어 방어자라는 역할보다 

방어행동이라는 행동 중심으로 연구의 초점을 

두고자 한다(Duffy, Penn, Nesdale, & Zimmer 

Gembeck, 2017). 또래괴롭힘 상황에서 일어나

는 대표적인 방어행동은 다음과 같다. 선생님

이나 부모님 등 어른들에게 친구가 괴롭힘을 

당한다는 사실을 알리거나, 가해자가 피해자

를 괴롭힐 때 맞서 싸우고 그만하라고 소리를 

지르기도 한다. 또한 피해자를 위로하거나 지

지하고, 다른 친구들에게 피해자를 도와주자

고 말하거나, 피해자의 입장을 옹호하며, 단체 

활동 시간이나, 실습 또는 특별활동 시간에 

피해자와 함께 있어주는 정서적인 지지도 있

다(Pöyhönen, Juvonen, & Salmivalli, 2010). 이렇

듯 방어행동은 외부의 인위적 개입 없이 또래 

내 역동에 의해 괴롭힘 문제를 해결 또는 완

화시킬 수 있어 또래괴롭힘 예방에 특히 도움

이 될 수 있다(Hawkins, Pepler, & Craig, 2001).

방어자를 비롯한 주변인 또한 개인에게 영

향을 주는 또래집단이라는 사회적 환경이다. 

Bronfenbrenner(1979)는 한 개인의 발달에 영향

을 주는 사회적 환경을 이해하기 위해 생태학

적 체계 이론을 고안하였다. 이 모형의 위계

적 맥락 구조는 개인 특성을 비롯한 미시체계, 

중간체계, 외체계 및 거시체계로 범주화할 수 

있다. 각각의 체계는 개인뿐만이 아니라 각 

체계 간에도 상호 작용이 일어나 인간의 발달

에 영향을 미친다. 따라서 인간의 성장과 발

달을 연구하기 위해서는 생태체계모형의 관점

에 기반한 사회적 맥락이 고려되어야 한다. 

따라서 본 연구는 가해 피해를 생태체계 모형

으로 설명한 Espelage와 Sweare의 연구(2010)에 

기반하여, 또래괴롭힘 사건이나 방어행동을 

개인과 또래 및 더 넓은 범위의 학교문화라는 

환경 간에 일어나는 결과로 개념화 하였다. 

본 연구에서는 생태체계 모형의 네 가지 체

계 중 그림 1에 나오는 미시체계에 중점을 두

었으며(Espelage & Sweare, 2010), 이 체계를 구

성하는 요인 중에서도 또래와 학교만으로 연

구 범위를 한정하였다. 이유는 대부분의 또래

괴롭힘이 학교 내 또래가 있는 곳에서 발생하

기 때문이다(교육부, 2021; Rigby & Johnson, 

2005; Salmivalli & Poskiparta, 2012). 따라서 본 

연구는 메타분석을 이용하여 생태체계 모형의 

미시체계 내에 있는 학교와 또래 및 개인의 

효과크기를 구하고자 한다. 이들은 각각 다양

한 변인군이 유목화 된 것인데, 학교특성 변

인군은 비폭력학교문화, 교사학생관계와 학교

공동체의식으로 이루어졌다. 또래특성 변인군

은 또래지지와 또래지위로 나뉘어지며, 개인

특성 변인군은 세 집단으로 도덕성․친사회행

동, 자아효능감․자기통제, 사회․정서역량으

로 구분하였다. 
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본 연구에서 사용하는 메타분석(meta-analysis)

은 하나의 주제에 대한 다양한 연구결과를 

종합하여 체계적이고 계량적으로 분석하는 

통합적 분석방법을 의미한다(황성동, 2020; 

Rosenthal, Hoyt, Ferrin, Miller, & Cohen, 2006). 

메타분석의 장점은 기존의 연구결과를 단순하

게 종합하는 전통적인 리뷰(traditional review)와 

달리 엄격성, 체계성, 투명성을 크게 향상시켜 

개별 연구들로부터의 양적 결과들을 통계적으

로 종합하는 일련의 절차를 가지고 있다(Hunt, 

1997). 따라서 메타분석법은 이러한 과정을 통

해 방어행동 관련 변인 연구결과들을 종합하

고 정리하여, 어떠한 변인군이 방어행동을 일

으키는데 큰 효과크기를 일으키는지를 확인할 

수 있는 유용한 방법론이다.

방어행동과 연관된 국외와 국내의 메타분석 

연구들을 살펴보면 Nickerson과 Aloe, Werth 

(2015)와 Killer와 Bussey, Hawes, Hunt(2019)는 

‘공감’과 ‘도덕적 해이(또는 이탈)’라는 개인 

변인을 다루었지만, 학교나 또래까지 범위를 

확장하지 않아 개인을 둘러싼 생태체계를 종

합적으로 분석하기에는 어렵다는 제한점이 있

다. 이후 Ma와 Meter, Chen, Lee(2019)는 생태체

계 모형으로 개인과 또래에 관련된 변인을 다

루었지만 또래괴롭힘이 대부분 일어나는 학교 

관련 변인을 다루지 않아 아쉬움이 있었다. 

Lambe와 Cioppa, Hong, Craig(2019)는 온라인, 

오프라인의 방어행동을 개인, 또래, 가정, 학

교라는 생태학적 관점에서 체계적 문헌분석을 

실시하였지만, 계량적인 분석결과를 제시할 

수 없다는 한계점이 존재한다. 

최근 국내에서도 김동주(2021)가 생태체계 

모형의 관점에서 개인과 부모 및 학교 요인으

로 분류하여 방어행동과 방관행동을 함께 다

룬 메타분석 연구를 발표하였는데, 본 연구와 

달리 보호요인과 위험요인을 함께 다루었다. 

또래 변인을 특화시키지 않고 학교 변인에 통

합하여 분석하여 또래 변인군만의 고유한 영

향을 분석할 수는 없다는 제한점이 있었다. 

또한 연구 대상을 국내 학술지 및 석․박사 

논문으로만 제한하여 국외 연구 동향을 함께 

비교 분석하지 않았다. 특히 방어행동 연구는 

국외에서 시작되었기 때문에 국내 연구 결과

를 국외 연구 결과에 기반하여 해석하는 경

우 문화적 차이로 인한(Hofstede, Hofstede, & 

Minkov, 2010) 연구 간 이질성 때문에 결과 해

석의 타당도가 떨어질 수 있다. 따라서 국내

외 연구 결과가 전체적으로 어떤 차이가 나는

지를 알아보는 것은 국내 연구를 해석할 수 

있는 기준선을 세우는 중요한 작업이므로 해

당 연구의 필요성이 제기된다. 이런 관점 하

에서 본 연구는 기존의 방어행동에 관련된 국

내외 메타분석 연구의 제한점을 넘어 생태체

계모형의 관점에서 통합적인 관련 변인 메타

분석과 함께 국내와 국외의 방어행동 변인의 

효과크기가 어떠한 차이점도 있는지를 파악하

는데 초점을 두었다. 

또래괴롭힘이 일어났을 때 주변인의 태도는 

학급 분위기(classroom climate)에 의해 결정되는

데, 일반적으로 학생들은 학급에서 영향력이 

큰 친구들에게 수용되고 인정받기 위해 해당 

학급을 지배하고 있는 규준을 따르려고 한다

(Salmivalli, 2010). 이런 것을 ‘지각된 학급규준’

이라고 하는데 이는 또래괴롭힘에 관한 학급

분위기를 개인이 어떻게 인지하고 있는가를 

의미한다(이현진, 오인수, 송지연, 2019). 비폭
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력적인 학급규준은 구성원들의 태도가 또래

괴롭힘에 대해서 부정적일수록 또래를 괴롭

히는 행동은 적게 일어나기도 한다(김은아, 이

승연, 2011; 심미경, 서미정, 2013; Salmivalli & 

Voeten, 2004). 따라서 본 연구에서는 ‘학급분

위기’, ‘학급규범’, ‘학급규준’, ‘또래괴롭힘에 

대한 부정적 태도’와 같은 변인들을 ‘비폭력학

교문화’로 유목화 하였다. 

교사는 교실에서 학생에게 있어 가장 중요

한 타인이다. 따라서 교사와 학생의 관계는 

또래괴롭힘과 주변인들의 방어행동에 큰 영향

을 줄 수 있다. 특히 초등학교는 중학교와 비

교해 볼 때 담임교사의 영향력이 훨씬 크므로, 

학생과 교사와의 관계 정도에 따라 괴롭힘의 

지속여부는 달라질 수 있다(오인수, 김서정, 

임영은, 2019). Gregory 등(2010)에 의하면, 학생

들이 교사로부터 도움을 받을 수 있다고 지각

할수록, 또래괴롭힘 가해, 피해경험은 줄어들

었다고 한다. 또한 교사가 학생들을 잘 돕고 

학교 환경이나 분위기가 긍정적이고 지지적이

라 판단한 학생들은 학교폭력이나 괴롭힘이 

있을 때 교사에게 더 많은 도움을 구했다. 즉, 

교사는 또래괴롭힘에 반대하는 교실의 맥락을 

만들 수 있는 가장 중요한 존재라고 볼 수 있

다(Pozzoli, Gini, & Vieno, 2012). 따라서 본 연

구에서는 교사신뢰, 교사학생지지와 같은 변

인들을 교사학생관계로 유목화 하였다.

학교에서 규칙의 결정이나, 행사의 조직 결

성에 학생이 잘 참여하는지, 또는 학교 내에

서 표현의 자유는 있는지, 교사들이 공정하게 

학생들을 대하는지에 관한 학생들의 지각은 

학교공동체의식을 높이는데 중요한 영향을 미

친다. 특히 학교 구성원들은 상호 지지와 돌

봄을 통해 더 좋은 공동체로 만들어 나갈 

수 있으며, 민주적 풍토는 학교 활동에 대한 

학생의 책임감과 참여를 통해 만들어진다

(Torney-Purta, 2002). 또한 학교 문화의 핵심적

인 요소인 안전이나 소속감은 또래괴롭힘 피

해로 인한 부정적 영향을 완화시켰으며, 학교

폭력 피해를 경험한 학생이라도 학교 내에 자

신을 지지하고 도와주는 성인이 있고, 교내 

어른들에 대해 강한 신뢰감을 느끼는 경우, 

괴롭힘에 대항하여 도움 구하기 등의 행동에 

정적인 영향을 미쳤다고 한다(Bryan et al., 

2012). 따라서 본 연구에서는 학교신뢰, 학급

응집력, 학급공동체의식을 학교공동체의식으

로 유목화 하였으며, 이러한 변인군들은 방어

행동에 정적 관련성을 나타내었다(권지웅, 박

종효, 2020d).

방어행동에 영향을 주는 또래 특성에 관계

된 맥락 변인은 다양하지만 본 연구에서는 크

게 또래지위와 또래지지로 변인들을 유목화 

하였다. 또래괴롭힘은 가해자와 피해자 간에 

존재하는 힘의 불균형에 의해 나타나므로

(Olweus, 1993, 2013), 가해자만큼의 사회적 지

위나 영향력이 없는 상태에서는 또래괴롭힘

의 폭력에 효과적으로 대처할 수 있는 능력

이 없어, 위험을 무릅쓰고 방어행동을 하는 

것은 쉽지 않다(Huitsing, Snijders, Van Duijn, & 

Veenstra, 2014; Pöyhönen et al., 2010). 따라서 

또래 내 사회적 지위 및 권력을 의미하는 또

래지위와 동료에게서 받는 지지는 방어행동을 

예측하는 주요 변인임을 알 수 있다(김영은, 

오인수, 송지연, 2019; 오지연, 박주희, 2019; 

Gini, Albiero, Benelli, & Altoe, 2008).

친사회적 행동은 일반적으로 이타주의와 도
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덕적 행동으로 혼용되어 사용되는 경우가 많

다. 친사회적 행동과 유사하게 사용되는 이타

주의는 도덕적 정의를 확신한 결과이며, 타인

에게 자발적이고 의도적인 행위로 외적 보상

에 대한 기대 없이 도움을 주는 도덕적 신념

이다(Bar-Tal, Raviv, & Goldberg, 1982). 따라서 

본 연구는 개인특성 변인 중 도덕성과 친사회

적 행동을 하나의 범주로 묶었다.

또래괴롭힘 상황에서 방어행동을 하는 것은 

외부 환경의 요구에 맞추어 단순히 자신의 욕

구를 충족시키는 데 머무르는 것이 아니라 자

신의 잠재력을 최대한 발휘한 상태를 의미한

다. 즉, 환경에 잘 적응하는 학생은 잠재력을 

최대한 발휘하여, 환경의 요구에 스스로 적절

하게 통제할 수 있는 능력을 갖추었다고 볼 

수 있다(김태균, 2008). 여기서 잠재력의 발휘

는 목표 달성 능력이 본인에게 있다는 신념 

정도에 따라 성취도는 달라진다(Bandura, 1977, 

1986) 이런 신념을 Bandura는 자기효능감이라 

정의하였는데, 잠재력의 발휘 정도는 자기효

능감에 따라 달라짐을 의미한다. 이렇듯 자기

효능감과 자기통제는 또래괴롭힘 상황에서 적

응적 측면으로 볼 때 깊은 관련성을 가진다.

사회․정서역량은 자신의 정서에 대한 인식

과 관리 및 타인의 관점을 이해하고, 긍정적 

목표 설정과 함께 책임감 있는 결정을 내리는 

등, 대인관계 상황을 적절히 처리할 수 있는 

능력이다(Merrell & Gueldner, 2010). 미국의 

CASEL(Collaborative for Academic, Social and 

Emotional Learning)의 사회정서역량 중 본 연구

는 다음과 같이 사회․정서역량을 방어행동 

관련변인과 연결시켰다. 첫째, ‘자기인식’은 스

스로의 생각, 정서, 장단점을 파악하는 역량이

다. 둘째, ‘사회적 인식’은 다른 사람의 입장과 

정서를 이해하고 존중하며 개인 및 집단 간 

유사점과 차이점을 이해할 수 있는 역량이다. 

셋째, ‘자기관리’는 본인의 정서와 충동 및 행

동을 조절하고, 스트레스를 관리하며, 목표 설

정 및 달성 계획을 수립하며 목표를 수행해 

나가는 과정을 점검하는 역량을 의미한다. 넷

째, ‘관계기술’은 다른 사람과 소통, 타협, 협

력하고 부적절한 압력에 저항하며, 갈등을 해

결하고, 필요한 도움을 주고받는 역량을 의미

한다(Zins, Weissberg, Wang, & Walberg, 

2004). CASEL의 사회․정서 역량과 관련 있는 

하위 변인 중 ‘자기 인식과 사회적 인식’은 공

감과 연관되며, 자기관리는 정서조절과 의사

결정능력으로, 관계기술은 감사성향 및 문제

해결능력과 연결된다. 사회․정서역량은 방어

행동과 정적 관련성을 가지고 있는 주요 변인

으로 알려져 있다(우서희, 김광수, 2015; 이승

연, 최소영, 최은지, 2018; Gini et al., 2008; 

Jenkins & Fredrick, 2017; Pozzoli & Gini, 2010; 

Yun & Graham, 2018).

2. 연구문제

그림 1은 연구모형 틀이며, 그림 2와 관련

된 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 국내외 방어행동 관련 연구들

의 동향과 경향성은 어떠한가?

연구문제 2. 국내외 방어행동 관련 변인들

의 평균효과 크기 차이는 어떠한가?

연구문제 3. 국내외 방어행동 관련 연구물

의 결과에서 출판편의는 어떠한가?
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그림 1. 연구모형 분석틀 그림 2. 연구모형

Ⅱ. 연구 방법

1. 선정기준 및 자료수집

본 연구에서는 첫째, 연구대상자와 연구물

은 초등, 중등, 고등학교에 재학 중인 일반적

인(normative) 학생들을 대상으로 표집한 연구

를 기준하였다.

둘째, ‘방어행동’에 정적 관련성을 지닌 학

교와 또래 및 개인 특성의 변인들로 이루어진 

연구물로 한정하였다. 분석대상은 방어행동을 

변인으로 하고, 상관표에 방어행동과 관련 있

는 1개 이상의 변인들로 구성되어 있는 학술

지 및 석사, 박사 학위논문을 대상으로 하였

다. 선정된 연구물이 학술지와 학위논문이 중

복된 경우 학술지를 대상으로 정보를 취합하

였고, 만약 학술지에 상관표나 분석을 함에 

있어서 필요한 자료들이 명확하게 제시되지 

않은 경우 대신 학위논문을 통해서 관련 정보

를 취합하였다. 

국내는 또래괴롭힘 예방의 관점에서 주변인 

중 본격적으로 방어자와 방어행동이 다루어지

기 시작한 2009년 1월에서 2021년 6월까지 

RISS(학술연구정보서), KISS(한국학술정보서비

스), DBpia(학술데이터베이스서비스)를 이용하

여, 발표된 학술지 논문 및 미발표된 석사 박

사 학위논문들을 검색하였다. 위와 같은 과정

을 거쳐 그림 3과 같이 총 70편의 논문을 선

정하였으며, 그 중 학술지는 42편, 석사 박사 

학위논문은 28편이다. 국외는 방어자와 방어

행동이 국내와 마찬가지로 또래괴롭힘 연구에

서 중요하게 부각되기 시작한 2007년 1월부터 

2021년 6월까지를 검색 기간으로 정했으며, 주

로 구글 학술검색(google scholar)과 ProQuest, 학

교 도서관 검색을 이용하여 그림 4와 같이 41

편을 선정하여 총 111편을 분석하였다. 또한 

세부 검색은 국외 메타분석 논문의 참고문헌 

및 개별 논문의 관련 학술자료 검색을 활용하

였다. 국외 논문 검색 시 핵심어는 ‘bullying’, 

‘bystander’, ‘defender’, ‘defending behavior’이다. 
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그림 3. Flow Chart(국내) 그림 4. Flow Chart(국외)

셋째, 자료 선정은 양적 방법론을 이용한 

연구 중에서 상관표가 제시된 자료만으로 한

정하였다. 효과크기는 상관계수(r)을 이용하였

으며, 국내외 모두 방어행동 척도에 신뢰도 

값(Cronbach's alpha 값을 비롯한 다양한 신뢰도 

계수)이 보고 된 자료 중 수용 가능 수준인, 

예를 들어 alpha값 같은 경우는 .6 이상으로 

보고된 자료만을 선정하였다.

 

2. 자료분석

코딩

코딩 항목은 일련번호와 논문제목, 연구자 

및 발행연도와 출처(학술지, 저널, 석사, 박사, 

기타), 연구특징(국가, 표집 수, 연구방법, 조사

유형, 설문방식), 변수_상관(독립, 종속, 기타), 

분류(학교, 또래, 개인, 가정, 지역), 논문 요약 

등으로 구분한 뒤 처리하였고 원저자의 변수

명을 그대로 입력하였다. 국내는 학술지에 등

재된 논문과 등재후보지를 출판으로 분류하였

으며, 미출판은 석․박사 학위논문으로 범위

를 정하였다.

신뢰도 검정과 럼핑(lumping) 과정

또래괴롭힘 관련 연구를 전문적으로 하는 

교수 A와 B 및 박사 과정을 수료한 연구자 1

명이 신뢰도를 높이기 위해 평가자 간에 코딩 

작업을 공동으로 실시하였다. 우선 A교수와 

연구자가 총 4차례에 걸쳐 변수를 선정하고 

럼핑을 한 후 제 3코더인 B교수가 변인들의 

타당성과 적합성을 고려한 후 불일치 항목을 

선정하였고, 다시 3인의 합의하에 총 5차에 

최종적인 변수 선정 및 유목화 과정을 마무리 

하였다. 관련변인 메타분석에서는 변인이 

많은 경우 맥락적으로 동일 범주인 변인들

을 묶어주는 작업을 하는데 이 과정을 럼핑

(lumping)이라고 한다(Thomas, Kneale, McKenzie, 

Brennan, & Bhaumik, 2019). 또한 서로가 일치

하지 않을 경우는 나머지 한 사람의 의견을 

반영하여 해결하였기 때문에, 코딩자간 신뢰

도는 따로 계산하지 않았다.

자료분석

통계 프로그램 R. 4.0.2를 이용하여 meta 

package(ver. 4.11-0)로 자료를 분석하였다
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(Schwarzer, 2020).

효과크기 산출 및 해석

방어행동과 방어행동 예측 변인의 관계에 

중점을 두어 상관계수(r)를 이용하여 효과크기

(effect size, 이하 ES)를 산출하였다. 이후 상관

계수는 Fisher’s z로 전환시켰는데 이유는 

Fisher’s z 가 상관계수(r)보다 정규분포를 더 따

르기 때문이다(Borenstein, Hedges, Higgins, & 

Rothstein, 2009). 하지만 보고할 때는 다시 상

관계수(r)로 전환하였다.

효과크기의 해석

효과크기가 어느 정도 인지 알기 위해서 상

관계수 효과크기 해석(Cohen, 1988)을 기준으로 

판단하였다. 관련변인 메타분석에서 효과크기 

기준은 작은 효과크기(r = .10), 중간(r = .30), 

큰(r = .50) 효과로 구분할 수 있다(Cohen, 

1988).

고정효과 모형, 랜덤효과 모형, 동질성(이질

성) 검정

선정된 연구를 살펴보면, 연구 간 차이(출

판, 미출판, 지역 차, 성차, 학교 급, 발표 연

도 등)가 다양할 수 밖에 없어 동일한 모집단

에서 표본을 추출하였다는 것은 불가능하다고 

판단하여(Borenstein et al., 2009), 랜덤효과 모형

을 기본으로 평균효과크기를 구하였다. 통계

적으로 확인은 I2 통계량을 이용하였는데, 작

은 정도의 이질성은 25% 미만이며, 중간 정도 

기준은 25% 이상 75% 미만이며, 큰 정도는 

75% 이상으로 해석하였다.

하위집단 분석

하위집단분석을 통하여 집단 간 효과크기 

차를 보다 직접적으로 검증할 수 있고, 효과

크기에 영향을 미치는 변수의 영향력도 검정

할 수 있다. 이런 조절 효과를 파악하기 위한 

효과크기 이질성 원인은 크게 두 가지 방법으

로 탐색이 가능하다. 범주형 변수인 경우는 

메타 ANOVA를 사용하고, 연속형 변수인 경

우는 메타 회귀분석(meta regression)을 사용할 

수 있다. 본 연구에서는 집단변수가 범주형이

므로 메타 ANOVA로 분석하였다.

독립성

개별 연구가 여러 효과 크기를 나타낼 때 

독립성 가정이 위반될 가능성이 높으며, 특히 

다변량 메타분석에서 자료는 여러 효과 크기

가 단일 연구에서 생성될 때 나타날 수 있다

(Becker, 2000). 본 연구에서는 Cooper(1998)의 

분석 단위 이동(shifting unit of analysis)이라는 

방법을 이용하여 전체 효과크기는 연구 단위

로, 하위 집단 분석은 효과크기로 단위를 정

하여(예를 들자면 남자이면서 여자일 수는 없

으니 같은 변인이라도 남자 따로 여자 따로 

효과크기를 활용할 수 있음), 독립성 가정은 

위반하지 않으면서, 정보량의 손실(information 

loss)은 최소화 하였다.

3. 보고 기준

본 연구에서 메타구조방정식모형 분석에 

관계된 과정 및 결과 보고는 미국심리협회

(American Psychological Association; APA)에서 제

시한 양적연구 중 Appelbaum 등(2018)의 보고 
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표 1. 국내 연도별 및 학교급별 효과크기 분포

년도 연구 수
효과크기 수(k)

학교 급
연구 수

(효과크기 수)출판 미출판

2009 1 0 14 초 24(88)

2010 2 6 4
중 34(102)

2011 3 8 2

2012 2 0 10
고 2(6)

2013 5 4 12

2014 7 12 15
초․중 2(6)

2015 6 12 5

2016 7 12 5
중․고 5(21)

2017 7 4 16

2018 5 12 5
초․고 2(12)

2019 10 21 0

2020 12 44 3
초․중․고 1(1)

2021 3 1 9

전체 k = 236(총 70편)

기준을 참고하였다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 국내외 방어행동 관련 연구들의 동향과 경

향성

연도별 분포 및 학교급별 분포

본 연구의 선정기준에 따른 최종 분석대상

은 국내 연구물 70편, 국외 연구물 41편이며, 

국내 연구물의 효과크기 수는 236, 국외는 90

개가 분석에 사용되었다. 효과크기 연도별 및 

학교 급별 분포는 표 2와 같다.

표 1을 참조하면 국내의 연도별 분포를 보

면, 효과크기가 가장 많이 수집된 해는 2020

년이며, 총 47개가 포함되었다. 학교급별 분포

는 중학생을 대상으로 한 효과크기가 102개로 

가장 많았으며, 그 다음이 초등학생을 대상으

로 한 데이터가 88개이다. 연구대상 범위가 

혼합된 경우는 다음과 같다. 중등․고등을 대

상으로 한 데이터가 21개, 초등․고등은 12개, 

그 다음이 초등․중등 6개 순이다. 연구자들

이 학교급 별로는 중학생을, 혼합된 경우는 

중․고등학생을 대상으로 방어행동 연구를 활

발하게 하고 있음을 알 수 있다.

국외 데이터의 연도별 분포를 나타낸 표 2

를 살펴보면, 효과크기가 가장 많이 수집된 

해는 2017년이며, 총 19개가 포함되었다. 학교 

급별 분포는 초등과 중등을 대상으로 한 효과
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표 2. 국외 연도별 및 학교급별 효과크기 분포

년도 연구 수
효과크기 수(k)

학교 급
연구 수

(효과크기 수)출판 미출판

2007 1 2 0

초 13(24)2008 2 4 0

2009 2 10 0

2010 4 12 0
중 12(24)

2011 2 5 0

2012 3 6 0
고 0(0)

2013 2 2 5

2014 1 3 0
초․중 14(38)

2015 3 5 0

2016 4 3 2
중․고 1(2)

2017 8 18 1

2018 1 1 0
초․고 0(0)

2019 2 3 0

2020 4 5 0
초․중․고 1(1)

2021 2 3 0

전체 k =90(총 41편)

크기가 각각 24개로 가장 많았다. 연구대상의 

범위가 혼합된 경우는 초등․중등을 대상으로 

한 데이터가 38개, 중등․고등 대상 데이터가 

2개 순이었다. 단, 국외의 초․중․고 학교 급 

배정은 국내와 학제 차이가 있어 모집 연령에

서 최소 나이와 최대 나이를 국내의 학제 기

준에 근거하여 연구자가 학교급을 분류하였다.

출간 형태별 분포 및 양적 방법론별 연구

물 수

국내에서 수집된 논문의 출간형태 및 양적 

연구에 사용된 방법론 분포를 살펴보면 표 3

과 같다. 236개의 효과크기 중 학술지 논문의 

데이터가 135개이며, 박사 학위논문의 데이터

는 25개, 석사 학위논문의 데이터는 76개로 

구성되었다. 참고로 42개의 학술지 논문 중 

석․박사 학위논문에 기초한 연구는 총 19개

(45.2%)였다. 따라서 학술지에 게재된 방어행

동 연구의 절반 정도가 석․박사 학위논문을 

기반으로 한 것임을 알 수 있다.

또한 국내 방어행동 관련 변인 연구에서 어

떤 양적 방법론이 주로 사용되었는지를 살펴

보았는데 표 3과 그림 5를 살펴보면, 국내는 

구조방정식이나 경로분석과 같은 매개효과를 
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표 3. 국내 출간형태별 효과크기 수 및 방법론 별 연구 수

출간형태

(연구 수)
효과크기 수 방법론 연구 수

학술지(42) 132 매개효과

구조방정식 모형 12

매개효과분석 12

경로분석 2

다층구조방정식 모형 1

박사(4) 28 조절효과
위계적회귀분석 16

다층분석 모형 6

석사(24) 76

회귀분석 중다회귀분석 14

기타

군집분석 2

일원분산분석 2

의사나무결정 1

잠재프로파일 1

조절된 매개효과 1

합계 236 70

그림 5. 방법론 순위(좌: 국내, 우: 국외)

확인하는 계통의 통계법을 가장 많이 사용하

였으며, 다음 순위가 다층분석 모형을 포함한 

조절효과 계열의 통계법을 주로 사용하는 것

으로 나타났다. 

국외에서 수집된 논문의 출간형태 및 양적 

연구에 사용된 방법론 분포를 살펴보면 표 4

와 그림 5와 같다. 90개의 효과크기 중 발표

된 논문의 데이터가 83개로, 미발표 데이터는 

7개로 구성되었다. 또한 국외 방어행동 관련 

연구에서 어떤 방법론이 주로 사용되었는지를 

살펴보았는데 표 4와 그림 5를 살펴보면 위계

적 회귀분석과 같은 조절효과나 다층분석 모

형과 같은 조절효과 계열의 통계법을 가장 많

이 사용하였고, 다음으로 구조방정식과 경로
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표 4. 국외 출간형태별 효과크기 수 및 방법론 별 연구 수

출간형태

(논문 수)
효과크기 수 방법론 연구 수

출판(38) 83

매개효과

구조방정식 모형 7

경로분석 4

다층경로모형 1

교차지연경로모형 1

잠재성장모형 1

다집단잠재성장모형 1

조절효과

위계적회귀분석 16

다층분석 모형 6

조절된조절효과 1

미출판(3) 7

회귀분석 중다회귀분석 1

기타
프로파일분석 2

조절된 매개효과 1

합계 90 41

분석 등을 포함한 매개효과를 확인하는 통계

법을 사용하였다.

비교 정리해보면 국내 논문에서는 매개효과

(38%), 조절효과(33%), 회귀분석(19%) 순으로 

사용하였고, 국외 논문에서는 조절효과(56%), 

매개효과(37%), 기타분석(5%) 순으로 사용하였

다. 즉, 국내 연구는 변인 간 매개효과 중심의 

연구가 선호되는 편이며, 국외 연구는 변인 

간 관계가 어떤 환경이나, 특정 변인에 의해 

조절되는지에 초점을 맞추고 있음을 알 수 있

다.

방어행동 관련 변인별 분포

본 연구에서는 방어행동에 영향을 주는 변

인을 표 5과 같이 변인 특성으로는 학교, 또

래, 개인으로 나누었으며, 해당 변인들은 모두 

보호요인으로 한정하였다. 보호요인이란 위협

의 영향을 완충 또는 중단시키고 예방을 통해 

적응을 향상시키는 개인이나 환경적 요인을 

뜻한다(Masten, 1994). 보호 요인으로 변인을 

한정한 이유는 방어행동이 성격상 피해자의 

회복과 보호를 위한 친사회적 행동으로 정의

될 뿐 아니라 또래괴롭힘 예방과 관련되어 있

고(Barhight, Hubbard, & Hyde, 2013), 본 연구의 

목적 또한 또래괴롭힘의 예방에 초점이 맞추

어져 있기 때문이다. 

먼저 학교의 하위 변인은 교사학생관계, 비

폭력학교문화, 학교공동체의식으로 나누었고, 

또래의 하위 변인은 또래지위와 또래지지로 

분류하였다. 마지막으로 개인의 하위 변인은 
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표 5. 변인 유목화

변인 특성 하위 변인 관련변인

학교 특성

교사학생

관계

교사 지지

교사 신뢰

비폭력

학교문화

교사 감독

집단효능감

반가해적학급규준

학교공동체

의식

학교 신뢰

학급응집력

학급공동체의식

또래 특성
또래 지위 또래 지위

또래 지지 또래 지지

개인 특성

자아효능감

․

자기통제

자아존중감

자기통제력

사회적효능감

자기효능감

방어행동자기효능감

도덕성

․

친사회행동

도덕성

공정성

친사회적 행동

반또래괴롭힘 태도

사회

․

정서역량

공감

정서 조절

감사 성향

문제해결 능력

의사결정 능력

그림 6. 방어행동 관련 변인 (좌: 국내, 우: 국외)

자아효능감․자기통제와 도덕성․친사회행동, 

사회․정서역량으로 나누었다.

학교 특성에서 ‘교사학생관계’의 관련 변인

은 교사지지와 교사신뢰로 유목화 하였고, ‘비

폭력학교문화’의 관련 변인은 교사감독, 집단

효능감, 반가해적학급규준으로 분류하였다. 

‘학교공동체의식’의 관련 변인은 학교신뢰, 학

교응집력, 학교공동체의식으로 구분하였다. 또

래 특성에서 하위 변인과 관련 변인은 또래지

위, 또래지지로 동일하다. 개인 특성에서는 

‘자아효능감․자기통제’의 관련 변인은 자기통

제력, 자아존중감, 방어행동자기효능감, 사회

적효능감, 자기효능감으로 유목화하였으며, 

‘도덕성․친사회행동’의 관련 변인은 도덕성, 

공정성, 친사회적행동, 반또래괴롭힘태도로 분

류하였다. 마지막으로 ‘사회정서역량’의 관련 

변인은 공감, 정서조절, 감사성향, 문제해결능

력, 의사결정능력으로 구분하였다.

메타분석을 위하여 본 연구가 선정한 국내

외 연구에 제시된 핵심어(keyw word) 중에서 또

래괴롭힘, 방어행동과 같은 중복되는 단어나 

또는 위험요인에 근거한 변인이나 방법론에 

관한 핵심어는 제외하고, 학교, 또래, 개인에 

관계된 보호 요인 중 지금까지 어떤 변인이 

주로 연구되었는지를 전체적으로 살펴보았다.
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그림 7. 학교 변인군 비율(좌: 국내, 우: 국외)

그림 8. 또래 변인군 비율(좌: 국내, 우: 국외)

그림 6과 같이 국내의 연구에서 가장 많이 

쓰이는 방어행동 관련 변인들 중 상위 10개를 

선정하면 다음 순서와 같다. 공감(23.4%), 도덕

성(13.1%), 반가해적학급규준(7.4%), 또래지위

(6.3%), 또래지지(6.3%)와 친사회적행동(6.3%), 

교사감독(4.0%), 교사지지(3.4%), 학교신뢰

(3.4%), 학교응집력(3.4%) 순이었다. 국외의 연

구에서는 공감(23.0%), 또래지위(15.3%), 반가해

적학급규준(14.0%), 문제해결능력(11.0%), 또래

지지(8.0%), 도덕성(7.0%), 친사회적행동(6.0%), 

자기효능감(5.0%), 방어행동자기효능감(3.0%), 

교사신뢰(2.0%) 순으로 나타났다. 

국내외 모두 공감과 반가해적 학급규준이 

활발하게 연구되고 있었으며, 차이점은 국내

에서는 공감과 도덕성 같은 개인의 심리특성

을 높은 빈도로 연구하였고, 국외는 스트레스 

상황에서 어떻게 문제를 해결하느냐에 관계된 

문제해결능력에 대한 연구가 높은 빈도로 이

루어졌음을 알 수 있다.

학교 영역에서 국내외 연구를 비교해보면, 

그림 7에서 볼 때 국내는 비폭력학교문화

(53.2%) 변인이 가장 많이 사용되었으며, 다음 

학교공동체의식(29.8%), 교사학생관계(17.0%) 

순으로 나타났다. 본 연구에서 수집 선정한 

국외 연구에서는 학교공동체의식에 관한 연구

물이 없었으며, 비폭력학교문화(89.5%)가 가장 

많았고, 다음이 교사학생관계(10.5%)로 나타났

다. 국내, 국외 모두 학교 변인 중에서는 비폭



16  인간발달연구

그림 9. 개인 변인군 비율(좌: 국내, 우: 국외)

력학교문화에 관련된 변인이 주로 연구되어온 

것으로 나타났다.

또래 영역에서는 그림 8에서 볼 때, 국내는 

또래지위(50%)와 또래지지(50%)가 동일 비율로 

연구되고 있으며, 국외에서는 또래지위(65%)가 

또래지지(35%) 보다 더 많이 연구되는 것으로 

나타났다.

개인 영역에서는 그림 9를 살펴보면, 국내

는 사회․정서역량(47.2%)이 가장 많았으며, 

다음이 도덕성․친사회성(34.9%)이고, 마지막

이 자아효능감․자기통제(17.9%) 순이었다. 국

외연구도 사회․정서역량(58.7%)이 가장 많았

고, 다음이 도덕성․친사회성(24.1%)이며, 마지

막은 자아효능감․자기통제(17.2%) 순이었다. 

차이를 살펴보자면 국외는 사회․정서역량에 

대한 연구가 국내 보다 비율이 조금 더 높았

으며, 도덕성․친사회성은 국내가 국외보다 

조금 더 비율이 높은 것으로 나타났다.

2. 방어행동 관련 변인의 효과 크기

전체 평균효과크기

방어행동 관련변인에 대한 메타분석을 위하

여 선정한 국내외 전체 111편(국내 70, 국외 

41)의 논문에서 각각 보호요인에 관련된 변인 

기준으로 전체 평균효과크기를 살펴보았다. 

메타분석을 위해서 선정한 연구들은 국가와 

문화, 성비, 학교급, 지역차, 척도, 연구년도까

지 다르므로 이질성이 상당히 존재함을 예상

할 수 있다. 실제 통계를 이용해서 이질성을 

확인한 결과는 표 6과 같으며, 국내외 전체, 

국내, 국외 연구들의 이질성에 대한 정도를 

살펴보면 국내외 전체 I² 값은 95.4%로 국내

는 94.0%, 국외는 95.9%로 나타났다. I² 값은 

이질성 정도의 비율로 75% 이상은 이질성이 

큰 크기를 나타내므로, 본 연구의 전체 통합, 

국내 및 국외에서 수집된 연구들은 이질성이 

상당히 커서 랜덤효과모형을 이용하여 전체 

평균효과크기를 구하였다.

표 6을 보면 랜덤효과모형을 이용한 전체 

평균효과크기는 .29이며, 순위는 국내(ES = 

.30)와 국외(ES = .25) 순이며 둘 다 효과크기

가 중간 이상이며 통계적 차이는 유의하다(χ2 

= 5.72, p < .01). 95% 신뢰구간의 상한 값과 

하한 값 사이에 모두 0이 포함되지 않아 효과

크기는 유의한 것으로 나타났다. 
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표 6. 방어행동 평균 효과 크기 국내 국외 비교

N ES -95%CI +95%CI p I2 Q df

전체 111 .29 .27 .30 .000 95.4 7123.75 325

*국내 70 .30 .28 .32 .000 94.0 3892.93 235

*국외 41 .25 .22 .28 .000 95.9 2194.39 89

주. * 통계적 차이가 유의함.

표 7. 국내외 1차 하위 변인 별 효과크기 비교

출판지역 1차 하위 변인 k ES -95%CI +95%CI I2

국내

개인 145 .31 .28 .34

학교 63 .28 .24 .32

또래 28 .28 .22 .33

 전체 236 .30 .28 .32 94.0

국외

개인 50 .28 .230 .32

또래 27 .25 .20 .30

학교 13 .16 .11 .22

 전체 90 .25 .22 .28 95.9

하위 변인 별 효과 크기

국내 및 국외의 1차 하위 변인 별(개인, 또

래, 학교) 효과크기 결과를 비교한 것은 표 7

과 같다. 집단별로 분석대상에 대한 이질성을 

살펴보면 국내와 국외의 I² 값이 94.0%, 95.9%

로 이질성은 상당히 컸기 때문에 랜덤효과모

형을 적용하여 개인, 학교, 또래의 평균효과크

기를 구하였다.

효과크기가 큰 순서대로 보면 국내는 개인, 

학교, 또래 순이다. Cohen(1988)의 기준을 참고

하면 개인은 중간 효과크기(ES = .31)에 해당 

되며, 학교와 또래는 중간 이하의 효과크기에 

해당된다(ES = .28, ES = .28). 95% 신뢰구간

에 있는 상한 하한 값 사이에 0을 포함하지 

않아 효과크기는 모두 유의한 것으로 나타났

다.

국외는 개인, 또래, 학교 순으로 평균효과크

기가 나타났다. 개인과 또래는 중간 이하의 

효과크기로 나타났으며(ES = .28, ES = .25), 

학교 또한 중간 이하의 효과크기로 나타났다

(ES = .16). 95% 신뢰구간에 있는 상한값과 하

한값 사이에 0을 포함하지 않아 효과크기는 

모두 유의한 것으로 나타났다.

국내 2차 하위 변인을 분석한 결과는 표 8

과 같다. 개인은 중간 이상의 효과 크기(ES = 

.31), 또래와 학교는 중간 이하의 효과크기(ES 

= .28, ES = .27)를 보고하였다. 사후분석 결

과 개인과 또래 및 학교의 효과 크기 집단 차
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표 8. 국내 2차 하위 변인 별 효과크기 비교

상위유목 2차 하위 변인 k ES -95%CI +95%CI I2

개인

자아효능감․자기통제 20 .34 .28 .47

도덕성․친사회행동 48 .32 .26 .38

사회․정서 역량 75 .30 .27 .34

전체 143 .31 .29 .34 93.5

또래

또래 지위 14 .30 .22 .38

또래 지지 14 .26 .20 .31

또래 전체 28 .28 .22 .33 94.2

학교

교사학생관계 13 .35 .24 .45

학교공동체의식 17 .25 .21 .29

비폭력학교문화 36 .25 .20 .30

학교 전체 66 .27 .23 .32 94.6

는 유의하지 않았다(χ2 = 1.92, p = .38).

개인, 또래, 학교 모두 I2가 75%를 넘어 이

질성이 크다고 판단하여 각 그룹 내 하위 요

인은 랜덤효과모형으로 평균효과크기를 구한 

후 보고하였다. 개인 영역에서 효과크기 순서

는 자아효능감ㆍ자기통제(ES = .34), 도덕성ㆍ

친사회행동(ES = .32), 사회ㆍ정서역량(ES = 

.30)으로 모두 중간 이상의 효과크기를 나타냈

다.

또래요인은, 또래지위(ES = .30)가 또래지지

(ES = .26) 보다 컸으며, 모두 중간 이하의 효

과크기를 나타냈다. 학교요인은 교사학생관계

(ES = .35)가 중간 이상의 효과크기를 나타냈

고, 학교공동체의식(ES = .25)과 비폭력학교문

화(ES = .25)는 중간 이하의 효과크기를 나타

내었다. 이상 모든 평균효과크기는 95% 신뢰

구간에 있는 상한값과 하한값 사이에 0을 포

함하지 않아 효과크기는 모두 유의한 것으로 

나타났다. 2차 하위유목에 있는 요인들은 사

후 분석결과 통계적으로 유의한 차이가 나타

나지 않았기 때문에 해석에 있어 신중을 기해

야 한다. 

국외 2차 하위 변인별 분석 결과는 표 9와 

같다. 개인(ES = .28), 또래(ES = .25), 학교(ES 

= .17)는 중간 이하의 효과크기를 보고하였다. 

개인, 또래, 학교 모두 I2가 75%를 넘어 이질

성이 크다고 판단하여 각 그룹의 하위 변인은 

랜덤효과 모형으로 평균효과크기를 추정하였

다. 개인 영역에서는 자아효능감ㆍ자기통제(ES 

= .36)가 첫 번째였으며 중간 이상의 효과크

기를 나타내었고, 다음은 도덕성ㆍ친사회행동

(ES = .27), 마지막으로 사회ㆍ정서역량(ES = 

.25)으로 하위 유목 모두 중간 이하의 효과크

기를 보여주었다.

또래요인은, 또래지위(ES = .28)와 또래지지

(ES = .10) 모두 중간 이하의 효과크기를 보여
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표 9. 국외 2차 하위 변인 별 효과크기 비교

상위유목 2차 하위 변인 k ES -95%CI +95%CI I2

개인

자아효능감․자기통제 10 .36 .23 .48

도덕성․친사회행동 12 .27 .16 .37

사회․정서 역량 28 .25 .20 .29

전체 50 .28 .23 .32 93.5

또래

*또래 지위 23 .28 .23 .33

*또래 지지 4 .10 .08 .12

또래 전체 27 .25 .20 .30 94.2

학교

교사학생관계 10 .24 .22 .26

비폭력학교문화 15 .13 .12 .14

학교 전체 25 .17 .13 .21 92.5

주. * 통계적 차이가 유의함.

주었다. 학교요인은 교사학생관계(ES = .24), 

비폭력학교문화(ES = .13) 순으로 보고되었다. 

교사학생관계와 비폭력학교문화 모두 중간 이

하의 평균효과크기를 나타냈다. 이상 모든 평

균효과크기는 95% 신뢰구간에 있는 상한값과 

하한값 사이에 0을 포함하지 않아 효과크기는 

모두 유의한 것으로 나타났다. 국외의 또래지

위와 또래지지는 효과크기 차이가 통계적으로 

유의하였다. 하지만 국외 연구는 또래지지에 

대한 척도가 또래지명이나 교사보고, 관찰자

보고 등 다양한 방식으로 포함되는데, 국내 

연구는 주로 자기보고에 의해 이루어진다. 자

기보고는 효과의 과대 추정 문제(shared method 

bias)가 발생했을 가능성이 있어(김보미, 이은

지, 이승연, 2021), 국외 연구가 상대적으로 또

래지지의 효과크기가 작을 수 있기 때문에 단

정적인 해석에 유의할 필요가 있다. 나머지 

변인들 또한 통계적으로 유의한 차이가 없어 

해석 시 주의할 필요가 있다.

3. 국내외 연구물의 출판편의

전체 출판편의

연구물이 효과크기가 크거나 표본수가 많을 

때 통계적으로 유의한 경우가 많다. 만약 효

과크기가 작고 표본수가 적어 통계적으로 유

의하지 않은 경우에는 출판이 되지 않는 경향

이 있다. 따라서 주로 유의한 결과를 가진 연

구물만 출판됨으로써 발생할 수 있는 정보의 

왜곡 현상이 생길 수가 있는데(유성모, 2019), 

이는 1종 오류의 원인이 될 수 있으며 이러한 

경향성을 출판편이라고 한다.

본 연구에서 최종 선정 된 국내외 전체 111

편(k = 326)에 대한 출판편의가 있는지를 살

펴보기 위해 Egger의 회귀분석(Egger's regression 

test) 방법과 Trim-and-Fill을 사용하였다. 이 두 
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표 10. Egger의 회귀분석, Trim-and-Fill

Egger’s regression test Trim-and-fill

편이 절편 t df p
추가

연구
ES -95%CI +95%CI Q p

전체 1.78 .21 3.42 324 .000
관찰값 .29 .27 .30 7123.75 <.001

교정값 96 .19 .17 .22 1548.00 <.001

국외 2.90 .13 3.46 88 .001
관찰값 .25 .22 .28 2194.39 <.001

교정값 25 .160 .12 .19 4130.96 <.001

국내 -2.47 .43 -3.51 234 .001
관찰값 .30 .28 .32 3892.93 <.001

교정값 59 .36 .34 .39 6529.15 <.001

방법의 원리는 다음과 같다. Egger의 회귀분석

은 영가설이 표준오차와 효과크기가 관련이 

없다는 것이다. 따라서 샘플 수가 많고 효과

크기가 큰 연구들이 주로 발표되기 때문에 영

가설이 기각되면 선정된 연구들이 표준오차와 

효과크기가 관련이 있기 때문에 출판편의

의 가능성이 있다고 의심할 수 있다. 또한 

Trim-and-Fill은 Funnel Plot에 있는 실제 연구와 

대칭되는 곳에 가상의 연구를 분포시켜 평균

을 구해도 값이 유의하게 나오는지를 확인하

는 방법이다. 유의하게 나오면 Egger의 회귀분

석을 통해서 표준오차와 효과크기가 관련이 

있더라도 1종 오류를 의심할 정도는 아님을 

알려준다.

표 10을 보면 Egger의 회귀분석 결과 표준

편차와 효과크기가 관계없다는 영가설을 기각

하였으므로(p < .001), 표준편차와 효과크기의 

관련성은 통계적으로 유의하다고 볼 수 있다.  

Trim-and-Fill로 조정한(그림 10 참조) 표 10을 

보면 96개의 연구를 추가로 투입했을 때 효과

크기(ES)는 .09 감소하였지만 여전히 통계적으

로 유의한 것으로 나타났다(p < .001). 또한 

그림 1을 보면 보정 방향은 주로 왼쪽에서 이

루어졌음을 알 수 있다. 따라서 평균효과크기

가 줄어들어 수정된 효과크기는 관찰 값의 효

과크기 보다 작게 나타나게 된다. 국내외를 

포함한 전체 연구는 작은 표본 크기를 가진 

연구들이 비교적 효과크기가 큰 경향성은 나

타내지만 1종 오류를 범할 수준은  아닌 것으

로 판단된다.

국외 출판편의

본 연구에서는 최종 선정 된 국외 전체 41

편(k = 90)의 출판편의를 살펴보기 위해 Egger

의 회귀분석 방법을 이용하였다. 표 10을 보

면 Egger의 회귀분석 결과 표준편차와 효과크

기가 관계없다는 영가설을 기각하였으므로(p 

< .001), 표준편차와 효과크기의 관련성은 

통계적으로 유의하다고 볼 수 있다. 이후 

Trim-and-Fill로 조정한 평균효과크기(그림 11 

참조)와 원래의 평균효과 크기를 비교하여 편

의가 미치는 영향력을 평가하였다. 표 9를 보

면 25개의 연구를 추가로 투입했을 때 효과크

기(ES)는 .09 감소하였지만 여전히 통계적으로 
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그림 10. Trim-and-Fill

(전체, 흰색: 추가연구)

그림 11. Trim-and-Fill

(국외, 흰색: 추가연구) 

그림 12. Trim-and-Fill

(국내, 흰색: 추가연구) 

유의한 것으로 나타났다(p < .001). 그림 2를 

보면 보정 방향은 주로 왼쪽에서 이루어졌음

을 알 수 있다. 따라서 평균효과크기가 줄어

들어 수정된 효과크기는 관찰 값의 효과크기 

보다 작게 나타나게 된다. 국외 연구는 작은 

표본 크기를 가진 연구들이 비교적 효과크기

가 큰 경향성은 나타내지만 1종 오류를 범할 

수준은 아닌 것으로 판단된다.

국내 출판편의

본 연구에서 최종 선정된 국내 전체 70편(k 

= 236)의 출판편의가 있는지를 살펴보기 위해 

Egger의 회귀분석 방법을 이용하였다. 표 10을 

보면 Egger의 회귀분석 결과 표준편차와 효과

크기가 관계없다는 영가설을 기각하였으므로(p 

< .001), 표준편차와 효과크기의 관련성은 통

계적으로 유의하다고 볼 수 있다. 같은 방식

으로 Trim-and-Fill로 조정한 평균효과크기(그림 

12 참조)와 원래의 평균효과 크기를 비교하여 

편의가 미치는 영향력을 평가하였다. 표 9처

럼 59개의 연구를 투입했을 때 효과크기(ES)는 

.07 증가하였지만 여전히 통계적으로 유의한 

것으로 나타났다(p < .001). 그림 3을 보면 보

정 방향은 주로 오른쪽에서 이루어졌음을 알 

수 있다. 따라서 평균효과크기가 늘어나 수정

된 효과크기는 관찰 값의 효과크기 보다 크게 

나타나게 된다. 국내 연구는 작은 표본 크기

를 가진 연구들이 비교적 효과크기가 큰 경향

성은 나타내지만 1종 오류를 범할 수준은 아

닌 것으로 판단된다.

Ⅳ. 논의 및 결론

방어행동 관련변인을 분석하기 위해 국내 

연구는 2009년 이후부터 2021년 상반기까지 

자료 수집 및 분석을 하였으며, 선정 결과 학

술지논문 42개, 박사학위논문 4개, 석사학위논

문 24개, 총 70편의 연구에서 236개의 효과크

기를 확인하였다. 국외 논문은 출판된 논문이 

38개, 미출판 연구물이 3개로 총 41편의 연구

에서 90개의 효과크기를 확인하였다. 이렇게 

산출된 효과크기를 통합하여 측정하기도 하였

지만, 문화적 차이(Hofstede et al., 2010) 등이 

이질성의 원인이 될 수 있다고 보여, 연구대

상을 국내, 국외로 나누어 효과크기 차이를 
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분석하였다. 이후 국내 연구는 개인을 비롯한 

미시체계(또래, 학교 변인군)와 학교급에 대한 

조절효과를 구하였고, 국외 연구들은 미시체

계 구성 요소인 개인, 또래, 학교 변인군의 조

절효과만 분석하였다.

방어행동 보호 변인에 관련된 효과크기는 

국내외 합쳐서 총 326개의 데이터가 수집되

었으며, 방어행동 전체 평균 효과크기는 중간 

이상 수준으로 나타났으며 통계적으로도 국내

가 국외보다 더 높았다. 전체 연구의 타당도 

검증을 Egger의 회귀분석과 Trim-and-Fill 기법

을 이용하여 출판편의를 살펴보았다.

방어행동 및 방어행동 관련 미시체계의 효

과크기는 국내외 모두 개인, 학교, 또래 순서

였으며, 2차 하위유목의 효과크기도 함께 나

타냈다. 방어행동 관련 변인의 효과크기에서 

미시 체계 중 가장 큰 효과크기를 나타낸 것

은 모두 개인 특성 변인군이며 국내(ES = .31)

는 중간 이상 효과크기를, 국외(ES = .28)는 

중간 이하의 효과크기를 나타났다. 개인 내에

서는 자아효능감․자기통제 변인군이 국내(ES 

= .34), 국외(ES = .36) 모두 가장 높았으며 중

간 이상의 효과크기를 보여주었다. 국내외 모

두 개인 영역이 방어행동에 미치는 효과크기

가 가장 큰 이유는 다음과 같다. Guy-Evans 

(2020)에 의하면 미시체계는 학생들에게 가장 

영향력 있는 수준이며, 수준 내에서 개인은 

또래 및 학교와 끊임없는 상호 작용을 하는 

것으로 알려져 있다. 본 연구에서는 미시체계 

요인 중 또래관계와 학교문화를 방어행동에 

보호요인으로만 작용하는 변인으로 한정하였

다. 따라서 방어행동과 정적 관련성을 지닌 

또래관계와 학교문화에 개인은 지속적인 영향

을 받아 자신이 가진 방어행동과 관련된 보호 

요인이 더 강화된 것으로 추론할 수 있다. 자

아효능감․자기통제 변인군은 국내외 모두 효

과크기가 가장 높게 나왔는데, 특히 자기효능

감을 자신의 특정 행동이 성공할 것이라는 개

인의 믿음이며, 적절한 행동을 어떠한 상황에

서도 할 수 있다는 기대와 신념이다(Bandura, 

1997). 따라서 높은 자기효능감을 가진 사람

은 또래괴롭힘 문제를 잘 해결해 나갈 수 있

다는 신념을 가지고 있어 방어행동을 예측하

는 주요 변인으로 알려져 있어(이수진, 김경래, 

2018; Caprara & Steca, 2005; Pöyhönen et al., 

2010) 본 연구 결과를 지지하고 있다.

개인 영역과 마찬가지로 또래 영역에서도 

또래지위가 국내(ES = .30)와 국외(ES = .28) 

모두 또래지지 보다 더 컸으며, 중간 이하의 

효과크기를 나타내었다. Ma 등의 국외 메타연

구(2019)에서는 또래지위의 구성 요소인 선호

도와 인기를 함께 다루었고, 모두 유의한 효

과크기를 나타냈다. 또한 Lambe 등(2019)의 체

계적 문헌분석 연구에서도 사회적 지지의 기

반이 되는 인기와 선호도를 포함한(Zhang et 

al., 2018) 연구 15개가 모두 방어행동과 강건

한 정적 관련성을 보여주고 있다(Pouwels et al., 

2018; Reijntjes et al., 2016; van der Ploeg, 

Kretschmer, Salmivalli, & Veenstra, 2017). 국내의 

메타연구(김동주, 2021),에서는 개인 변인으로 

인기를 다루었으며, 유의한 효과크기를 나타

냈고 다양한 연구에서도 또래지위는 방어행동

과는 정적 관련성을 나타내고 있다(권지웅, 박

종효, 2020a, 2020b, 2020c; 김승천, 이준원, 

2016). 가해자는 통상적으로 집단 내 높은 또

래지위를 이용하여 가해 행동을 강화시키는 
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경향성이 있다(Caravita, Di Blasio, & Salmivalli, 

2010). 이러한 가해자에 맞서려면 자신의 안

전을 보장할 수 있을 만큼 집단 내에서 가해

자가 가진 이상의 사회적 지위가 필요하며

(Juvonen & Galvan, 2008; Pozzoli & Gini, 2010), 

안전한 지위를 확보했다고 지각한 학생들은 

자신 있게 방어자 역할을 할 수 있고(Caravita, 

Blasio, & Salmivalli, 2009), 실제 사회적 지위가 

또래집단에서 높을수록 방어자 역할을 할 가

능성이 높음을 알 수 있다.

학교영역에서는 국내(ES = .35)와 국외(ES 

= .24) 모두 교사학생관계의 효과크기가 가장 

큰 변인군으로 나타났다. 교사학생관계는 교

사의 학생에 대한 지지를 나타내는 교사지지 

변인과, 교사와 학생의 상호신뢰를 나타내는 

교사신뢰 변인으로 구성되어 있다. 국내 연구

(김동주, 2021)에서도 학교변인 중 가장 효과

크기가 큰 변인은 교사지지로 나타나 본 연구

의 결과를 지지하고 있다. 하지만 국외 메타

분석 연구에서 아직 교사지지를 다룬 연구가 

발표되지는 않았지만, 학급 내 교사지지 수준

이 낮을 경우, 방어행동이 잘 일어나지 않는

다는 결과와 함께 교사 학생 관계의 질이 높

은 학생일수록 방어자 역할이 잘 일어난다

는 선행 연구들의 결과가 존재한다(Rizkyanti, 

Wahyuni, & Alatas, 2021; Sandstrom & Bartini, 

2010; Sjögren, Thornberg, Wänström, & Gini, 

2020). 또한 교사의 학생에 대한 지지는 학생

의 정서와 관련된 지지 뿐만 아니라 학급 규

칙을 만들고 이를 준수하도록 하는 정보에 

대한 지지도 포함한다(Thornberg, Wänström, & 

Junger, 2018). 학생들은 교사에게 이러한 사회

적 지지를 충분히 받는다고 느끼면 방어행동

으로 인해 발생할 수 있는 위험에서 자신이 

보호받을 수 있다고 여겨, 위축 되지 않고 방

어행동을 실천할 수 있는 동기가 촉발될 가능

성이 실제로 높아진다고 한다(오소정, 박주희, 

2020; Cobb, 1976). 이런 관점 하에서 교사는 

교실에서 학생에게 있어 가장 중요한 타인이

며, 교사와 학생의 관계는 또래괴롭힘과 주변

인들의 방어행동에 큰 영향을 줄 수 있음을 

알 수 있다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 자

기보고 방식과 또래지명 방식과 같은 측정

방식의 조절 효과를 검증할 수 있는 연구가 

필요하리라 보여진다. Doramajian와 Bukowski 

(2015)는 방어행동을 측정할 때 자기보고 방식

에 비해 또래지명이 안정성이 더 높았다고 한

다. 이는 측정 방식 또한 새로운 조절 변수로 

충분히 활용될 수 있음을 알 수 있다. 이 두 

가지 방식은 장단점이 존재하는데 우선 자기

보고 방식은 본인의 경험을 측정하기에 용이

하고 간편하며, 피해자의 실제 경험을 토대로 

한 정보를 제공 받을 수 있지만 ‘사회적 바람

직성’과 같은 오류를 범할 가능성도 있다

(Pellegrini & Bartini, 2000). 하지만 또래지명 방

식은 가․피해자를 직접 지목하는 방식이기 

때문에 ‘사회적 바람직성’에 대한 영향이 적

어 여러 명의 학생이 평가 정보원이 될 수 있

기 때문에 객관성이 담보된다는 장점이 있다

(Cornell & Brockenbrough, 2004). 하지만 초등학

교 저학년의 경우 미성숙한 인지능력으로 인

해 피해 학생 보다 가해학생을 더욱 쉽게 인

지하게 되는 제한점도 존재한다(Bronfenbrenner, 

1944). 따라서 측정방식에 있어 자기보고식 측

정과 또래지명은 다른 효과를 보일 수가 있어 
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효과크기의 이질성을 설명하는데 도움을 줄 

수 있다. 향후 연구에서 자기보고와 또래지명

이라는 측정방식의 차이를 이용하여 방어행동

이 조절되는지를 확인할 필요성이 제기된다.

본 연구는 메타분석을 통하여 국내외 연구

들에서 방어행동 관련 변인들 중 보호요인에 

초점을 맞추어 체계적으로 종합하고 관련성을 

분석하였다. 또한 국내 연구들의 효과크기와 

방어행동 효과크기에 영향을 미칠 수 있는 조

절변수도 함께 살펴보았다. 연구를 위한 분석 

틀은 생태체계 이론에 근거하여 통합적인 관

점에서 학생에게 가장 밀접한 영향을 주는 개

인, 또래 및 학교로 나누어 분석하여 미시체

계 별로 방어행동을 통한 또래괴롭힘 예방에 

대한 근거를 마련하였다. 본 연구에서 도출된 

결과를 통해 얻게 될 이론 및 실천적 측면에

서의 시사점을 다음과 같이 제시하고자 한다.

먼저 이론적 시사점을 논의해보면 첫째, 선

행 연구는 메타분석이 개인 또는 또래에 해당

하는 연구가 주로 진행되었는데 본 연구는 개

인, 또래, 학교 변인까지 영역을 확장하여 분

석하였다는데 의의가 있다. 생태체계 이론에 

근거한 개인, 또래, 학교 변인에 관한 각각의 

메타분석 및 체계적 문헌분석 연구가 있기는 

하였지만, 국외에서도 연구 수가 부족하고, 주

로 공감이나 도덕적 해이와 같은 개인 변인에

만 집중되었다. 체계적 문헌분석 연구는 방법

론의 특성 상 결론 도출 시 계량적 분석결과

를 제시할 수 없다는 한계점이 존재하였다. 

국내에서 최근 방어행동 관련 메타분석 연구

가 나오긴 하였지만, 또래 변인이 학교와 개

인군에 나누어져서 또래 변인이 독자적으로 

방어행동에 미치는 효과에 대해 검증할 수 없

었다는 제한점이 존재하였다(김동주, 2021). 따

라서 본 연구에서는 이런 선행연구의 한계를 

극복하기 위해서 학교 급과 미시 체계(개인, 

또래, 학교)에 따라 방어행동에 관한 효과크기

가 어떻게 나타나는지를 체계적으로 측정, 비

교, 분석하여 각 집단 별로 구체적인 예방책

을 제안할 수 있는 근거가 마련되었다는데 의

의를 가진다.

둘째, 본 연구는 체계적이고 포괄적인 문헌

분석을 통해서 국내외를 구분하여 어떤 변인

을 주로 연구자들이 다루고 있는지, 또 연구 

목적을 위해서 어떤 양적 방법론이 주로 사용

되고 있는지를 분석하였다. 본 연구 결과를 

통해서 방어행동에 관심이 많은 연구자들은 

지금까지 변인과 방법론에 대한 연구 동향을 

쉽게 파악할 수 있어 향후 연구를 설계할 때 

본 연구의 결과가 도움이 될 수 있으리라 여

겨진다.

셋째, 국내외 모두 개인 변인 중에서는 자

아효능감ㆍ자기통제 변인군의 효과크기가 가

장 높았다. 따라서 또래괴롭힘의 예방이나 방

어행동 활성화를 위해서는 효능감을 증진시키

는데 초점을 맞출 필요가 있다.

넷째, 국내외 모두 또래영역에서는 또래지

위가 또래지지 보다 유의하게 높은 평균효과

크기를 나타냈다. 이 결과는 방어행동을 함에 

있어서 가해자 보다 높은 사회적 지위가 필요

하다는 선행연구의 결과로 해석할 수 있다. 

따라서 교사는 높은 인기와 선호도를 가진 학

생들이 방어행동을 할 수 있도록 격려하고 지

지하며, 또한 또래지위가 높은 학생들이 또래

괴롭힘을 당하기 쉬운 학생들과 짝이나 친구

가 될 수 있도록 해주어 피해자가 되는 것을 
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사전에 막는 학급 운영을 할 필요가 있다고 

여겨진다.

다섯째, 국내외 모두 학교 영역은 교사학생

관계의 효과크기가 가장 컸다. 이는 교사의 

학생에 대한 신뢰나 지지가 방어행동을 높이

는데 도움이 됨을 알 수 있다. 교사는 또래괴

롭힘을 예방할 수 있는 교실에서 가장 중요한 

타인임을 다시 한 번 확인하였다. 본 연구에

서는 평균효과크기를 구하는데 결과를 일반화

할 수 있는 랜덤효과모형을 사용하여(황성동, 

2020), 자아효능감ㆍ자기통제, 또래지위, 교사

학생관계가 국내외 모두 개인, 또래, 학교 영

역 중에서 가장 평균효과크기가 큰 변인군임

을 확인하였다. 이는 해당 변인군이 문화를 

초월하여 방어행동과 매우 밀접한 관련이 있

는 중요한 요인임을 다시 한 번 확인하였다는

데 의의가 있다.

마지막으로, 국내 방어행동에 관련된 메타

분석 연구(김동주, 2021)는 국내 문헌만으로 

제한되어 국내외 문헌을 분리하여 비교 분석

한 연구는 아직까지 진행되지 않고 있는 실정

이다. 국내와 국외를 비교 분석해야 하는 이

유는 방어자를 포함한 주변인과 방어행동에 

대한 연구가 국외에서부터 시작되었기 때문에

(Salmivalli et al., 1996), 문화적 차이가 존재하

는 상태에서(Hofstede et al., 2010), 국내 결과를 

국외의 연구 결과에 기반하여 해석하는 것은 

내적 외적 타당성의 문제가 발생할 수 있기 

때문이다(Kim & Berry, 1993). 따라서 본 연구

는 국내 국외 연구대상을 통합 및 분리하여, 

방어행동에 영향을 미치는 효과크기에 대한 

일반적인 지식뿐만이 아니라 국내와 국외의 

방어행동 변인의 효과크기가 어떠한 차이점도 

있는지 파악하여 향후 국내 방어행동 연구에 

기준이 될 수 있는 토대를 만들었다는데 의의

가 있다.
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A Meta-Analysis of Variables Related to Protective Factors of Peer 

Harassment Defending Behavior in South Korea and Foreign 

Countries
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This study aims to analyze the effect size (ES) of variables related to defending behavior and the 

moderating effect of study locations (domestic vs. foreign). A series of meta-analyses were conducted for 

111 studies 70 domestic and 41 foreign studies including peer-harassment articles and master’s and 

doctoral theses were analyzed. The research participants were primary and secondary school students. The 

manuscripts were published from 2009 to 2021 in South Korea, and 2007 to 2021 in foreign countries. 

The total ES of domestic research was larger than that of foreign research. A moderating effect of study 

location was found, such that domestic studies reflected a descending order of individual, school, and peers, 

whereas foreign studies had an order of individual, peers, and school in terms of ES. Within the domestic 

studies, individuals showed a large ES, whereas the ES was medium for schools and peers. However, 

within the foreign studies, individuals and peers showed medium ES, whereas the ES was small for a 

school. Self-efficiency and self-regulation in the individual factors, peer status in the peer factors, and the 

teacher–student relationship in the school factors showed the highest ES, respectively, across the domestic 

and foreign studies. The current study demonstrates similarities and differences in defending behaviors 

between domestic and foreign research and can serve as the basis for future research on defending 

behavior.
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