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본 연구는 가족 스트레스 모델을 기반으로 가정의 경제적 어려움이 가족 스트레스 과정을 통하여 초등학생의

문제적 행동과 연관이 있는지 그리고 이러한 경로에서 주양육자인 어머니의 사회적 지지의 조절효과에 대해

분석하였다. 한국아동패널의 8, 9, 10차연도 자료를 활용하였고, 총 1,598가구를 포함하였다. 가정의 경제적 어려

움, 어머니의 양육효능감 및 부정적 양육행동, 그리고 아동의 외현화 및 내재적 행동 간의 순차적 관계를 분석

하기 위하여 구조방정식을 활용한 경로분석을 수행하였다. 또한, 어머니의 양육효능감 및 부정적 양육행동의 매

개효과를 분석하기 위하여 부트스트래핑 기법을 실시하였다. 마지막으로, 가정의 경제적 어려움에서 아동의 행

동 발달에 이르기까지의 경로에서 어머니의 사회적 지지의 수준에 따른 집단 간의 유의한 차이를 분석하였다.

연구 결과, 가정의 경제적 어려움은 어머니의 양육효능감의 감소를 야기하고, 이는 부정적 양육행동으로 이어졌

다. 부정적 양육행동은 결국 아동의 부정적인 행동 발달에 유의한 영향을 주는 것으로 밝혀졌다. 또한 어머니의

양육효능감 및 부정적 양육행동의 유의한 매개효과가 드러났다. 마지막으로, 어머니의 사회적 지지의 수준이 낮

은 집단이 그렇지 않은 집단보다 다양한 경로에서 그 부정적인 지표의 수준이 유의하게 높음을 알 수 있다. 본

연구는 가정의 경제적 어려움과 아동의 행동 발달 간의 순차적 관계에서 가족 스트레스의 이론적 모형을 실증

적으로 증명했을 뿐만 아니라, 주양육자인 어머니를 둘러싸고 있는 사회적 지지를 기반으로 하는 사회적 관계

망의 중요성을 밝힌 데 의의가 있다.

주요어 : 경제적 어려움, 가족 스트레스 과정, 사회적 지지, 아동 행동
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

우리나라의 절대적 아동빈곤율은 2010년

4.8%에서 2016년 3.7%로 감소한 것으로 나타

났다(사회보장위원회, n.d.). 괄목할만한 경제

성장으로 인하여 최소한의 생존 수준에도 미

치지 못하는 상태에 처한 아동의 비율이 이제

는 꽤 낮은 수준이라고 생각할 수 있다. 하지

만 2010년대에 다소 낮아졌던 절대적 아동빈

곤율과 달리 OECD 국가별 가처분 소득 기준

상대적 아동빈곤율을 살펴본다면, 우리나라

의 상대적 아동빈곤율은 여전히 높은 수치를

보이고 있음을 알 수 있다. 자세히 살펴보

면, 2016년 우리나라의 상대적 아동빈곤율은

15.2%로 OECD 평균인 13.1%보다 약 2.1% 높

은 수준을 보였다(사회보장위원회, n.d.). 이처

럼 우리나라의 상대적 아동빈곤율은 OECD 국

가의 평균보다도 높은 수치를 보이고 있는데,

경제적 풍요 속에서 빈곤으로 고통받는 아동

은 적을 것이라는 안일한 생각이 잘못되었음

을 일깨워준다. 오히려 아동 빈곤의 문제가

더욱 심각한 양상으로 전개되고 있다는 의견

이 지배적인데, 이제 더 이상 절대적 결핍의

문제가 아니라 격차에서 오는 상대적 박탈감

(여유진, 2018), 그리고 ‘빈곤의 함정’에 빠져

부모 세대의 빈곤이 자식 세대로 끝없이 대물

림되는 빈곤의 만성화(정익중, 2005) 등이 사

회적 문제로 인식되고 있음을 시사한다.

상대적 아동빈곤율과 더불어, 우리나라는

2013년부터 물질적 자원의 결핍이 미치는 다

차원적인 영향을 이해하기 위하여 아동종합실

태조사에서 아동결핍수준을 조사해 오고 있다

(류정희, 2020). 2018년 아동종합실태조사에

따르면, 우리나라 0-17세 아동의 결핍수준은

31.5%로 2013년 54.8%에 대비하여 큰 폭으로

감소하였으나(한국보건사회연구원, 2018), 다른

선진 국가들과 비교하였을 때 여전히 높은 수

준을 보인다. 예를 들어, 우리나라의 아동결핍

지수를 EU 국가들과 비교한 수치를 살펴본다

면 그 차이가 더욱 두드러지는데, 2018년 기

준 대부분의 유럽 선진 국가들의 아동결핍지

수는 10% 미만으로, 우리나라 아동의 물질적

결핍은 헝가리를 제외하고 가장 높은 수준이

었다(류정희, 2020).

아동의 빈곤은 특히 더 중요하게 다루어야

할 문제인데, 이는 아동이 성인으로 성장할

때까지 본인의 가정환경을 스스로 선택하거나

바꿀 수 없으며 특히 빈곤한 가정의 아동은

오랜 시간 빈곤의 환경 속에서 자라면서 다

양한 부정적 경험을 겪을 수 있기 때문이다

(Brooks-Gunn, Duncan, & Maritato, 1997). 빈곤하

다는 것은 아동이 적절한 영양분이 갖춰진 식

사를 하거나 깨끗한 옷을 입는 것, 그리고 안

전한 주거환경에서 자라며 필요한 교육 및 여

가활동을 하는 등 생활의 모든 측면에 있어

부정적인 영향을 받게 될 수 있음을 의미한다

(Brooks-Gunn et al., 1997).

지난 1990년대 후반부터 빈곤과 아동의 발

달 간의 관계를 분석한 연구 결과가 수많이

보고되어왔다. 다수의 선행연구들은 빈곤이

아동의 전반적인 발달의 영역에 있어 부정적

인 영향을 미친다는 결과를 보고하였다(Bradley

& Corwyn, 2002; Brooks-Gunn et al., 1997;

Letourneau, Duffett-Leger, Levac, Waston, &



가정의 경제적 어려움과 초등학령기 아동의 문제행동 간의 관계: 어머니의 양육효능감과 양육행동의 매개효과 및 사회적 지지의 조절효과 223

Young-Morris, 2013; McLoyd, 1998). 예를 들어,

빈곤은 아동의 신체적 건강에 부정적인 영향

을 미쳤으며, 빈곤 지속 기간이 길어질수록

아동의 건강이 악화되었다(권은선, 구인회,

2010). 이는 빈곤한 아동일수록 적절한 예방

및 치료의 접근이 어렵고 영양실조나 열악한

주거환경 등의 영향을 받게 되기 때문이다.

특히 빈곤 가정의 아동은 저체중으로 태어날

확률이 더 높게 나타나(이봉주, 2007), 빈곤

아동은 태어나는 순간부터 비빈곤 아동보다

더 부정적인 발달 상태로써 출발선에 서게

된다. 뿐만 아니라, 빈곤은 아동의 인지발달

및 학업성취에도 부정적인 영향을 미쳤으며

(Brooks-Gunn et al., 1997; Chaudry & Wimer,

2016) 어린 시절 빈곤을 경험한 아동은 청소

년기에 빈곤 경험을 겪은 아동보다 학교 이수

율이 더 낮았다(Brooks-Gunn et al., 1997). 또한

빈곤 아동은 비빈곤 아동에 비하여 학업성취,

자아존중감, 주의집중, 우울․불안, 공격성, 비

행 등과 같은 발달 산물에서 유의한 차이를

보여(구인회, 박현선, 정익중, 김광혁, 2009),

아동의 행동 및 사회정서적 영역에서도 빈곤

의 부정적 영향을 확인할 수 있다. 특히 관련

선행연구에서 아동의 행동 및 사회정서적 산

물에 대해 다양하게 개념화, 조작화되는데 주

로 외현화 및 내재화된 문제행동, 손상된 사

회정서적 기능 등을 다루고 있다(Lee, Lee, &

August, 2011; Lee & Lee, 2016; Neppl, Senia, &

Donnellan, 2016).

본 연구에서 초점을 두고 있는 연구대상인

초등학령기(만 6-12세) 아동의 경우, 아동발달

상의 관점에서 중대한 발달과업이 이루어지는

단계로써, 증대된 인지능력, 사회적 관계의 발

달, 자기 통제 등과 같은 주요 인지적, 행동적,

그리고 사회정서적 기능들이 급격히 발달하는

시기이다(Collins, Madsen, & Susman-Stillman,

2002; DelGiudice, 2018; Eccles, 1999; Mah &

Ford-Jones, 2012). 이처럼 주요 발달 과업을 잘

수행하여 발달 상의 중요한 시기를 잘 넘어간

다면 이후 청소년기 및 성인기까지 그 긍정적

인 영향(예: 보다 나은 학업 성취도 혹은 취업

률, 보다 낮은 확률의 정신건강문제 혹은 위

험행동 등)이 미치게 되지만(Duncan, Ziol-Guest,

& Kalil, 2010; Kia-Keating, Nylund-Gibson,

Kia-Keating, Schock, & Grimm, 2018), 그렇지

않을 경우 가정의 경제적 어려움이 야기하는

다양한 문제로 인해 아동의 행동 및 사회정서

적 발달 부분에 근접적으로 더 나아가 장기적

으로 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 즉 초기

아동기의 문제행동은 청소년기의 더 큰 문제

행동 혹은 비행, 더 나아가 성인기에 이르기

까지 지속될 수 있는 부정적 산물로 이어질

수 있기 때문에, 초기 아동기의 문제행동을

완화할 수 있는 보호요인을 확인하는 것이 중

요하다(Weaver, Shaw, Dishion, & Wilson, 2008).

이처럼 빈곤은 아동의 전반적인 발달 영역

에 부정적으로 작용할 수 있는데, 아동기에

빈곤으로 인하여 경험하는 부정적 영향들은

빈곤이라는 단일 위험뿐 아니라 빈곤 상황 내

에서 중첩적이고 누적적인 위험요인으로 작용

하게 되며, 이와는 반대로 보호요인은 더욱

빈약한 환경 속에 있게 된다(장희선, 김기현,

2014).

빈곤과 아동 발달의 관계에 대한 수많은 실

증적 연구 이후에는 빈곤이 아동의 발달에 미

치는 영향에 있어서 그 중간적 경로, 즉 메커
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니즘을 분석하는 연구들이 많이 수행되기 시

작하였고, 가족은 이 관계에서 중요한 매개요

소로 작용하였다(Conger, Ge, Elder, Lorenz, &

Simons, 1994; Elder, Eccles, Ardelt, & Lord, 1995;

Sampson & Laub, 1994). 아이는 부모와 상호작

용을 통하여 그들의 가족이나 그들이 속한 문

화에 사회화되는 과정을 학습하는데(Engle &

Black, 2008), 빈곤한 가정에서 자란 아동은 가

족의 스트레스와 같은 위험에 노출되고 심리

적 격려 및 자원이 한정적이기 때문에 빈곤하

지 않은 아동보다 상대적으로 정상적인 발달

을 저해할 수 있는 다양한 위험을 겪을 수 있

다. 이처럼 빈곤과 아동의 발달 간의 관계에

있어서 그 사이를 가족 내 역기능이 매개함을

밝혀왔다. 빈곤 혹은 경제적 결핍으로부터 유

발되는 만성적인 경제적 압박은 부모의 대처

행동, 우울, 그리고 부부 간의 불화와 같은 이

유들로 인하여 비관여적이고 비일관적이며 감

정적인 무반응, 가혹한 양육 행위 등을 보이

며, 이는 결국 아동의 사회정서적 기능에 부

정적인 영향을 미치게 된다(박현선, 정익중,

구인회, 2006; 이은해, 이정림, 김명순, 전혜정,

2010; Eamon, 2001; Engle & Black; 2008). 아동

의 문제행동은 불안, 우울, 위축과 같은 내면

화 문제행동과 반항, 공격성과 같은 외면화

문제행동으로 나눌 수 있으며(Achenbach &

Edelbrock, 1983), 빈곤에서 야기된 부모의 부정

적 양육행동의 결과로 나타나게 되는 아동의

문제행동에는 우울, 외로움, 약물사용(Lemper,

Clark-Lempers, & Simons, 1989), 신체적 공격(이

경혜, 김정일, 2011) 등이 포함된다. 빈곤이 양

육행동을 매개로 아동의 문제행동에 미치는

영향에 있어서 양육효능감에 주목할 필요가

있다. 양육효능감은 양육행동을 예측하는 변

인으로서(최형성, 2005a), 아동의 발달에 부

정적 영향을 야기하는 문제적 양육행동을 예

방하고 개선하는 데 도움을 주기 때문이다

(Coleman & Karraker, 1998). 즉, 어머니의 높은

수준의 양육효능감은 긍정적인 양육행동을 높

이고 아동의 발달에 긍정적인 영향을 미치게

된다(김현옥, 박해선, 2018; 이상균, 유조안,

2015; Weaver et al., 2008).

빈곤이 아동 발달에 미치는 영향에서 가족

기능의 매개적 역할을 이해하기 위하여 가족

스트레스 모델(Family Stress Model [FSM])이 적

용된다(Conger, Conger, & Martin, 2010). 가족

스트레스 모델은 빈곤 아동의 발달 그리고 부

모의 정신건강 및 양육태도와 같은 요소들의

매개적 메커니즘을 이해할 수 있게 한다. 그

림 1은 가족 스트레스 모델(Conger et al., 2010)

의 이론적 틀을 간략하게 정리하여 보여준다.

이 모델에 따르면, 경제적 문제와 관련된 재

정적 압박 및 스트레스의 경험은 가족의 다양

한 기능에 부정적인 영향을 미친다고 예측한

다. 예를 들어, 경제적 압박이 높을수록 부부

구성원의 우울, 불안, 분노, 소외 등의 정신적

고통 및 약물 사용이나 반사회적 행동과 같은

행동 장애의 위험이 증가한다. 양육자의 정서

및 행동 문제는 부부 간의 지지적 행동이나

정상적인 상호작용을 감소시킴으로써 부부 갈

등을 야기하게 된다. 이러한 양육자 간의 갈

등은 가혹하고 비일관적인 양육행동으로 이어

지고 이는 결국 아동의 행동 및 사회정서적

발달에 부정적인 영향을 끼친다(Conger et al.,

2010). 다시 말해서, 빈곤한 가정의 부모는 빈

곤으로부터 받게 되는 다양한 스트레스로 인
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그림 1. 가족 스트레스 모델(Conger et al., 2010)

해 정서 및 문제적 행동, 부정적 양육방식 등

을 보이게 되고, 이는 결과적으로 아동의 발

달에 부정적인 영향을 미칠 수 있다고 본다

(Conger et al., 2010). 이처럼 경제적 역경이 야

기하는 양육자의 다양한 심리정서적 문제, 양

육 스트레스, 부정적 양육행동 등은 가족 스

트레스 과정(family stress processes)의 대표적인

변인이라 할 수 있다. 가족 스트레스 모델은

경제적 어려움, 양육자의 부정적 기능, 그리고

아동의 문제적 행동을 포함한 다양한 핵심 개

념들 간의 방향성을 명확하게 제시함으로써

순차적인 경로를 탐색하는 데 이론적 근거가

된다.

이처럼 빈곤과 아동의 발달 간의 관계를 다

룬 연구들은 주로 매개효과에 초점을 두어 메

커니즘을 밝혀왔지만, 일반적으로 모든 아동

에게 동일한 메커니즘의 영향이 적용되는 것

은 아니다(McLoyd, 1998). 아동의 특성이나 특

정한 환경적인 조건은 이러한 관계에서 조절

변수로서의 역할을 할 수 있다. 예를 들어, 아

동의 낙관적인 성격, 대처 방식, 개인적 통제

력, 사회적 지지 등과 같은 심리․사회적 자

원들은 빈곤과 아동 발달 간의 관계에서 빈곤

의 부정적인 영향력을 완화하며 조절변수로

나타나기도 하였다(Taylor & Seeman, 1999). 따

라서 개개인의 아동의 특성 및 아동이 속해

있는 상황이 모두 상이함을 이해하고, 빈곤이

야기하는 결과가 다르게 나타날 수 있음을 고

려해야 한다.

앞서 살펴본 다수의 선행연구들이 보고하는

것과 같이 빈곤은 아동의 삶에 있어 다방면으

로 부정적인 영향을 미치게 된다. 그러나 빈

곤의 경험은 아동의 삶에 있어 여러 문제를

일으키기도 하지만, 빈곤을 경험한다고 해서

반드시 문제를 나타내는 것은 아니다. 동일한

빈곤 상황에서도 상대적으로 좋은 적응수준을

가진 아동도 존재한다(정익중, 김세원, 2011;

정익중, 민성혜, 박은미, 신혜원, 전혜정, 2013).

따라서 빈곤이라는 부정적 상황 속에서 아동

의 발달에 긍정적인 영향으로 작용할 수 있는

보호요인(protective factors)에 주목할 필요가 있

다. 결핍에만 초점을 두어 빈곤의 부정적인

영향에만 집중하는 것을 넘어서 그 이면의 긍

정적인 가족의 역량 및 강점에도 관심을 가지

면서 아동의 삶의 질을 높일 수 있는 방안을

모색해야 한다.

아동이 가질 수 있는 보호요인으로는 자아

효능감, 효과적인 대처기술, 교육, 건강, 내적

통제성 등의 개인적 수준의 보호요인과 가족

구조, 가족 응집력, 지지적인 부모-자녀 상호
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작용, 부모의 사회적 지지 및 자원 등의 가족

적 단위의 보호요인, 그리고 지역사회 관여,

또래 수용, 지지적인 멘토, 안전한 지역 등의

지역사회적 보호요인으로 나눌 수 있다(Benzies

& Mychasiuk, 2009). 특히, 가족영역의 보호요

인은 아동에게 있어 중요한 요인인데, 대부분

의 아동은 출생 직후부터 성인이 되기 전까지

삶에서 그들의 부모와 가깝게 지내며 친밀하

고 지지적인 관계를 형성하고, 이러한 관계

가 아동의 발달에 중요한 영향을 미치기 때

문이다.

이 중에서 아동에게 보호요인으로 작용할

수 있는 가족영역의 요인 중 부모가 지각하는

사회적 지지는 자녀의 발달에 직․간접적인

영향을 미치는 것으로 보고되고 있다. 사회적

지지는 타인으로부터 받는 정보나 충고 등을

의미하는 정보적 지지와 서비스, 재정적 지원,

구체적 원조, 물품과 같은 도구적(혹은 물질

적) 지지, 그리고 다른 사람으로부터 받는 애

정, 돌봄 등으로 타인으로부터 본인이 가치

있는 존재임을 느낄 수 있는 정서적 지지로

분류된다(Taylor, 2011). 따라서 사회적 지지란

타인으로부터 받은 도움으로, 본인이 존중되

거나 가치 있다고 여겨질 수 있는 인식 및 경

험을 의미한다고 할 수 있다. 배우자, 친척,

친구, 동료, 사회적 공동체적 유대, 그리고 애

완동물까지도 사회적 지지를 제공할 수 있

는 대상으로 알려져 있다(Allen, Blascovich, &

Mendes, 2002).

빈곤과 사회적 지지를 다룬 선행연구에 따

르면, 저소득층 어머니가 사회적 지지를 많이

받는다고 지각할수록 자녀의 인지발달이 그

렇지 않은 집단보다 높게 나타났다(김경은,

2012). 어머니에 대한 사회적 지지 중 친구 및

동료로부터 받는 지지는 자녀와의 상호작용

및 문제행동에도 긍정적인 영향을 미쳤다(김

갑순, 박윤조, 2016). 그리고 부모의 사회적 지

지는 아동의 발달과 밀접한 관련이 있는 변인

들에 영향을 미칠 수 있음이 밝혀졌다. 예를

들어, 어머니가 받는 사회적 지지가 높을수록

스트레스가 낮았으며 이는 자녀의 반응 및 정

서와 같은 행동에 긍정적 영향을 미쳤다(Crnic,

Greenberg, Ragozin, Robinson, & Basham, 1983).

또한 어머니가 적절한 사회적 지지를 받는 것

은 자녀와 어머니 간의 애정의 안정성과 관련

이 있음이 나타났으며(Crockenberg, 1981), 어머

니의 사회적 지지와 양육스트레스 간의 상호

인과관계가 있음을 밝혀(양진희, 2016), 어머니

가 인식하는 사회적 지지가 높을수록 자녀와

어머니의 애정을 높이고 양육스트레스를 낮춤

을 확인할 수 있다. 부모의 사회적 지지는 빈

곤으로부터 아동이 받게 되는 부정적인 발달

의 영향을 낮출 수 있는 중요한 요인이다. 이

들의 관계를 확인할 수 있는 연구는 아동 빈

곤의 문제에 개입하기 위한 방안으로써 주요

한 시사점을 갖는다.

그러나 가정의 경제적 어려움과 아동의 행

동 및 사회정서적 발달, 그리고 부모의 사회

적 지지의 영향을 확인하는 대부분의 연구가

영유아기(김갑순, 박윤조, 2016; 김경은, 2012;

양진희, 2016; Baker, Kainz, & Reynolds, 2018;

Berger, Paxson, & Waldfogel, 2009; Choi, Palmer,

& Pyun, 2014; Crnic et al., 1983; Zilanawala &

Pilkauskas, 2012) 혹은 청소년기 아동(Burrell &

Roosa, 2009; Hardaway, Larkby, & Cornelius,

2014; Landers-Potts et al., 2015; Taylor, Budescu,
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Gebre, & Hodzic, 2014)을 대상으로 하고 있으

며, 상대적으로 초등학령기 아동을 중점적으

로 분석한 연구는 거의 전무한 실정이다. 특

히 초등학령기 아동은 가족의 경제적 상황이

자신의 삶에 어떠한 영향을 끼칠 수 있는지

스스로 자각할 수 있는 나이이기 때문에, 이

는 아동의 다양한 발달 기능에 직․간접적인

영향을 미칠 수 있다(Weinger, 1998a; Weinger,

1998b).

뿐만 아니라, 가정의 경제적 역경과 아동의

발달을 다룬 국내외 선행연구를 살펴보면 주

로 횡단적 자료를 활용한 것을 알 수 있는데,

횡단적 자료는 핵심변수 간의 동시성 편향

(simultaneity bias)의 문제에 취약하고 이는 결국

인과추론에 대한 한계를 갖는다(박현선 등,

2006; Conger et al., 2002; Dennis, Parke,

Coltrane, Blacher, & Borthwick-Duffy, 2003;

Gershoff, Aber, Raver, & Lennon, 2007; Lee et al.,

2011; Parke et al., 2004). 이러한 선행연구의

한계를 극복하기 위하여 본 연구에서는 한국

아동패널의 종단적 데이터의 장점을 활용하여

가족 스트레스 모델(Conger et al., 2010)의 이론

적 구조를 바탕으로 주요 변수들의 측정 시기

를 달리하여 순차적인 경로를 모색함으로써

핵심변수들 간의 인과적 관계를 추론하였다

(Stone & Rose, 2011). 이와 관련해서, 본 연구

는 한국아동패널 데이터를 활용한 이차자료분

석(secondary data analysis)을 수행하기 때문에

연구 분석에 포함되는 주요 변수들을 선정함

에 있어 한계가 있다. 하지만 본 연구의 이론

적 기반인 가족 스트레스 모델을 바탕으로 각

주요 시점에 적합한 핵심 변수들을 최대한 활

용할 수 있도록 한국아동패널 8, 9, 10차연도

의 어머니(주양육자) 자료를 중점적으로 분석

하였다.

따라서 본 연구는 가정의 경제적 역경과

초등학령기 아동의 문제행동 간의 관계에서

가족 스트레스 과정의 매개효과를 분석하기

위하여 어머니의 양육효능감과 양육행동을 중

점적으로 살펴볼 뿐만 아니라 강점관점을 바

탕으로 어머니의 사회적 지지의 조절효과를

확인할 것이며, 구체적인 연구문제는 다음과

같다.

2. 연구문제

연구문제 1. 어머니의 양육효능감 및 양육

행동은 가정의 경제적 어려움과 아동의 문제

행동 간의 관계를 매개하는가?

연구문제 2. 가정의 경제적 어려움과 아동

의 문제행동 간의 다양한 경로에 있어서 어머

니의 사회적 지지의 조절효과는 있는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 한국아동패널(Panel Study on

Korean Children)의 8차(2015년), 9차(2016년),

그리고 10차(2017년)연도 종단 데이터를 활용

하였고, 최종 연구대상자는 1,598가구를 포함

한다. 연구 자료의 8차연도(2015년)의 자료를

기준으로 연구대상자의 일반적인 인구사회학

적 특성을 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 부모

의 최종학력은 어머니의 경우 전문대 졸업 이
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상이 약 70.9%, 고등학교 졸업이 28.7%, 그리

고 초․중학교 졸업이 0.4%로 나타났고, 아버

지의 경우도 이와 비슷하게 전문대 졸업 이상

이 약 73.4%, 고등학교 졸업이 26.2%, 초․중

학교 졸업이 0.4%인 것으로 나타났다. 평균

연령의 경우, 어머니는 37.9세(SD = 3.7, range

= 26-54), 아버지는 40.3세(SD = 4.0, range =

26-56)이다. 아동의 경우, 평균 연령은 88개월

(SD = 1.6, range = 84-92)이고, 남아는 약

51.1%, 여아는 48.9%로 나타났다. 또한, 가족

단위의 특성을 살펴보면, 평균 가족 구성원의

총 수는 4.3명(SD = .8, range = 2-8)이고, 가

구의 월평균 소득은 463만원(SD = 201.4,

range = 28-2000)이다. 그리고 대도시에 거주

하는 가정이 42.4%, 중소도시는 41.0%, 읍/면

의 경우 16.6%로 나타났다.

2. 측정도구

본 연구는 Conger와 동료들(2010)의 Family

Stress Model(FSM)의 이론적 틀을 기반으로 한

국아동패널의 8, 9, 10차연도 자료를 활용하여

각각의 주요 변수들 간의 시차를 두고 측정

시기를 달리하였다. 가정의 경제적 어려움(8차

연도)은 주양육자인 어머니의 양육효능감 및

양육행동(9, 10차연도)에 부정적인 영향을 미

치고(가족 스트레스 과정의 대표 척도), 이러

한 과정은 결국 아동의 문제적 행동(10차연도)

을 야기할 수 있다는 점이 FSM의 주요점이다.

비록 이차자료분석이지만 경제적 역경-아동

및 가족 관련 선행연구에서는 주로 횡단적 자

료를 활용하였기 때문에 이러한 한계점을 극

복하기 위하여 본 연구에서는 주요 변수들을

순차적(temporal order)으로 배치하여 한국아동

패널의 종단적 데이터의 장점을 활용함과 동

시에 독립-매개-종속변수의 인과적 관계성을

입증함에 있어 보다 더 유리한 해석이 가능하

다. 표 1은 본 연구의 주요 변수의 항목 및

측정내용 등을 간략하게 정리해서 보여준다.

가정의 경제적 어려움

표 1에서 보여주듯이, 본 연구의 주요 독립

변수인 가정의 경제적 어려움은 8차연도(2015

년) 연구 자료에서 추출 가능한 최대한의 정

보를 활용하였다. 즉 경제적 어려움을 대변할

수 있는 주요 항목으로써 (1) 국민기초생활보

장법 상으로 구분되는 국민기초생활수급자 혹

은 차상위계층(n = 44, 2.8%); (2) 정부로부터

생활비 지원(예: 정부보조금, 의료급여, 한부

모가족지원 등 포함)을 받은 경우(n = 107,

6.7%); (3) 가구의 주관적 사회경제적 지위(n =

221, 13.8%); 그리고 (4) 가구의 월평균 소득과

가구원의 총 수를 활용하여 조작한 최저생계

비의 120%에 속하는 차상위계층(n = 102,

6.4%)을 포함하였다. 예를 들어, 국민기초생활

수급 혹은 차상위계층에 해당하는 가정의 경

우 1, 그렇지 않은 경우 0의 값을 부여하였다.

이와 마찬가지로 정부로부터 생활비 지원 수

급 가정의 경우를 1, 그렇지 않다고 답변한

가정을 0으로 코딩하였다. 이처럼 가정의 경

제적 역경을 암시할 수 있는 총 4개의 이분화

한 항목을 이용하여 0점에서 4점으로 이루어

진 연속변수로 조작하였고, 이 연속변수의 점

수가 높을수록 가정의 경제적 어려움의 수준

이 높은 것을 의미한다.
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변수 항목 대표문항 및 측정내용

가정의 경제적

어려움

국민기초생활수급자/

차상위계층
국민기초생활보장법에 근거하여 국민기초생활 수급자 혹은 차상위계층에 해당

정부의 생활비 지원 수급
정부보조금(근로장려금, 자녀장려금, 의료급여, 한부모가족지원, 소년소녀가장보

호비, 기타 보조금 등) 수급 여부

가구의 주관적

사회경제적 지위

1(최하의 삶으로 재산이 거의 없고 교육도 적게 받거나 전혀 받지 못했으며 아

무도 존경하지 않는 직업을 보유)에서 10(최상의 삶으로 가장 재산이 많고 교

육을 많이 받았으며 사회에서 존경받는 직업을 보유)까지의 구조에서 주관적으

로 본인이 느끼는 위치

차상위계층

(최저생계비의 120%)

2015년 기준 가구 월평균 소득과 가구 구성원의 총 수를 활용하여 최저생계비

의 120%를 산출

가족 스트레스 과정

(매개변수)

어머니의 양육효능감

‘나는 나의 행동이 아이에게 어떤 영향을 미치는지 잘 알고 있다’, ‘나는 내가

아이를 돌보는 데 있어 유능하다고 생각한다’ 등의 긍정적 문항과 ‘아이가 현

재 보이고 있는 수준이 그 나이에는 그럴 수밖에 없다는 것을 알면서도 짜증

이 난다’, ‘부모로서 나는 긴장하고 있으며 불안하다’ 등의 부정적 문항으로 총

16개의 문항으로 구성

어머니의 양육행동

‘아이가 상처받거나 좌절했을 때 아이의 마음을 어루만져 준다’, ‘아이와 농담

을 하고 놀아주기도 한다’ 등의 긍정적 양육행동 및 ‘아이가 잘못했을 때 소리

를 지르곤 한다’, ‘아이의 행동이 나의 기대에 미치지 못할 때 아이를 꾸짖거나

비난한다’ 등의 부정적 양육행동으로 총 62개의 문항으로 구성

사회적 지지

(조절변수)
어머니의 사회적 지지

세 가지 유형의 지지로 총 13개의 문항으로 구성

1) 정서적 지지: ‘외로울 때 솔직히 털어놓고 의지할 수 있다’, ‘항상 나의 일에

관심을 갖고 함께 걱정해준다’ 등

2) 물질적 지지: ‘갑자기 물품이 필요할 때 빌려준다’, ‘급하게 돈을 써야할 때

빌려준다’ 등

3) 정보적 지지: ‘자녀양육과 교육에 필요한 정보를 제공해 준다’, ‘살림살이나

취미생활에 필요한 정보를 준다’ 등

아동의 문제행동

외현화 행동

1) 규칙위반(총 17개의 문항): ‘잘못된 행동(버릇없이 굴거나 나쁜 짓)을 하고도

잘못했다고 느끼는 것 같지 않다’, ‘집이나 학교 또는 다른 장소에서 규율을 어

긴다’ 등 규칙을 잘 지키지 못하거나 사회적 규범에 어긋나는 문제행동들을 충

동적으로 하는 것과 관련된 문항들

2) 공격행동(총 18개의 문항): ‘말다툼을 많이 한다’, ‘자기 물건을 부순다’ 등

언어적, 신체적으로 파괴적이고 공격적인 행동이나 적대적인 태도와 관련된 문

항들

내재화 행동

1) 불안/우울(총 13개의 문항): ‘잘 운다’, ‘신경이 날카롭고 곤두서 있거나 긴장

되어있다’ 등 정서적으로 우울하고 지나치게 걱정이 많거나 불안해하는 것과

관련된 문항들

2) 위축(총 8개의 문항): ‘즐기는 것이 매우 적다’, ‘말을 하지 않으려 한다’ 등

위축되고 소극적인 태도, 주변에 대한 흥미를 보이지 않는 것 등과 관련된 문

항들

인구사회학적 특성

(통제변수)

아동 나이, 성별

부모 나이, 최종학력 수준

지역 대도시, 중소도시, 읍/면

표 1. 주요 변수
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가족 스트레스 과정(Family Stress Processes)

어머니의 양육효능감. 본 연구의 주요 매

개변수로써 주양육자인 어머니가 느끼는 양육

효능감을 포함하였다. 대체로 양육효능감은

자녀를 키우는 데 있어서 부모의 역할에 대한

자신감이나 신념, 그리고 자녀 양육에 있어서

어려움을 직면하더라도 이를 잘 극복할 수 있

는 능력에 대한 자각 등을 포함하는 개념이다

(안지영, 박성연, 2002; 최형성, 2005b). 이를

측정하기 위해 한국아동패널의 9차연도(2016

년)의 자료를 활용하였다. 어머니의 양육효능

감에 해당하는 문항의 예로써, “아이가 현재

보이고 있는 수준이 그 나이에는 그럴 수밖에

없다는 것을 알면서도 짜증이 난다.”, “내가

아이를 가르치고 이끌어 주려고 해도, 아이가

내 뜻대로 잘 따라오지 않아 좌절감을 느낀

다.”, “나는 아이와의 관계에서 생기는 문제를

잘 다룬다.”, “좋은 부모가 되는데 필요한 지

식과 기술을 잘 알고 있다.”, “나는 아이와의

관계에서 생기는 문제를 잘 다룬다.” 등으로 5

점 리커트 척도(전혀 그렇지 않다[1], 거의 그

렇지 않다[2], 보통이다[3], 대체로 그렇다[4],

항상 그렇다[5])로 측정되었다. 점수가 높을수

록 부정적인 양육효능감의 수준이 높음을 나

타내기 위하여, 총 16개의 문항 중에서 긍정

적인 질문에 대한 답변은 역코딩(reverse coding)

하였다. 18점에서 62점으로 이루어진 이 연속

변수의 Cronbach’s alpha 값은 .87이다.

어머니의 부정적 양육행동. 본 연구의 또

다른 주요 매개변수인 어머니의 양육행동은

총 62개의 긍정적인 문항과 부정적인 문항이

섞인 형태의 질문으로 구성되었다. 예를 들어,

“아이가 자신의 고민을 이야기할 수 있도록

격려한다.”, “아이가 상처받거나 좌절했을 때

아이의 마음을 어루만져 준다.”, “아이가 노력

한 것이나 성취한 것에 대해 인정해 준다.” 등

과 같은 긍정적인 양육행동에 관한 질문과

“아이가 말을 듣지 않을 때, 아이를 때리기도

한다.”, “설명 없이 아이의 권리를 뺏는 벌을

주기도 한다.”, “아이가 말을 듣지 않을 때, 아

이를 밀치기도 한다.” 등의 부정적인 양육행동

에 대한 질문들에 대해 5점 리커트 척도(전혀

그렇지 않다[1], 대체로 그렇지 않다[2], 보통

이다[3], 대체로 그렇다[4], 매우 그렇다[5])로

측정하였다. 해당 질문의 점수가 높을수록

부정적인 양육행동의 수준이 높아짐을 나타

내기 위해 긍정적인 질문에 대한 답변을 역

코딩하였다. 어머니의 부정적 양육행동 척도

의 Cronbach’s alpha 값은 .94이다.

사회적 지지

본 연구의 조절변수로서 역할을 하는 사회

적 지지는 한국아동패널의 9차연도(2016년) 자

료에서 어머니의 사회적 지원 및 지지에 대한

정보를 활용하였다. 친가 및 외가 식구, 친구

및 지인들로부터 받는 다양한 유형의 도움 및

지지에 관한 문항으로 5점 리커트 척도로 측

정되었다(전혀 그렇지 않다[1], 별로 그렇지 않

다[2], 보통이다[3], 대체로 그렇다[4], 매우 그

렇다[5]). 예를 들어, 정서적 지지(“외로울 때

솔직히 털어놓고 의지할 수 있다.”, “항상 나

의 일에 관심을 갖고 함께 걱정해준다.”), 도구

적 혹은 물질적 지지(“급하게 돈을 써야 할

때 빌려준다.”, “갑자기 물품이 필요할 때 빌

려준다.”), 정보적 지지(“중요한 일을 결정할
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때 정보를 준다.”, “자녀양육과 교육에 필요한

정보를 제공해 준다.”) 등이 포함된 총 13개의

질문으로 구성되어 있고, 이를 활용하여 17점

에서 65점으로 이루어진 연속변수로 조작하였

다. 이 척도의 Cronbach’s alpha 값은 .93이고,

점수가 높을수록 사회적 지지의 수준 또한 높

음을 의미한다.

이후, 가정의 경제적 어려움과 아동의 문제

적 행동 간의 다양한 경로에 있어서 사회적

지지의 조절효과를 살펴보기 위하여 전체 연

구대상자를 사회적 지지가 낮은 집단과 그렇

지 않은 집단(보통-높음)으로 나누었다. 즉 연

속변수의 사회적 지지를 이용하여 평균보다 1

표준편차가 낮은 경우를 사회적 지지가 낮은

집단으로 조작하였고, 그 외의 경우를 사회적

지지의 수준이 보통에서 높은 집단으로 정의

하여 이분변수로 조작하였다.

아동의 문제행동

주요 종속변수인 아동의 문제행동 발달은

한국아동패널의 10차연도(2017년) 자료, 즉 아

동이 만 9세 때의 문제행동(외현화 및 내재화

행동)에 대한 정보를 활용하였다. 만 6세에서

18세 아동을 대상으로 하는 아동․청소년 행

동평가척도(Child Behavior Checklist [CBCL] 6-18)

(오경자, 김영아, 2010)를 활용하여, 내재화 행

동은 13개의 문항으로 이루어진 불안/우울(“잘

운다.”, “신경이 날카롭고 곤두서 있거나 긴장

되어 있다.”, “자살에 대한 이야기를 한다.”)과

8개의 문항으로 구성된 위축(“즐기는 것이 매

우 적다.”, “숨기는 것이 많고 남에게 속을 털

어놓지 않는다.”, “비활동적이고 행동이 느리

며 기운이 없다.”)로 측정되었다. 외현화 행동

은 총 17개의 문항으로 구성된 규칙위반(“집이

나 학교 또는 다른 장소에서 규율을 어긴다.”,

“잘못된 행동을 하고도 잘못했다고 느끼는 것

같지 않다.”)과 18개의 문항으로 이루어진 공

격성(“자기 물건을 부순다.”, “싸움을 많이 한

다.”)으로 조사되었다.

내재화 행동에 포함되는 불안/우울 그리고

위축 이 두 변인을 활용하여 내재화 행동의

연속변수로 조작하였을 시 Cronbach’s alpha 값

은 .78으로 나타났다. 또한 외현화 행동의 경

우, 규칙위반 그리고 공격성 이 두 변인을 활

용하여 조작한 연속변수로써의 외현화 행동에

대한 Cronbach’s alpha 값은 .80이다. 각 연속변

수의 해당 점수가 높을수록 문제행동의 심각

성이 증가함을 의미한다.

통제변인

국내외 관련 선행 연구(박현선 등, 2006;

Berger et al., 2009; Neppl et al., 2016)의 실증적

근거를 바탕으로 본 연구에서는 주요 종속변

수인 아동의 문제행동에 영향을 미칠 수 있는

아동 및 양육자 레벨의 인구사회학적 요인들

을 통제변인으로 활용하였다. 예를 들어, 부모

의 나이 및 최종학력 수준, 아동의 성별 및

나이, 거주지역을 포함하였다. 먼저, 부모 및

아동의 나이의 경우 연속변수로 사용하였다

(만 세; 개월). 부모의 최종학력은 고등학교 졸

업을 기준집단(reference group = 1)으로 설정하

였고, 초․중학교 졸업(2)과 전문대 졸업 이상

(3)으로 설정하였다. 아동의 성별은 남아(0)를

기준집단으로 설정하였다(여아 = 1). 거주 지

역은 대도시(기준집단 = 1), 읍/면(2), 그리고

중소도시(3)로 구분하였다. 가구의 월평균 소
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득 및 가구원의 총 수에 대한 정보는 본 연구

의 독립변수인 가정의 경제적 어려움의 변수

조작화에 활용되었기 때문에 통제변인으로는

포함하지 않았다.

3. 자료분석

본 연구에서는 빈도분석, 평균, 표준편차 등

을 통해 연구대상자의 인구사회학적 특성을

살펴보았다. 또한 측정 도구의 내적 일관성을

확인하기 위하여 Cronbach’s alpha 값을 측정하

였고 주요 변수들 간의 상관계수를 탐색하기

위해 편상관관계분석법을 활용하였다. 제 3의

통제변수 없이 주요 변인들을 한꺼번에 포함

하여 분석하는 일반적인 상관관계분석과 비교

하였을 때, 편상관관계분석법은 각각의 독립

변수와 종속변수에 영향을 끼칠 수 있는 주요

변수 및 제 3의 변수들을 모두 통제함으로써

관심 변수들 간의 보다 더 엄격한 상관관계

를 제시할 수 있다(Abdi, Dowling, Valentin,

Edelman, & Posamentier, 2002). 다만 통제변수를

설정하지 않는 일반적인, 단순한 상관계수에

비해 편상관계수의 규모가 작을 수 있기 때문

에 상대적으로 통계적 유의성을 산출함에 있

어 어려움이 따를 수 있다(이훈영, 2013).

다음으로, 본 연구에서는 두 가지의 연구문

제를 중점적으로 분석하였다. 먼저, Conger와

동료들(2010)의 가족 스트레스 모델(FSM)의 이

론적 모형을 바탕으로 가족의 스트레스 과정

(어머니의 양육효능감 및 부정적 양육행동)이

가정의 경제적 어려움과 아동의 행동 간의 관

계를 매개하는 지 분석하기 위하여 부트스트

래핑(bootstrapping) 기법을 활용한 구조방정식

모형(Structural Equation Modeling [SEM])을 실시

하였다. 부트스트래핑 기법은 구조방정식 모

형을 통해 얻는 간접(매개)효과의 통계적 유의

성을 보다 더 철저한 표준 오차와 95% 신뢰

도 구간의 검정 값으로 뒷받침해준다. 특히,

95% 신뢰도 구간에서의 검정 값이 0을 포함

하지 않으면 통계적으로 유의하다고 볼 수

있다(Preacher & Hayes, 2004). 분석 연구 모형

에 대한 적합도는 χ2, Root Mean Square Error

of Approximation(RMSEA), Comparative Fit Index

(CFI), 그리고 Tucker-Lewis Index(TLI)의 지수를

활용하였다. 일반적으로, RMSEA은 그 수치가

.05이하일 경우, CFI와 TLI는 .90 혹은 .95 이

상이면 좋은 적합도로 판단된다(Browne &

Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 1999).

다음으로, 가정의 경제적 어려움과 아동의

행동 발달 간의 다양한 경로에 있어서 사회적

지지의 조절효과를 분석하기 위해서 이분변수

로서의 사회적 지지(낮음 vs. 보통-높음)를 활

용하여 주요 독립 및 매개변수의 종속변수에

대한 구조 계수의 기울기에 있어서 그 차이가

있는지 두 집단을 비교분석 하였다. 이는 구

조방정식 모형에서 조절효과를 검증하는 방

법으로, Stata 프로그램에서 ‘group’ 명령어와

‘ginvariant’ 옵션을 활용한다(Acock, 2013). 자세

히 살펴보면, 사회적 지지가 낮은 집단과 그

렇지 않은 집단에 있어서 두 집단 간의 구조

적 계수와 절편, 측정 계수, 구조 오차의 공분

산 등이 서로 다를 수 있음을 의미하는 자유

로운, 미제약 모형(a free, unconstrained model)과

두 집단에서 도출되는 다양한 구조 및 측정

계수가 모두 동일하다고 전제하는 제약 모형

(a constrained model) 각각을 추정한 다음, 이
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변인 1 2 3 4 5 6 7 8

1. 가정의 경제적 어려움 -

2. 어머니의 양육효능감 .03 -

3. 어머니의 부정적 양육행동 .05* .57*** -

4. 규칙 위반 -.03 -.02 .07* -

5. 공격성 .03 .04 .08** .47*** -

6. 불안/우울 -.03 .04 .08** .08** .34*** -

7. 위축 .06* .00 .06* .10*** .15*** .46*** -

8. 어머니의 사회적 지지 .01 -.07** -.14*** .02 .00 .02 -.08** -

평균 .30 40.4 138.4 53.9 53.1 53.3 53.3 50.0

표준편차 .63 7.1 21.3 5.3 5.3 5.5 5.3 7.5

점수범위 0-4 18-62 76-201 50-100 50-99 50-100 50-100 17-65

* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

표 2. 주요 변인들의 편상관관계분석 (N = 1,598)

두 모형 간의 카이제곱 차이 검정(chi-square

difference test)을 바탕으로 측정동일성과 구조

동일성을 확인한 이후 최종 단계에서 사회

적 지지의 수준에 따른 두 집단 간의 유의

한 경로계수의 차이를 분석하였다(Elsaesser,

Gorman-Smith, Henry, & Schoeny, 2020).

모든 자료분석은 Stata 16(Stata Corp LLC,

College Station, TX, USA) 통계 프로그램을 이

용하였고, 연구 자료의 결측치는 Stata 프로

그램의 최대우도법(Maximum Likelihood with

Missing Values [MLMV])을 통하여 결측값을 가

지는 연구대상까지도 모두 포함하여 모형 분

석에 활용되도록 처리하였다. Stata의 MLMV

추정법은 Mplus의 완전정보최대우도법(Full

Information Maximum Likelihood [FIML])의 방법

과 유사한 것으로, 다중 대체 방식(Multiple

Imputation [MI]) 보다는 더 효율적이면서도 덜

편향적인 것으로 알려졌다(Allison, 2003; 2012).

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 가정의 경제적 어려움이 아동의 문제행동

에 미치는 영향에서 어머니의 양육효능감 및

양육행동의 총 매개(간접)효과

표 2는 본 연구 분석에 포함되는 주요 변인

들의 편상관관계분석(partial correlations) 결과를

보여준다. 편상관관계분석을 실시함에 있어

본 연구의 주요 변인들에 영향을 미칠 수 있

는 아동 및 부모와 관련된 다양한 인구사회학

적 요인들(예: 부모의 나이 및 최종학력 수준,

아동의 성별 및 나이, 가족의 거주지역)을 통

제변수로 포함하였다. 가족 스트레스 모델의

이론적 근거와 마찬가지로, 가정의 경제적인

어려움은 주양육자인 어머니의 부정적 양육행

동(r = .05, p < .05)과 통계적으로 유의한 정

적 상관관계를 보여준다. 어머니의 낮은 수준
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주. 제시된 계수는 표준화 추정치(β)임.
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

그림 2. 가정의 경제적 어려움이 어머니의 양육효능감 및 부정적 양육행동을 통하여 아동의 문제행동에

미치는 경로분석

의 양육효능감은 부정적 양육행동과 유의한

정적 관계를 나타낸다(r = .57, p < .001). 이

러한 양육자의 부정적인 요소는 아동의 문제

적 행동과도 유의한 정적 관계를 보여준다.

예를 들면, 어머니의 부정적 양육행동은 아동

의 규칙 위반(r = .07, p < .05), 공격성(r =

.08, p < .01), 불안/우울(r = .08, p < .01), 그

리고 위축(r = .06, p < .05)과 유의한 정적 관

계를 나타낸다. 또한, 본 연구의 주요 조절변

수로서 어머니의 사회적 지지는 낮은 수준의

양육효능감(r = -.07, p < .01), 부정적 양육행

동(r = -.14, p < .001), 그리고 아동의 위축(r

= -.08, p < .01)과 통계적으로 유의한 부적

상관을 나타냈다.

아동 및 부모와 관련된 다양한 인구사회학

적 요인들을 통제하고, 가족 스트레스 모델의

이론적 근거를 바탕으로 부모와 관련된 매개

요인, 즉 가족의 스트레스 과정의 대표적인

변수로 어머니의 양육효능감 및 부정적 양육

행동이 가정의 경제적 어려움과 아동의 문제

행동 간의 직접적인 관계를 매개하는지 분석

하기 위하여 부트스트래핑 기법을 활용한 구

조방정식 모형을 실시하였다. 그림 2와 표 3

은 연구모형에서 각 변인들 간의 경로계수를

제시한다. 특히 그림 2는 아동의 외현화 및

내재화 행동을 함께 포함시킨 다변량 구조

방정식 모형(a multivariate structural equation

model)을 분석한 결과로서, 주요 구조모형 분

석 결과인 경로계수와 함께 측정모형의 결

과인 확인적 요인 분석(Confirmatory Factor

Analysis [CFA]) 결과 모두 보여준다. 이 매개효

과 검증 연구모형의 적합도는 χ2(21) = 57.08,

p < .001; RMSEA = .033; CFI = .989; TLI =

.967 등의 다양한 지수를 고려하였고, 그 결

과 본 모형의 적합도는 적절한 수준으로 판

단된다.

다음으로, 그림 2에서 보여준 확인적 요인

분석의 결과를 살펴보면 아동의 문제행동(외
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경로 β SE z p

가정의 경제적 어려움 → 양육효능감 .07 .01 8.07 .000

가정의 경제적 어려움 → 부정적 양육행동 .04 .01 2.87 .004

양육효능감 → 부정적 양육행동 .61 .02 28.31 .000

양육효능감 → 아동의 외현화 행동 .11 .02 4.71 .000

양육효능감 → 아동의 내재화 행동 .13 .01 9.28 .000

부정적 양육행동 → 아동의 외현화 행동 .21 .01 15.53 .000

부정적 양육행동 → 아동의 내재화 행동 .12 .02 6.32 .000

가정의 경제적 어려움 → 아동의 외현화 행동 .00 .02 .22 .822

가정의 경제적 어려움 → 아동의 내재화 행동 .01 .02 .63 .530

* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

표 3. 경로계수 측정치

현화 및 내재화 행동)의 잠재변인에 대한 각

각의 측정변인의 요인부하값(factor loading

values)이 Kline(1994)에서 제시한 기준을 고려하

였을 때 모두 적절한 범위 내에서 통계적으로

유의한 수준으로 나타났다. 예를 들어, 아동의

외현화 및 내재화 행동의 경우 요인부하값의

범위가 .73에서 .90으로 각각의 측정변인과 잠

재변인 간의 상관성이 상당히 높음을 알 수

있다. 다시 말해서, 측정변인들이 각 잠재변인

의 추상적인 개념을 적절하게 설명한다고 볼

수 있다.

위의 결과를 바탕으로 그림 2에서 제시된

연구모형의 매개효과 결과 중에서도 가장 눈

에 띄는 것은 가정의 경제적 어려움과 아동의

문제행동 간의 유의한 직접적인 관계는 없는

것으로 나타났다. 따라서 주요 독립변수인 가

정의 경제적 어려움, 매개변수인 어머니의 양

육효능감 및 부정적 양육행동, 그리고 종속변

수인 아동의 문제행동 변인들 간의 직접, 총

간접, 그리고 전체효과를 분석하였고 그 결과

를 표 4에서 제시한다. 먼저 전체효과를 보았

을 때, 가족의 경제적 어려움이 아동의 내재

화 행동에 상대적으로 더 큰 영향을 주는 것

으로 드러났다. 또한, 경제적 어려움이 아동의

외현화 및 내재화 행동에 미치는 영향에 있어

서 어머니의 양육효능감 및 부정적 양육행동

에 의해 완전매개가 된 것으로 밝혀졌다. 즉,

총 매개(간접)효과가 통계적으로 유의한 것으

로 확인되었다.

유의한 간접(매개)효과를 바탕으로 그림 2에

서 제시한 주요 변인들 간의 경로를 자세히

살펴보면, 가정의 경제적 어려움은 주양육자

인 어머니의 낮은 수준의 양육효능감 및 부정

적 양육행동과 각각 통계적으로 유의한 정적

인 영향을 보여준다(β = .07, p < .001; β =

.04, p < .001). 또한, 가족 스트레스 과정의 매

개 변인들(즉, 어머니의 양육효능감과 부정적

양육행동) 간 상당히 높은 정적 관련성을 보

였다(β = .61, p < .001). 이와 더불어, 어머니

의 부정적인 양육효능감은 아동의 외현화 및
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경로
직접효과

[95% CI]

총 간접효과

[95% CI]

전체효과

[95% CI]

가정의 경제적

어려움
→

양육효능감 &

부정적 양육행동
→

아동의 외현화

행동

.02

[-.01, .06]

.16***

[.11, .21]

.18***

[.17, .20]

가정의 경제적

어려움
→

양육효능감 &

부정적 양육행동
→

아동의 내재화

행동

.09

[-.01, .20]

.15***

[.08, .21]

.24**

[.07, .42]

주. 제시된 계수는 비표준화 추정치(B)임. CI = confidence interval.
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

표 4. 가정의 경제적 어려움이 아동의 문제행동에 미치는 영향에 있어서 어머니 매개요인의 총 간접효과

검증

구분 χ2 df RMSEA CFI TLI

사회적 지지가 낮은 집단(n = 227) 29.76 21 .043 .982 .945

사회적 지지가 보통-높은 집단(n = 1,253) 50.23 21 .033 .989 .967

표 5. 기저모형의 사회적 지지 집단별 적합도 지수

내재화 행동 모두 유의한 정적인 영향을 주었

고(β = .11, p < .001; β = .13, p < .01), 마

찬가지로 부정적 양육행동 역시 아동의 각각

의 문제행동과도 유의한 정적 연관성을 보였

다(β = .21, p < .001; β = .12, p < .001).

2. 가정의 경제적 어려움과 아동의 문제행동

간의 관계에 있어서 사회적 지지의 조절효과

본 연구의 두 번째 연구문제로 가정의 경제

적 어려움, 어머니의 매개요인, 그리고 아동의

문제적 행동 간의 다양한 경로에서 어머니의

사회적 지지의 조절효과에 대해 분석하였다.

아동 및 부모와 관련된 다양한 인구사회학적

요인들을 통제하고, 연구대상자를 사회적 지

지의 수준(낮음 vs. 보통에서 높음)에 따라 나

눈 이분화한 집단변수를 활용하여, 가정의 경

제적 어려움 및 어머니의 매개변인이 아동의

외현화 및 내재화 행동에 미치는 영향에 있어

서 두 집단 간의 유의한 차이가 있는지 다집

단 분석을 실시하였다. 다집단(사회적 지지가

낮은 집단과 그렇지 않은 집단) 모형에 대한

형태동일성을 검증한 후 측정동일성, 구조동

일성을 검증하였다.

먼저, 본 연구모형이 두 개의 사회적 지지

집단(낮음 vs. 보통-높음) 각각에 적용될 수 있

는지 분석하기 위해 형태동일성 검증을 실시

하였고 각 모형의 적합도는 표 5와 같다. 사

회적 지지가 낮은 집단은 χ2 = 29.76(p =

.097, df = 21); RMSEA = .043; CFI = .982;

TLI = .945, 사회적 지지가 보통에서 높은 집

단은 χ2 = 50.23(p = .000, df = 21); RMSEA

= .033; CFI = .989; TLI = .967로 두 사회적

지지 집단 모두에서 연구모형이 적합한 것으
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구분 χ2 df Δχ2 Δdf p RMSEA CFI TLI 검증결과

기저모형 88.02 44 - - .000 .037 .986 .960 -

완전구조동일성 모형 150.33 81 62.31 37 .006 .034 .978 .966 기각

부분구조동일성 모형 120.58 79 32.56 35 .586 .027 .987 .979 성립

표 7. 구조동일성 검증

구분 χ2 df Δχ2 Δdf p RMSEA CFI TLI 검증결과

기저모형 92.36 48 - - .000 .035 .986 .963 -

완전측정동일성 모형 88.02 44 4.34 4 .361 .037 .986 .960 성립

표 6. 측정동일성 검증

로 확인되었다.

다음으로, 측정모형에 대한 사회적 지지 집

단별 차이가 있는지 확인하기 위하여 측정동

일성 검증을 실시하였다. 즉 두 사회적 지지

집단에 대한 요인계수(잠재변수와 측정변수

간의 연관성 제시)가 동일하다고 제약한 완전

측정동일성 모형과 요인계수에 동일성 제약을

하지 않은 기저모형 간의 χ2값 및 자유도 차

이를 비교하였고 그 결과는 표 6에서 확인할

수 있다. 기저모형의 적합도는 RMSEA = .035;

CFI = .986; TLI = .963으로 적합한 수준을

보였고, 완전측정동일성 모형과의 χ2값의 차이

는 4.34, 자유도 차이는 4, 그리고 p = .361로

통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않아 두

집단 간의 완전측정동일성이 성립되었다. 이

는 잠재변수를 측정하는 요인에 대해 집단 간

동일한 방식으로 측정되고 있음을 의미한다.

완전측정동일성이 성립되었으므로, 마지막

단계인 구조동일성 검증을 위해 두 사회적 지

지 집단에 대한 경로계수에 동일성 제약을 하

지 않은 기저모형(완전측정동일성 모형)과 완

전구조(경로)동일성 모형 간의 χ2값의 차이를

검증하였고 그 결과는 표 7에서 확인할 수 있

다. 기저모형과 완전구조동일성 모형 간의 χ2

값의 차이는 62.31, 자유도 차이는 37, 그리고

p = .006으로 통계적으로 유의한 차이가 나타

나 두 집단 간의 구조계수가 동일하다는 가설

을 기각하였다. 즉 두 모형 간의 경로계수가

동일하지 않다는 것을 의미하기 때문에 두 집

단의 각 경로에 대한 제약을 하나씩 해제하고

χ2값의 차이와 모형적합도를 확인하며 부분구

조동일성 검증을 실시하였고, 그 결과 그림 3

과 표 8에서 보여주듯이 대부분의 경로에서

사회적 지지가 낮은 집단이 그렇지 않은 집단

보다 부정적인 지표에 대한 수준이 유의하게

높은 것이 확인되었다.

자세히 살펴보면, 사회적 지지의 수준이 보

통에서 높은 집단과 비교해보았을 때, 상대적

으로 사회적 지지의 수준이 낮은 집단에서 가

정의 경제적 어려움이 어머니의 부정적 양육

행동에 미치는 영향력에 있어서 그 정도가 더

높고(β = .15, p < .05 vs. β = .09, p < .01),
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주. 제시된 계수는 표준화 추정치(β)임. 왼쪽 계수(괄호 밖)는 사회적 지지가 낮은 집단, 오른쪽의 괄호

안에 있는 계수는 사회적 지지의 수준이 보통-높은 집단임.
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

그림 3. 어머니의 사회적 지지 수준에 따른 다집단 조절효과분석

경로 β SE z p

가정의 경제적 어려움 → 양육효능감 .09 (.07) .07 (.03) 1.36 (2.41) .172 (.016)

가정의 경제적 어려움 → 부정적 양육행동 .15 (.09) .07 (.03) 2.05 (3.14) .041 (.002)

양육효능감 → 부정적 양육행동 .64 (.60) .04 (.02) 13.42 (30.73) .000 (.000)

양육효능감 → 아동의 외현화 행동 .34 (.21) .07 (.03) 4.78 (6.76) .000 (.000)

양육효능감 → 아동의 내재화 행동 .26 (.18) .07 (.03) 3.51 (5.52) .000 (.000)

부정적 양육행동 → 아동의 외현화 행동 .30 (.27) .07 (.03) 4.08 (8.56) .000 (.000)

부정적 양육행동 → 아동의 내재화 행동 .14 (.20) .07 (.03) 1.80 (5.91) .072 (.000)

주. 왼쪽 값(괄호 밖)은 사회적 지지가 낮은 집단, 오른쪽의 괄호 안에 있는 값은 사회적 지지의 수준이

보통-높은 집단을 나타냄.
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

표 8. 다집단 조절효과분석의 경로계수 측정치

양육효능감에서 아동의 외현화 및 내재화 행

동의 경로에서도 그 연관성이 상대적으로 높

게 나타났다(β = .34, p < .001; β = .26, p <

.001 vs. β = .21, p < .01; β = .18, p <

.001). 또한 어머니의 부정적 양육행동이 아동

의 외현화 행동에 미치는 영향력에 있어서 사

회적 지지가 낮은 집단에서 그 수준이 상대적

으로 높음을 알 수 있다(β = .30, p < .001 vs.
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β = .27, p < .001). 이러한 결과를 통하여, 가

족의 경제적 어려움에서 어머니의 매개요인을

통해 아동의 문제적 행동에 이르기까지 양육

자의 사회적 지지의 수준에 따라 그 심각성이

달라질 수 있음을 제시함과 동시에 사회적 지

지가 낮은 가정 속에서 자라는 아동의 경우

상대적으로 문제적 행동에 대한 위험성이 더

높을 수 있음을 보여준다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 두 가지의 연구문제에 대한 분석

을 실시하였다. 먼저, 가족 스트레스 모델의

이론적 틀을 기반으로 가족의 스트레스 과정

의 대표적인 변수인 어머니의 양육효능감과

부정적 양육행동이 가정의 빈곤 혹은 저소득

과 같은 경제적 어려움과 초등학령기 아동의

문제행동 간의 관계를 매개하는지 파악하였다.

더 나아가, 가정의 경제적 어려움과 아동의

문제행동 간의 다양한 경로에 있어서 주양육

자인 어머니의 사회적 지지의 조절효과를 분

석하였다.

먼저, 가정의 경제적 어려움이 아동의 문제

행동에 이르기까지 그 과정에 있어서 부모의

양육효능감, 양육방식 등과 같은 가족의 스트

레스 과정이 중요한 매개요인으로 작용할 수

있음이 밝혀졌다. 다시 말해서, 가정의 경제적

어려움과 아동의 문제행동 간의 유의한 직접

적인 관계는 없는 것으로 드러났는데, 이는

부모와 관련된 요인들이 이 주요 관계를 매개

했기 때문이다. 특히, 어머니의 양육효능감과

부정적 양육행동은 결국 아동의 외현화 및 내

재화 행동 발달에 결정적인 역할을 한다고 볼

수 있다. 이러한 결과는 사회복지적 실천 개

입에 대한 방향성을 제시하는 데 도움을 줄

수 있다. 즉 국가의 사회보장제도와 같이 빈

곤을 경감시키기 위한 직접적인 빈곤 퇴치 정

책 및 사회적 프로그램과 더불어 예방 차원의

가족 중심의 개입 또한 동반되어야 할 것이다.

예를 들어, 부모-자녀와의 긍정적인 상호작용

을 높일 수 있는 부모교육, 양육자의 육아에

대한 부담감이나 스트레스를 줄이고 부모의

역할에 대한 자신감 및 정신 건강을 증진시킬

수 있는 프로그램 참여 독려 등과 같이 지역

사회 내에서 접근이 용이한 개입 방안을 마련

하고 실천할 필요가 있다(Berger & McLanahan,

2015; Burgdorf, Szabó, & Abbott, 2019; Harandi,

Taghinasab, & Nayeri, 2017).

다음으로, 본 연구의 두 번째 주요 연구문

제인 양육자의 사회적 지지의 조절효과에 대

한 분석이다. 주양육자인 어머니의 사회적 자

원 및 지지에 대한 정보를 활용하여 사회적

지지의 수준이 낮은 가정과 그렇지 않은 가정

으로 나누어, 가정의 경제적 어려움이 부모의

매개 요인을 거쳐 아동의 문제행동에 이르기

까지의 다양한 경로에서 두 집단 간의 유의한

차이가 있는지 비교하였다. 그 결과, 사회적

지지가 낮은 집단에서 각각의 부정적인 지표

에 대한 수준이 상대적으로 높게 나타났다.

예컨대 사회적 지지의 수준이 낮은 가정의 경

우, 가정의 경제적 어려움이 부정적 양육행동

에 미치는 영향력뿐만 아니라 어머니의 양육

효능감과 아동의 외현화 및 내재화 행동과의

연관성에 있어서 그 정도가 높은 것으로 확인

되었다. 또한, 부정적 양육행동이 아동의 외현
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화 행동에 미치는 경로에서도 사회적 지지가

낮은 집단에서 그 부정적인 수준이 상대적으

로 높았다. 이는 양육자가 인식하는 사회적

자원 및 지지의 여부와 그 수준에 따라 경제

적인 어려움으로부터 겪는 육아 부담감(혹은

양육효능감)이나 양육방식, 그리고 아동의 문

제행동에도 상이한 수준의 영향을 줄 수 있음

을 제시한다. 사회적 지지와 정신건강 간의

긍정적 관계는 이미 많은 실증적 연구에서 증

명이 되었다(Harandi et al., 2017). 특히, 어린

아동을 키우는 많은 가정에서 육아에 대한 압

박감과 양육자 간의 갈등으로 빚어진 스트레

스는 가족의 긍정적인 역동성에 저해되는 주

요 요인이 될 수 있다. 따라서 가족 구성원

간의 정서적 유대감 및 응집력을 향상시킬 수

있도록 서로에 대한 지지 및 격려뿐만 아니라

양육자 개인의 사회적 네트워크 기반을 보완

할 수 있도록 가까운 지인들 간의 긍정적인

의사소통의 창구를 확보하는 것 또한 도움이

될 것이다(Harandi et al., 2017).

이와 더불어, 사회적 지지가 낮은 집단에서

통계적으로 유의하지 않은 결과를 두 경로에

서 확인할 수 있다. 즉, 가정의 경제적 어려움

에서 어머니의 양육효능감 간의 경로와 부정

적 양육행동에서 아동의 내재화 행동에 대한

경로가 사회적 지지가 낮은 집단에서 통계적

으로 유의하지 않다고 나타났다. 이러한 결과

를 분석함에 있어서 제기할 수 있는 이유로는

먼저, 전체 연구대상자의 약 15%가 사회적 지

지가 낮은 집단에 속하고 이 중에서도 평균

이상의 경제적 어려움을 겪거나 혹은 부정적

양육행동의 수준이 높은 가구의 표본 수가 상

대적으로 너무 적기 때문에 이는 정확한 구조

계수가 산출되지 않을 가능성뿐만 아니라 통

계적으로 유의성을 입증하기에는 무리가 따를

수 있다. 예를 들어, 가정의 경제적 어려움과

양육효능감 간의 경로에서, 사회적 지지의 수

준이 낮은 집단에서의 그 부정적인 경로계수

의 크기가 사회적 지지의 수준이 보통-높은

집단보다 큼에도 불구하고 통계적으로 유의하

지 않다고 나타났다. 비록 통계적 유의성은

증명되지 않았으나 계수의 규모 차이를 보았

을 때는 그 실제적 유의성 측면에서 의미 있

게 해석할 수 있는 여지가 있다. 따라서 후속

연구에서는 이러한 연구 자료의 수량적 한계

를 극복함과 동시에 부분적으로 연구 가설과

상반되는 결과에 대해 보다 더 심층적인 이해

를 위한 노력이 수반되어야 할 것이다.

이 외에도, 부정적 양육행동과 아동의 내재

화 간의 경로에서 사회적 지지가 낮은 집단의

계수가 통계적으로 유의하지 않게 나왔을 뿐

만 아니라, 오히려 사회적 지지의 수준이 보

통-높은 집단에서 그 부정적인 영향이 높은

것으로 나타났다. 다른 경로들과 비교하였을

때 영향의 방향성에 있어서 정반대의 결과를

보여준다. 이는 부모가 사회적 지지 및 자원

에 대한 접근성이 높을수록 자녀에 대해서도

비슷한 수준의 지지를 제공하려고 하는데

(Scannell, 2020), 이것이 지나칠 경우 자녀를 양

육함에 있어서 너무 간섭을 하거나 혹은 과잉

보호하게 되는 양육태도를 보이게 되고, 이는

결국 높은 수준의 아동의 내재화 행동과도 밀

접한 관계가 있음을 증명한 연구(Bayer, Sanson,

& Hemphill, 2006)와 그 맥락을 같이한다고 볼

수 있다.

본 연구는 한국아동패널 8, 9, 10차연도의
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종단적 자료를 바탕으로 연구대상자들을 선정

하였고 이들의 일반적인 인구사회학적 특성을

살펴보면 대부분 부모 모두 고학력이며 가족

구성원의 수 대비 월평균 소득으로 보아 중산

층으로 이루어졌다고 볼 수 있다(통계청, n.d.).

이를 바탕으로 본 연구의 주요 독립변수인 가

정의 경제적 어려움을 측정함에 있어서 활용

할 수 있는 다양한 정보를 활용하였다. 예를

들어, 빈곤 및 저소득 변수의 대용물(proxy)로

써 국민기초생활수급자 자격, 정부의 생활비

지원을 받는 경우, 가구의 사회경제적 지위에

대한 주관적인 평가, 그리고 월평균 소득과

가구원 수를 활용하여 산출한 최저생계비의

120%에 속하는 차상위계층 등을 포함하였다.

하지만 위에서 언급한 것처럼 조사 대상자 대

부분이 중산층에 해당되기 때문에, 경제적 어

려움을 나타내는 가구의 비율이 현저히 낮았

을 뿐만 아니라 연속변수로써 조작한 가정의

경제적 어려움 변수 자체의 평균 점수도 낮았

다. 그럼에도 불구하고, 본 연구의 주요 연구

문제인 가정의 경제적 어려움, 주양육자의 양

육효능감 및 부정적 양육행동, 그리고 초등학

령기 아동의 문제적 행동에 대한 순차적인 경

로를 분석함에 있어서 통계적으로 유의한 결

과를 도출하였다. 이는 비록 연구 자료의 특

성상 주요 독립변수의 조작화에 있어서 불리

한 점들이 작용했음에도 불구하고 가족 스트

레스 모델(FSM)의 이론적 틀(Conger et al.,

2010)을 기반으로 주요 변수들 간의 시차를

두어 보다 인과 추론에 유리할 뿐만 아니라

사회경제적으로 더 취약한 가정에 대한 간접

적인 이해를 제시하였다고 볼 수 있다.

마지막으로, 본 연구의 결과는 2019년 중국

우한 지역을 시작으로 현재 전 세계적으로 그

영향을 끼치고 있는 코로나19가 야기한 사회

경제적인 문제, 가족의 기능 및 아동보호 및

발달에 대해서도 함의를 제시한다. 비록 본

연구는 가족의 경제적 어려움에 대한 다차원

적인 특징, 예를 들어 기간(급성 vs. 만성)이나

누적의 정도 등에 대해서 특별히 다루지 않았

으나, 후속 연구에서는 경제적 역경의 성격에

대해서도 다룰 필요가 있다. 예를 들어, 코로

나19와 연관 지어 생각해보면 예상치 못한 급

작스러운 경제적 역경(해고, 휴직, 혹은 재정

감축 등)이 가족에 미치는 영향력에 있어서

만성적인 가난을 겪고 있는 가정과 그렇지 않

은 가정 간의 양육자의 기능과 아동의 행동

및 사회정서적 발달에 대해 유의한 차이가 있

는지 살펴보는 것도 흥미로운 연구 주제가 될

것이다. 다시 말해서, 오랜 기간에 걸쳐 가난

을 겪고 있는 가정에서 겪는 추가적인 경제적

고난과 비교하여 중산층의 가정에서 갑작스럽

게 겪는 경제적인 타격이 불러일으키는 영향

력에 있어서 과연 양육자의 스트레스 수준과

아동의 발달에 어떠한 차이가 있는지 분석한

다면 소득 및 사회적 지지의 수준에 따른 회

복력의 차이를 검증할 수 있을 것이다. 이와

연결하여 국내․외 최근 연구에 따르면, 지속

적인 코로나19의 확산세는 실업률의 상승과

더불어 가정 내의 경제적 압박 및 스트레스를

증가시킬 뿐만 아니라 감염의 확산을 막기 위

한 휴교로 인하여 아동들이 많은 시간을 가정

에서 보내기 때문에 부모의 아동 양육에 대한

부담을 야기하고 이는 결국 아동학대의 위험

성을 증가시킬 수 있다고 경고한다(이봉주, 장

희선, 2021; 정익중, 이수진, 강희주, 2020;
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Weiner et al., 2020). 따라서 코로나19의 시작

전후의 빈곤 및 저소득층의 비율을 분석하고,

지역사회 내 코로나19로 인해 복지의 사각지

대에 있는 가정을 발굴하여 최소한의 사회적

안전망 및 관련 서비스를 제공해야 할 것이다.

이처럼 예상치 못한 사회경제적 어려움은 아

동 및 가족, 지역사회, 더 나아가 공공의 복지

에 상당한 영향을 미치게 된다. 따라서 관련

연구의 이론적․실천적 논의를 바탕으로 범정

부 차원의 경제적 역경 대응에 대한 실천적․

정책적 전략 방안을 모색해야 한다.
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Family Economic Hardship and

Elementary School-Aged Children’s Behavior Problems:

The Mediating Effects of Maternal Parenting Efficacy and Parenting

Behavior and the Moderating Role of Maternal Social Support
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This study examines how family economic hardship is associated with elementary school-aged children’s

behavioral problems through family stress processes and whether maternal social support would moderate

the proposed mediated pathways. Using 8, 9, and 10th waves from the Panel Study on Korean Children,

1,598 families were included. Structural equation modeling with bootstrapping procedures was employed to

examine whether the associations between family economic hardship and child behavioral problems would

be mediated through maternal parenting efficacy and parenting behavior. Group differences depending on

the levels of maternal social support were also examined in pathways linking family economic hardship to

child behaviors. Results showed that family economic hardship was associated with poor parenting efficacy,

which in turn impacted negative parenting. Poor parenting was associated with increased child externalizing

and internalizing behaviors. Furthermore, mediating effects of parenting efficacy and parenting were

observed. Group differences were also identified in various pathways, suggesting that children and their

caregivers in the lower levels of maternal social support were more likely to experience higher levels of

negative outcomes. Not only did the findings demonstrate the theoretical pathways proposed by the Family

Stress Model, but they also shed light on the importance of building maternal social support networks.
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