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이 연구의 주목적은 국외에서 개발된 교사 전문성개발 자율의지 척도가 국내의 초등 교사

에게 사용가능한지를 살펴보는 데 있다. 이를 위해 교육전문가의 문항검토와 115명을 대상

으로 탐색적 요인분석을 실시하였고 그 결과를 토대로, 문항을 선정한 후 초등 교사 235명

을 대상으로 구인타당도를 살펴보았다. 자료 분석방법은 탐색적 요인분석과 선정된 요인과

문항들을 토대로 모형을 설정한 후 확인적 요인분석을 실시하였다. 또 최종척도의 준거타당

도를 알아보기 위해, 최종척도의 하위요인과 학교조직몰입과 초등 교사효능감과의 Pearson

적률 상관관계를 분석하였다. 분석결과는 첫째, 탐색적 요인분석결과, 내적 추동 및 동기,

유능감, 동료교사와 협력관계, 시간관리, 외적 추동 및 동기 등의 5요인 25문항이 추출되었

고 추출된 요인 간에는 높은 정적 상관계수 범위를 나타냈다. 추출된 요인을 기반으로 가설

모형을 설정한 후 모형 적합도 검증을 실시한 결과, 모형의 적합도 지수들은 판단준거에 부

합되었다. 또한 이 척도의 신뢰도 계수(Cronbach α)도 높았다. 이상의 결과로 최종척도의 구

성타당도를 알 수 있었다. 둘째, 교사 전문성개발 자율의지 척도는 학교조직몰입과 교사효

능감과 정적 상관계수 범위를 나타냈다. 이를 통해 초등 교사 전문성개발 자율의지 척도의

준거타당도를 확인하였다. 교사 전문성개발 자율의지 척도는 한국의 초등 교사에게 사용할

수 있다는 것을 확인하였고, 학교 조직과 교사교육프로그램에서 교사의 자율성을 높이고 전

문역량을 향상하기 위한 방안에 대한 시사점을 제언하였다.

주요어 : 교사 전문성개발 자율의지 척도, 학교조직몰입, 교사효능감, 초등 교사
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

코로나 19로 인한 사회적 변화와 더불어 학

교환경도 다양한 변화가 나타났다. 특히 교사

들은 비대면 수업을 진행해야 하는 상황에서

줌, 구글 클래스룸 등과 같은 다양한 디지털

매체와 플랫폼을 수업에 활용해야 하는 전문

역량이 필요하다. 또한 디지털 원주민인 학생

들을 전문적이며 체계적으로 지도해야하는 역

량 신장도 더욱더 요구되었다. 이에 교사들은

심리적 부담이 높아졌고, 특히 장기적인 코로

나 기간 동안 교사의 수업운영, 학생지도 및

학교업무에 대한 부담은 높아지고 학교환경에

대한 자율성 지각도 낮아졌다(김주현, 홍영일,

최인철, 2021; 김혜진, 2020). 이와 더불어 교

사의 자율성에 관한 선행연구(임선아, 정윤희,

2019)에서는 교사의 자율성에 대한 지각정도

가 매년 낮아지고 있다고 하였다. OECD가 주

관하는 ‘교수․학습 국제조사(TALIS: Teaching

and Learning International Survey 2018)’ 결과에

서도 한국 교사의 약 26.0% 정도만이 ‘학교

근무환경 자율성 지각’에 대해 긍정적으로 응

답하였고, 이 결과는 OECD 49개국의 평균인

42.0%에 비해 현저히 낮은 비율이었다는 측면

(OECD, 2020)에서도 교사들이 학교환경에 대

한 자율성을 낮게 인식하고 있음을 추론할 수

있다.

자기결정이론(Deci & Ryan, 2000)에 의하면

인간의 자율성은 인간의 기본적인 욕구이자

동기로 자신의 목표에 도달하고자 하는 신념

이고, 이는 혁신적이며 발전적인 변화를 추구

하려는 의지이다(김정아, 2018). 교사의 자율성

은 교사가 주도적으로 수업활동, 학생지도 등

교육과정의 전반과 학교생활을 외부의 간섭과

통제 없이 주도적으로 수행하려는 의지이다

(임선아, 정윤희, 2019). 특히 교사는 다른 직

종과 달리 인재양성에 초점을 두고 학생들이

자신의 진로와 꿈을 실현할 수 있도록 체계적

으로 지도하고 안내하는 역할을 하고 있기 때

문에, 교사의 자율의지는 더욱더 강조되었다

(김정아, 2018). 예를 들면 자율의지가 높은

교사들은 지속적으로 전문성을 개발하고 이

를 실제 교육상황에 적용하려고 노력한다. 뿐

만 아니라 교사의 자율의지가 높을수록 새로

운 교수법 연수 참여도가 높았고, 학생지도와

같은 교사전문성 개발에도 적극적이었다(Sims,

2017). 또한 교사효능감 및 교사열정도 높았으

며, 이는 학생의 학습동기와 학업성과와도 직

결된다. 교사의 자율의지가 높을수록 교사전

문성 개발 활동에 대한 참여 동기가 높았고

(고재천, 2012; 박진옥, 곽현석, 김경성, 2016),

이는 학생지도 및 수업효과에도 긍정적인 영

향을 미쳤다(Kennedy, 2016; Skaalvik & Skaalvik,

2014) 반면, 교사의 자율의지가 낮을수록 교사

연수 등과 같은 교사전문성개발 활동 참여도

가 낮고 소극적인 태도를 나타냈다(박진옥 등,

2016). 이렇듯 ‘어떤 교육제도 또는 시스템도

교원의 영향력을 능가할 수 없다’는 말이 있

듯이 교사의 지속적인 전문성 개발에 대한 자

율의지는 중요하다.

특히 초등 교사는 아동기 학생들의 교과목

에 대한 학습지도, 인성, 교우관계 등을 모두

지도하고 있기 때문에 교사의 능력, 동기 또

는 태도가 초등학생에게 미치는 영향력은 높
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다(하제현, 최원석, 2015). 이에 여러 선행연구

들(임명신, 이상민, 성현모, 2020; 허난설, 2016)

에서는 초등 교사가 전문성개발을 하려는 자

율의지, 노력과 열정은 더욱더 중요함을 강조

하였다. 그러나 이제까지 교사 전문성개발 자

율의지의 경향성을 탐색하거나 학교조직몰입

또는 교사효능감 같은 관련변인 간의 관계성

을 살펴본 선행연구들은 미비하였고, 이를 확

인할 수 있는 측정도구개발 및 타당화 연구들

도 많지 않았다. 따라서 이 연구에서는 초등

교사를 대상으로 교사의 전문성개발 자율의지

척도에 대한 탐색을 하고자 한다.

교사 전문성개발 의지에 대한 정의는 학자

에 따라 의견이 상이하지만, 공통적으로 교사

가 갖추어야 할 교과내용 및 교수전략 등과

같은 교수지식과 교육가치관, 인성 등과 같은

교육신념, 수업실행, 다양한 스마트 매체 기

능 습득 및 활용, 체계적인 학생지도 등과 같

은 기술 등을 지속적으로 개발하려는 교사의

동기로 정의할 수 있다(안혜정, 이현정, 2018;

Lamb & Simpson, 2003). 특히 선행연구들(고재

천, 2012; 이용웅, 이윤식, 2013)에서는 ‘교사

전문성개발 자율의지’를 ‘교사 자기개발 동기’

라는 용어를 사용하여 교사연수, 세미나 등에

참여하여 새롭고 혁신적인 교과내용이나 교

수․학습 정보를 습득하고 학습하는 것으로

간주하였다. 예를 들어 고재천(2012)은 초등

교사의 전문성개발 동기를 학생지도와 내적욕

구, 동료와 협력, 교사평가, 금전과 승진혜택,

학교목적과 행정지원 등으로 구분하였다. 이

용웅과 이윤식(2013)도 학습지도 및 향상의지,

개발 목표설정, 연수욕구 자극, 개발영역정보,

상위자격 취득으로 분류하기도 하였다. 그러

나 선행연구들에서 제안한 정의와 분류 등은

주로 정보습득과 연수 참여에만 초점을 두었

기 때문에 교사의 내면적 측면과 실제적인 의

도를 설명하는 데는 한계가 있었다.

Breen과 Mann(1997)는 교사 전문성개발 자율

성이란 ‘신념(willingness)’과 ‘책임(responsibility)’

으로 구성된 총체적 의지이며, 신념은 내적

동기, 책임은 외적동기로 간주하였다. 이들은

교사가 다양한 연수나 세미나 등의 교사교육

프로그램에 참여하더라도 교사의 내면에 있는

동기가 무엇이냐에 따라 그 성과는 상이하다

고 하였다. 가령, 승진, 인정 등과 같은 외적

보상에만 과중하게 초점을 둔다면 외부의 상

황에 민감해 지기 때문에 지속적인 자기개발

을 하려는 의지는 낮을 것이다. 반면 내적동

기에 초점을 둔다면 어렵지만, 새롭고 혁신적

인 교수법 또는 학생지도 역량을 함양하기 위

해 자발적으로 전문성개발을 위해 끊임없이

노력할 것이다.

이와 유사한 맥락에서 Ayşegül과 Balçıkanlı

(2021)은 교사 전문성개발에 대한 자율의지란

교사가 내적 또는 외적인 이유로 전문역량을

증진시키려는 신념 및 동기이며, 이는 교사의

개인 내적요인과 학교환경 및 구성원과의 교

류 등의 총체적인 개념이라고 정의하였다. 또

한 이들은 교사 전문성개발 자율의지의 구성

요인을 교사의 내․외적 추동 및 동기, 동료

나 학생들과의 협력 등이라고 하였다. 즉, 이

들은 교사의 자율성은 자기결정이론(Ryan &

Deci, 2000)에서 제시한 인간의 내재동기, 자신

감도 중요하지만, 학교조직은 개인과 환경적

요인들과의 상호작용을 기반으로 하기 때문에

동료와의 협업 또는 관계 등도 포함해야 한다
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고 하였다.

여러 선행연구들(Ayşegül & Balçıkanlı, 2021;

Ormond, 2017; Xu, 2015)에서는 교사는 다른

직종과는 다르게 사회적 변화에 적응하고 주

도하는 인재양성을 중심으로 전문성을 개발해

야하기 때문에, 교사 전문성 신장을 위한 노

력도 외부에 의해 수동적이지 않고 자발적이

어야 한다고 하였다. Ayşegül과 Balçıkanlı(2021)

는 터키의 현직 초․중등 교사들을 대상으

로 인터뷰와 설문조사를 통해 교사 전문성

개발 자율의지의 구성요인을 탐색하고, 교사

전문성개발 자율의지 척도(TEPAQ: Tearchers’

Professonal Autonomy Questionnaire)를 개발하였

다. 이 척도는 인간의 자율성, 유능감, 사회적

관계성을 강조한 자기결정이론과 초․중등 교

사의 실무활동을 토대로 구성요인을 설정하였

다. 특히 TEPAQ의 구성요인에는 교사의 내․

외적 동기요인 뿐만 아니라, 새로운 테크놀로

지 수업활용 및 다양한 교수․학습전략 개발

에 대한 유능감이 있다. 또한 수업이나 학생

지도 외에 학교 행정업무 등으로 전문성개발

을 위한 시간을 충분히 확보하기 어렵기 때문

에, 자발적인 시간관리 및 배분 요인도 포함

되었다(Peters, 2004). 이와 더불어 협력과 소통

역량을 강조한 사회적 요구에 적합한 동료와

의 관계 요인도 있었다. 구성요인에 대한 구

체적인 정의는 다음과 같다. 내적 추동과 동

기란 즐거움, 기쁨과 같은 심리적인 긍정적

감정과 욕구 및 자발적인 행동의지이다. 유능

감이란 학생지도, 수업 및 학교행정 등 교사

로서 업무를 성공적으로 수행할 수 있다는

신념이다. 동료 교사협력이란 동료교사들과의

전문성 개발을 위한 정보 공유를 의미하며,

시간 관리는 교사 전문성 개발을 위한 시간

조절 및 확보를 말한다. 외적 추동과 동기란

자신보다 타인에 대해 높은 가치를 가지고 교

사 전문성 개발을 위해 적극적으로 노력하는

것을 의미한다(Worth & Van den Brande, 2020).

특히 이 척도는 교사연수프로그램이나 세미

나 참여를 통한 정보습득과 동기에 국한된 국

내 측정도구(고재천, 2012; 이용웅, 이윤식,

2013)에서 탈피하여, 교사의 내․외적 동기,

신념, 능력 및 환경적 요인을 모두 포함한 총

체적인 교사 전문성개발 자율의지 척도라는

측면에서 의미가 있다. 또한 터키는 다문화

이면서 동서양의 문화가 공존하지만, 엄격한

학교환경을 조성하고 있어 우리 학교환경과

는 상이하다. 따라서 이 연구에서는 터키에

서 개발된 교사의 자율의지 척도(Ayşegül &

Balçıkanlı, 2021)가 실제로 우리학교 환경의

초등 교사에게도 적용가능한지를 살펴보고자

한다.

선행연구들(박진옥 등, 2016; 안혜정, 이현정,

2018; 임혜경, 박영주, 전주성, 2019; Pearson &

Hall, 1993)에서는 교사의 자율성이나 교사 전

문성개발 동기는 교사효능감과 학교조직 몰입

과 관련성이 높다고 하였다. 예를 들면 임혜

경 등(2019)은 초등 교사를 대상으로 학교조직

몰입과 관련 변인을 탐색한 결과, 교사의 자

율성이 다른 변인들 보다 상대적 관련성이 높

다고 하였다. 또 초등 교사가 인식한 전문성

개발 동기나 자율성은 학생지도, 수업 및 학

교업무 등 학교조직의 활동과 직접적인 관련

성이 높았다(고재천, 2012). 한편, 교사의 자율

성과 전문성 개발의지는 교사효능감에도 직접

적인 영향을 미치고 이는 수업혁신 등 학교조
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직의 제반 활동 몰입에도 긍정적인 영향을 줄

수 있다는 선행연구(안혜정, 이현정, 2018)도

있었다. 따라서 이 연구에서는 초등 교사 전

문성개발 자율의지 척도의 하위요인들과 교사

효능감과 학교조직 몰입의 하위요인들과의 상

호관련성 분석을 통해 준거타당도를 알아보고

자 한다. 이 연구에서 타당화한 초등 교사 전

문성개발 자율의지 척도는 교사의 전문성 신

장을 위한 다양한 교사교육프로그램 개발과

학교조직 환경 조성에 기초자료로 활용될 수

있을 것이다.

2. 연구문제

이 연구는 국외(Ayşegül & Balçıkanlı, 2021)

에서 개발된 교사 전문성개발 자율의지 척

도(TEPAQ: Tearchers’ Professonal Autonomy

Questionnaire)가 문화와 환경이 상이한 한국의

초등 교사들에게도 활용가능한지를 확인하기

위해서 척도의 타당성을 살펴보고자 한다. 이

러한 목적을 위한 구체적인 연구문제는 다음

과 같다.

연구문제 1. 초등 교사 전문성개발 자율의

지 척도의 구인타당도는 어떠한가?

연구문제 2. 초등 교사 전문성개발 자율의

지 척도의 하위요인과 학교조직 몰입과 교사

효능감 과의 관련성 분석을 통한 준거타당도

는 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 경남과 부산지역의 초등 교사들

을 대상으로 실시하였고, 표집방식은 편의표

집이었다. 척도에 대한 탐색적 요인분석을 위

해서 총 115명의 초등 교사들이 참여하였다.

이 중 남교사는 41명(35.65%), 여교사는 74명

(64.35%)이었다. 교직경력 분포는 10년 미만

은 32명(27.82%), 10년 이상∼20년 미만은

48명(41.74%), 20년 이상∼30년 미만은 30명

(26.08%), 30년 이상은 5명(4.36%)으로 나타났

다.

최종척도에 대한 모형의 적합도와 준거타

당도를 검증을 위해서 참여한 연구대상자들은

총 235명으로, 남성은 48명(20.43%) 여성은

187명(79.57%)이었다. 교사재직 기간은 10년

미만은 75명(31.91%), 10년 이상-20년 미만 86

명(36.59%), 20년-30년 미만은 59명(25.10%), 30

년 이상은 15명(6.38%)이었다.

2. 측정도구

초등 교사 전문성 개발 자율의지 척도

초등 교사의 전문성개발 자율의지를 측정하

기 위해서 Ayşegül와 Balçıkanlı(2021)이 개발한

도구를 번안한 후 초등 교사 4인과 교육학 박

사 5인의 문항 검토를 받은 후, 초등 교사에

게 적합한 문구로 수정․보완을 하였다. 이

검사는 총 30문항으로 5개 요인으로 구성되어

있다. 이 척도의 응답은 ‘전혀 그렇지 않다’(1

점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)로 구성된 5점 리커

트식으로 이루어졌다. 척도의 모형의 적합도

와 준거타당도 검증을 위해 사용된 척도의 전
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체신뢰도(Cronbach α)는 .85, 내적 추동 및 동

기는 .82, 유능감은 .81, 동료교사와 협력은

.88, 시간관리는 .71, 외적 추동 및 동기는 .75

를 나타냈다.

학교조직 몰입 척도

준거타당도 검증을 위해서 사용한 학교조직

몰입 검사는 Allen과 Meyer(1990)가 개발한 척

도를 김종철과 이윤식(2013)이 국내에서 타당

화한 검사지를 사용하였다. 이 검사지는 총 13

문항 3개 요인으로 정서적 몰입(5문항, 예: 나

는 학교에서 하는 모든 활동에 애착을 느낀

다.), 지속적 몰입(3문항, 예: 나는 학생지도나

수업 등에 어려움이 있더라도 이를 극복하기

위해 지속적으로 노력한다.), 규범적 몰입(5문

항, 예: 나는 학교는 열과 성의를 다해 열심히

일할 가치가 있다고 생각한다.)으로 구성되었

다. 또한 이 척도는 전혀 그렇지 않다’(1점)에

서 ‘매우 그렇다’(5점)로 응답하는 5점 리커트

식 이었다. 이 검사의 전체 신뢰도 계수

(Cronbach α)는 .88이었다. 정서적 몰입의 신뢰

도는 .77이었고, 지속적 몰입의 신뢰도 계수는

.72이고, 규범적 몰입의 신뢰도는 .85였다.

교사효능감 척도

교사효능감 검사는 Tschannen-Moran과 Hoy

(2001)에 개발한 것을 유선주와 최은수(2012)가

타당화한 척도를 사용하였다. 이 척도는 총 20

문항 4개 요인으로 구성되었으며 교육지원(6

문항, 예: 학생들의 특성을 파악하여 수업에

반영할 수 있다.), 수업관리(4문항, 예: 학생들

의 수업참여를 높일 수 있다.), 교수전략(5문

항, 예: 효과적이고 흥미로운 수업을 진행할

수 있다.), 과제난이도 선호(5문항, 예: 만일 학

급을 선택할 수 있다면 지도하기 어려운 학생

들이 많은 반을 선택할 것이다.)로 이루어졌다.

이 척도의 응답은 전혀 그렇지 않다’(1점)에서

‘매우 그렇다’(5점)로 구성된 5점 리커트식 이

었다. 이 척도의 전체 신뢰도(Cronbach α)는 .93

이고, 교육지원은 .90이고, 수업관리는 .81이고,

교수전략은 .80, 과제난이도 선호는 .74였다.

3. 연구절차 및 자료분석

자료수집을 위해 사전에 학교장과 교사들의

동의를 구하였고, 검사참여에 동의한 교사들

을 대상으로 네이버 폼을 통해 조사를 실시하

였다. 탐색적 요인분석을 위한 자료수집 기간

은 2021년 6월 21일부터 7월 17일까지였고, 최

종척도의 모형검증과 준거타당도를 살펴보기

위한 자료 수집은 2021년 8월 2일부터 8월 31

일까지 이루어졌다. 검사지를 작성하기 전에

본 연구의 목적과 이 검사는 연구목적 외에

사용하지 않는다는 내용 및 검사지 작성방법

에 대해 공지하여 연구 참여자들이 숙지하도

록 하였다. 검사지 작성시간은 평균 약 10∼15

분이였고, 검사지의 응답률을 높이기 위해, 연

락처를 남길 경우 추첨을 하여 소정의 상품을

주었다.

수집된 자료는 우선적으로 기초통계량 분석

을 통해 정규분포 가정을 살펴보았고, 문항들

간의 Pearson 적률상관분석을 실시하였다. 수집

한 자료에 대한 요인분석의 적합성을 알아보

기 위해서 Kaiser Meyer-Olkin의 표본적합도와

Bartlett 검증을 실시하였다. 또한 PAF(Principle

Axis Factoring)와 사교회전(Directed Oblimin)을



교사 전문성개발 자율의지 척도의 국내 타당화: 초등 교사를 대상으로 7

사용하여 탐색적 요인분석을 하였고, 추출된

요인으로 구성된 척도의 모형의 적합성을 확

인하기 위해서 확인적 요인분석을 실시하였다.

확인적 요인분석을 실시하기 위해서 최대우도

법(FIML: Full Information Maximum Likelihood)을

사용하였고, χ2값, GFI(Goodness of Fit Index),

PGFI(Parsimony Goodness of Fit Index), AGFI

(Adjusted Goodness of Fit Index), RMSEA(Root

Mean Square Error of Approximation), TLI(Tucker-

Lewis Coefficient), NFI(Normed Fit Index), AIC

(Akaike Information Criterion) 값을 통해 모형의

적합도와 간명성을 알아보았다. 또한 초등 교

사 전문성개발 자율의지와 학교조직 몰입과

교사효능감의 하위요인들 간의 Pearson 적률상

관분석을 실시하여 준거타당도를 살펴보았다.

특히 본 연구에서는 준거관련 타당도의 종류

중 동일한 대상자들에 대해 자료를 동시에 수

집하여 상호관련성을 분석하여 타당도의 근거

로 제시하는 동시적 준거관련 타당도 검증(유

진은, 2015)을 실시하였다. 또 Window용 SPSS

23.0과 AMOS 22.0 통계프로그램을 사용하여

수집된 자료들의 결과를 분석하였다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 초등 교사 전문성 개발 자율의지 척도의

구인타당도 분석 결과

예비문항의 기초통계량 및 탐색적 요인분석

결과

예비문항들에 대한 탐색적 요인분석을 실시

하기 전에 전제조건에 부합되는지를 확인하였

다. 표본의 크기에 대해서는 학자에 따라 다

르지만, Hair, Anderson, Tatham과 Black(1995)은

100보다는 커야 한다고 하였으므로 본 연구에

서 수집한 표본수로 탐색적 요인분석을 실시

하는 데는 무리가 없었다. 기초통계량 분석결

과, 초등 교사 전문성개발 자율의지 척도의

문항별 평균은 3.01∼3.75이고, 표준편차는 .81

∼.94로 고른 분포를 나타냈다(표 1 참조). 또

한 왜도와 첨도 값의 적절성 기준은 각각 ±2

와 ±7이며(Curran, West, & Finch, 1996), 본 연

구결과, 왜도는 ±.15∼±.92, 첨도는 ±.16∼±.91

로 적절성 기준에 부합되었다. 이를 통해 분

석에 사용된 자료가 정규 분포성에 위배되지

않음을 알 수 있었다. 또한 척도의 각 문항들

과 총점과의 상관계수를 확인한 결과 .40 이상

이였고, 문항 간 상관계수(r)도 .31에서 .58의

상관계수 범위를 나타냈다(Gable & Wolf, 1993).

개별문항들을 각각 제거하여 신뢰도를 살펴본

결과, 모두 높지 않았다. 또, Kaiser Meyer-Olkin

의 표본 적합도는 .91이었으며, Bartlett 검증

결과도 통계적으로 유의하였다(χ2 = 1231,72,

df = 276, p <.01). 이를 통해 수집된 자료가

탐색적 요인분석을 실시하기에 적절함을 확인

하였다.

총 30문항에 대한 탐색적 요인분석을 실시

하였고, 이 중 요인부하량 값이 ±.50 이상인

문항들만을 요인에 포함하였다.

요인의 개수는 스크리 도표, 누적분산비율,

고유값을 통해 설정하였다. 요인수를 결정하

기 위한 스크리 테스트를 실시하였다. 그림 1

과 같이 요인 5부터 기울기가 완만해 졌다.

또한 누적분산비율은 약 61.54%로 이는 누적

설명량이 60% 이상이어야 양호하다는 준거
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문항 평균 표준편차 왜도 첨도
문항-총점간

상관계수

문항제거시

내적합치도

문항1 3.56 .84 .64 -.41 .58 .80

문항2 3.48 .88 .52 -.27 .68 .78

문항3 3.46 .83 .20 .25 .58 .77

문항4 3.75 .86 .45 .34 .60 .76

문항5 3.23 .87 .48 .35 .54 .77

문항6 3.45 .97 .15 .38 .52 .78

문항7 3.28 .81 .39 .62 .58 .79

문항8 3.55 .82 .41 -.31 .58 .75

문항9 3.26 .91 .19 .44 .48 .79

문항10 3.55 .94 .28 -.38 .64 .78

문항11 3.68 .81 .51 -.35 .59 .77

문항12 3.48 .95 .28 .45 .58 .79

문항13 3.50 .90 .41 .41 .61 .78

문항14 3.50 .98 .23 .43 .51 .76

문항15 3.48 .89 .61 -.35 .53 .77

문항16 3.75 .90 .63 -.50 .46 .78

문항17 3.44 .87 .25 .45 .55 .79

문항18 3.50 .91 .33 .78 .59 .77

문항19 3.47 .95 .23 .66 .48 .78

문항20 3.01 .86 .78 .51 .55 .77

문항21 3.25 .88 .35 .91 .59 .76

문항22 3.48 .91 .44 .21 .64 .75

문항23 3.33 .83 .51 .29 .58 .78

문항24 3.01 .91 .43 .16 .55 .79

문항25 3.11 .84 .92 -.35 .58 .77

문항26 3.45 .76 .74 .41 .54 .76

문항27 3.36 .78 .33 .71 .58 .73

문항28 3.27 .81 .48 .31 .61 .75

문항29 3.11 .78 .49 .38 .67 .77

문항30 3.55 .73 .74 .39 .55 .78

표 1 . 예비문항의 기술통계량 및 내적합치도 (N = 115)
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문항

내적

추동 및

동기

유능감

동료

교사와

협력

시간

관리

외적추동

및

동기

1. 나는 교사전문성 개발을 위해 다양한 활동과

경험을 하는 것이 즐겁다.
.67 .13 .19 .15 .15

2. 나는 전문성 개발을 위해 지속적으로 노력한다. .64 .11 .10 .17 .17

3. 나는 새로운 교수법 개발을 하는데 관심이 많다. .61 .17 .15 .21 .21

4. 나는 효과적인 학생지도 역량을 개발하고자 노력

한다.
.60 .23 .12 .14 .14

5. 지속적인 교사전문성 개발은 반드시 필요하다. .59 .21 .25 .09 .09

6. 나는 사회적 요구와 변화에 적합한 교육의 방향

을 지속적으로 탐색한다.
.58 .24 .20 .18 .18

7. 나는 교사로서의 나의 전문성 한계를 극복하고

자 끊임없이 노력한다.
.56 .15 .21 .03 .03

8. 나는 아무리 어렵더라도 혁신적인 교수법을 도

입하는 것이 즐겁다.
.53 .20 .14 .23 .23

9. 나는 효과적인 교수법과 학생지도전략 등에 대

한 다양한 정보들을 획득할 수 있다.
.17 .75 .11 .10 .10

10. 나는 수업 및 학생지도에 대한 전문지식을 갖

추고 있다.
.04 .71 .19 .08 .08

11. 나는 나의 교수역량을 신장시킬 수 있는 능력

을 가지고 있다.
.25 .68 .08 .17 .17

표 2. 탐색적 요인분석결과

그림 1. 스크리 분석결과
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문항

내적

추동 및

동기

유능감

동료

교사와

협력

시간

관리

외적추동

및

동기

12. 나는 교사로서 나의 강점과 약점을 분명하게

알고 있다.
.24 .54 .21 .18　 .08　

13. 나는 효과적으로 수업에서 최신 테크놀로지를

활용할 수 있다.
.14 .52 .18 .20 .23

14. 나는 혁신적인 교수법을 효과적으로 수업에 적

용할 수 있다.
.21 .51 .15 .11 .31

15. 나는 동료교사들과 협력하여 학습자중심의 혁

신적인 교수법을 개발할 수 있다.
.21 .09 .74 .22 .15

16. 나는 동료교사들로부터 학생지도와 교수법들에

대해 배우는 것을 좋아한다.
.11 .08 .70 .23 .17

17. 나는 동료교사들을 대상으로 교사전문성 개발

에 대한 컨설팅을 할 수 있다.
.13 .15 .66 .28 .20

18. 나는 해야 할 학교일이 많아 교사로서 나의 전

문성 개발을 위한 시간이 없다. (R)
-.14 .17 .16 .75 .23

19. 나는 학교 외에서 전문성 개발을 위한 교육 및

활동 할 시간적 여유가 없다. (R)
-.13 .13 .11 .63 .25

20. 나는 교사의 전문성 개발을 위해 시간을 확보

하려고 한다.
.14 .11 .15 .57 .20

21. 나는 시간적 여유가 있다면 전문성 개발을 위

해 노력할 것이다.
.30 .08 .09 .56 .21

22. 나는 승진을 위해 전문성 개발을 위해 노력하

고자 한다.
-.21 .07 .17 .08 .55

23. 학교(장)에서 요구하기 때문에 교사전문성 개발

을 위해 노력한다.
-.11 .09 .20 .22 .53

24. 나는 학교에서 인정받고 싶어서 전문성 개발을

위해 지속적으로 노력한다.
-.05 .13 .19 .18 .51

25. 나는 경제적인 이유로 교사 전문성 개발을 위

해 노력한다.
.09 .21 .11 .19 .50

고유치 4.89 2.94 2.36 2.18 1.90

설명된 분산(%) 22.39 12.28 9.85 9.11 7.91

총설명량(%) 61.54%

표 2. 탐색적 요인분석결과 (계속)
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변인
내적 추동 및

동기
유능감

동료교사와

협력
시간관리

외적 추동 및

동기

내적 추동 및 동기 -

유능감 .49** -

동료교사와 협력 .40** .48** -

시간관리 .38** .45** .46** -

외적 추동 및 동기 .30** .30** .30** .35** -

전체 .82** .79** .78** .75** .71**

** p < .01.

표 3. 하위요인 간의 상호상관계수

(Hair et al., 1995)에 부합됨으로 요인 수를 5개

로 설정하였다. 또 PAF(principle axis factoring)를

이용하여 고유값(eigenvalue)이 1 이상인 요인도

5개 이었다. 5요인을 고정한 후, 사각회전법

(direct oblimin)을 실시하였으며, 각 요인에 대

한 문항별 부하량 값은 표 2와 같다.

최종적으로 요인부하량 값이 ±.50보다 낮은

5개 문항을 제외(‘다른 지역(나라)의 교육에 관

심을 가진다.’; ‘여가시간에도 교육(교수법)과

관련된 프로그램에 참여하려고 한다.’, ‘동료교

사의 코멘트에 민감한 편이다.’, ‘교사재교육

(연수) 프로그램에 적극적으로 참여한다.’ ‘다

양한 테크놀로지를 다룰 수 있는 능력이 있

다.’)하고, 총 25문항 5요인(내적 추동 및 동기,

유능감, 동료교사와 협력, 시간관리, 외적 추

동 및 동기)이 추출되었다.

요인별 부하량 값의 범위는 내적 추동 및

동기는 .53 ∼ .67, 유능감은 .51 ∼ .75, 동료

교사와 협력은 .66 ∼ .74, 시간관리는 .56 ∼

.75, 외적 추동 및 동기는 .50 ∼ .55 를 나타

냈다. 또한 각 요인별 설명량은 내적 추동 및

동기는 22.39%, 유능감은 12.28%, 동료교사와

협력은 9.85%, 외적 추동 및 동기는 7.91%이

었고, 총 설명량은 61.54%로 나타났다.

탐색적 요인분석을 실시한 자료의 전체신뢰

도(Cronbach α)는 .81, 내적 추동 및 동기는 .72,

유능감은 .74, 동료교사와 협력은 .78, 시간관

리는 .70, 외적 추동 및 동기는 .78을 나타냈

다.

탐색적 요인분석 결과를 통해 추출된 초등

교사 전문성개발 자율의지 척도의 하위요인

간 상관계수를 살펴본 결과, 초등 교사 전문

성개발 자율의지 척도의 총점과 하위요인들은

r = .71 ∼ .82(p < .01)의 상관계수 범위를 나

타냈으며, 하위요인들 간의 상호관련성은 r =

.30 ∼ .49(p < .01)의 상관계수 분포를 나타냈

다(표 3 참조). 이 결과를 통해 초등 교사 전

문성개발 자율의지 척도의 하위요인 간에는

상호관련성이 있으면서 각 요인이 독립적으로

도 구분되었음을 알 수 있었다.

확인적 요인분석 결과

교사 전문성개발 자율의지 척도에 대한 탐

색적 요인분석을 실시한 결과에서 5요인의 구
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모형 및 적합지수 χ2 df GFI AGFI PGFI RMSEA TLI NFI AIC

최종척도모형 152.04 67 .94 .90 .62 .06 .91 .93 228.04

판단준거 ≥.90 ≥.90 ≥.60 ≤.10 ≥.90 ≥.90

표 4. 초등 교사 전문성 개발 자율의지 척도 모형의 적합도

경로 비표준화 경로계수 표준화 경로계수 표준오차 C.R.

내적 추동

및 동기

→ 문항1 1.00 .77** - -

→ 문항2 .72 .53** .11 8.21

→ 문항3 1.01 .69** .11 10.83

→ 문항4 .71 .58** .16 8.85

→ 문항5 .80 .62** .09 9.63

→ 문항6 .72 .71** .10 11.83

→ 문항7 .71 .68** .09 10.80

→ 문항8 .73 .63** .07 9.83

유능감

→ 문항1 1.00 .76** - -

→ 문항2 .80 .67** .09 9.99

→ 문항3 .75 .65** .15 9.88

→ 문항4 .87 .66** .10 9.90

→ 문항5 .93 .70** .09 11.94

→ 문항6 .82 .73** .08 12.12

동료와

협력관계

→ 문항1 1.00 .53** - -

→ 문항2 1.37 .70** .09 11.89

→ 문항3 1.18 .60** .12 9.22

시간관리

→ 문항1 1.00 .70** - -

→ 문항2 .99 .70** .09 11.82

→ 문항3 1.00 .67** .11 9.97

→ 문항4 .93 .65** .11 9.85

외적 추동

및 동기

→ 문항1 1.00 .85** - -

→ 문항2 .82 .70** .07 11.90

→ 문항3 .92 .67** .11 9.97

→ 문항4 .93 .65** .10 9.85

* p < .05. ** p < .01.

표 5. 초등 교사 전문성 개발 자율의지 척도 모형의 비표준화 및 표준화 계수 추정치
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그림 2. 초등 교사 전문성개발 자율의지 척도의 최종 구조모형

조가 적합함을 확인하였기 때문에, 최종척도

를 5요인 25문항으로 구성한 후, 새롭게 표

집 한 235명의 초등 교사들을 대상으로 확인

적 요인분석을 실시하였다. 그 결과 χ2값은

152.04(df = 67)를 나타냈으며, 이는 통계적으

로 유의하였다. χ2값은 표본 수에 영향을 받

기 때문에 적합도 지수들을 토대로 모형의

적합성을 확인하였다(Furr & Bacharach, 2014;

Loehlin, 2004). 그 결과, GFI는 .94, AGFI는 .90,

PGFI는 .62, TLI는 .94, NFI는 .93, RMSEA는

.06을 나타냈으며 이는 모형적합성의 판단 준

거에 모두 부합되었다(표 4 참조). 이를 통해

5요인 25문항으로 구성된 최종척도의 모형이

적절하다는 것을 확인할 수 있었다.

각 요인별 문항에 대한 표준화 계수(β)를

살펴본 결과, 표준화 계수는 .53 ∼ .85의 범위

(p < .01)를 나타냈다(표 5 참조). 또한 각 하

위요인들 간의 표준화 계수에 있어서 내적 추

동 및 동기는 유능감과는 .53, 동료교사와 협

력은 .48, 시간관리와는 .47, 외적 추동 및 동

기와는 .30의 표준화 계수를 나타냈다(p <

.01). 유능감은 동료와 협력관계와는 .48, 시간

관리와는 .49, 외적 추동 및 동기와는 .29를 보

였으며, 동료교사와 협력은 시간관리와는 .45,

외적 추동 및 동기와는 .35를 나타냈다(p <

.01). 시간관리는 외적 추동 및 동기와는 .36의

표준화 계수를 나타냈다(p < .01). 이 중에서

외적 추동 및 동기는 다른 변인들에 비해 상

대적으로 낮은 표준화 계수를 나타냈다(그림

2 참조).
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정서적

몰입

지속적

몰입

규범적

몰입

학교조직

몰입

(전체)

교육

지원

수업

관리

교수

전략

과제

난이도

교사

효능감

(전체)

1. 내적 추동 및 동기 .35** .38** .27** .36** .38** .39** .35** .38** .39**

2. 유능감 .40** .37** .26** .35** .38**　 .41**　 .39**　 .39**　 .40**　

3. 동료교사와 협력 .39** .35** .25** .37** .42** .48**　 .38**　 .39**　 .38**　

4. 시간관리 .31** .35** .33** .37** .39** .35** .39** .40** .41**

5. 외적 추동 및 동기 .25** .23* .23* .25* .23** .25* .25** .25* .25*

6. 전체 .48** .41** .39** .45** .45** .40** .40** .43** .48**

** p < .01.

표 6. 초등 교사 전문성개발 자율의지 척도와 관련변인들 간의 상관분석 결과 (N = 235)

2. 초등 교사 전문성 개발 자율의지 척도의

준거타당도 분석 결과

교사 전문성개발 자율의지 척도의 준거타당

도를 살펴보기 위해, Pearson 적률상관분석을

실시하여, 학교조직 몰입과 교사효능감 변인

과의 상호관련성을 각각 살펴보았다. 그 결과

는 표 6과 같다. 교사 전문성개발 자율의지는

학교조직 몰입과는 r = .45, 교사효능감과는 r

= .48을 나타냈다(p < .01). 구체적으로 교사

전문성개발 자율의지 척도의 5개의 하위요인

들과 학교조직 몰입과 교사효능감의 하위요인

들과의 상호관련성을 분석한 결과, 학교조직

몰입의 하위요인들과는 r = .23 ∼ .39(p <

.01)의 상관분포를 나타냈고, 교사효능감의 하

위요인들과는 r = .23 ∼ .48(p < .01)의 상관

분포를 나타냈다. 특히 외적 추동 및 동기는

다른 변인들에 비해 학교조직몰입과 교사효

능감과 상대적으로 약간 낮은 상관계수 범위

(r = .23 ∼ .25, p < .01)를 나타냈다. 이상의

결과들을 통해, 초등 교사 전문성개발 자율의

지척도의 준거타당도를 확인할 수 있었다.

Ⅳ. 논의 및 결론

이 연구는 국외 선행연구들(Ayşegül &

Balçıkanlı, 2021; Vangrieken, Grosemans, Dochy,

& Kyndt, 2017)에서 개발한 교사 전문성개발

자율의지 척도가 한국의 초등 교사들에게 활

용가능한지 그 타당성을 살펴보는 것이 주된

목적이었다. 이를 위해서, 첫째, 척도의 문항

들을 한국어로 번안한 후, 현직교사와 교육전

문가 등에게 문항검토를 받아 예비문항들에

대해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 그 결과,

5요인, 25개 문항들만이 최종척도의 요인으로

추출되었다. 이를 토대로 새롭게 표집한 연구

참여자를 대상으로 최종척도의 모형의 적합성

을 살펴본 결과 적합한 모형임을 확인하였다.

또한 이 척도의 전체 신뢰도 계수(Cronbach α)
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와 하위요인별 신뢰도 계수도 매우 높았다.

이 결과는 터키교사를 대상으로 타당화한

5요인으로 구성된 교사 전문성개발 자율

척도(TEPAQ: Tearchers’ Professonal Autonomy

Questionnaire)의 연구결과(Ayşegül & Balçıkanlı,

2021)를 지지하였다. 그러나 터키의 교사들을

대상으로 한 척도와 달리 본 연구에서 사용한

척도의 5개 문항들은 요인부하량 값이 낮았다.

이는 터키의 교사들을 대상으로 한 척도는

중․고등학교의 교과내용이 포함되었기 때문

에, 초등 교사를 대상으로 한 본 연구결과와

는 상이하였다고 추론할 수 있다. 또한 요인

의 구조는 다르지만 교사의 전문성 개발동기

측정도구를 타당화한 국내연구(고재천, 2012;

이용웅, 이윤식, 2013)의 결과는 주로 연수나

세미나 참여를 위한 목표설정 및 정보획득에

초점을 둔 반면, 본 연구에서 타당화한 교사

전문성개발 자율의지 척도는 교사의 내면적

요인과 환경적 요인들과의 상호작용에 초점을

두어 구성되었다는 점에서 그 의의가 있다고

할 수 있다.

둘째, 교사 전문성개발 자율의지 척도의 준

거관련 타당도를 확인하기 위해서 교사의 행

동을 기반으로 한 학교조직 몰입과 교사효능

감과의 관련성을 살펴본 결과, 교사 전문성개

발 자율의지의 모든 하위요인들은 학교조직

몰입과 통계적으로 유의한 상호관련성이 있었

다. 이는 교사의 자율의지는 학교조직 활동

몰입에 직접적인 관련성과 영향력이 높다는

선행연구들(고재천, 2012; 박진옥 등, 2016; 임

혜경 등, 2019)을 지지하였다. 각 하위요인별

상관분석결과에서는 교사 전문성개발 자율의

지 척도의 하위요인들 중 외적 추동 및 동기

가 다른 하위요인들에 비해 정서적 몰입, 지

속적 몰입과 각각 상대적으로 낮은 상관계

수를 보였다. 이는 선행연구(구종서, 신상명,

2021)에서 정서적 몰입과 지속적 몰입은 내재

동기와 관련성이 높다고 하였는데, 이로 인해

척도의 하위요인인 외적 추동 및 동기와는 상

대적으로 낮은 상관계수를 나타낸 것이라고

해석할 수 있다. 반면 학교에 대한 소속감, 학

교문화 등 외부적 요인에 대한 몰입인 규범적

몰입과는 상대적으로 높은 상관계수를 나타냈

다. 이를 통해 본 연구에서 타당화한 교사 전

문성개발 자율의지 척도의 하위요인들이 학교

조직 몰입의 하위요인들과 수렴적 변별적 관

련성이 있음을 확인할 수 있었다.

교사효능감도 이 연구에서 타당화한 척도의

하위요인들과 통계적으로 유의한 정적 상관계

수 범위를 나타냈다. 각 하위요인들 간의 상

호관련성을 구체적으로 살펴보면, 외적 추동

및 동기는 다른 요인들보다 교사효능감과 비

교적 낮은 상관계수를 나타냈다. 이는 효능감

은 내재동기와는 관련성이 높은 반면 외재동

기와는 상대적으로 낮은 관련성이 있다는 선

행연구들(박경숙, 오인수, 2016; 박진옥 등,

2016)을 지지하였다. 이와 같은 결과는 외적

동기가 높은 교사일수록 외적 요인에 대한 인

식정도가 높고, 이는 결과에 대해서도 민감할

수 있기 때문에 교사 자신의 전문성개발에 대

한 자신감과 도전감 등과 같이 진취적으로 실

행하는데 신중을 기할 수 있음을 시사한다.

또 시간 관리는 학교조직 몰입 및 교사효능감

의 하위요인들과 상대적으로 높은 상관계수를

나타냈다. 이는 교사가 학교조직에 보다 열정

적으로 참여 및 행동하기 위해서는 전문성개
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발을 위한 자발적 신념이나 동기뿐만 아니라

실제 시간을 투자하여 적극적으로 전문성개발

을 위해 실천하는 노력이 더욱더 필요하다는

것을 함의한다. 이상의 내용에서 초등 교사

전문성개발 자율의지 척도의 하위요인들은 학

교조직 몰입과 교사효능감과의 관련성이 있었

기 때문에 준거타당도가 있음을 확인할 수 있

었다.

이제까지 논의된 내용을 토대로 교육적 의

의와 향후 연구방안에 대해 제안하면 다음과

같다. 첫째, 대부분의 선행연구들에서 타당화

한 교사 전문성개발 측정도구는 교사연수 욕

구, 학습지도 향상 의지, 승진, 개발 등 내용

영역에 초점을 둔 반면 이 연구에서 타당화한

척도는 교사전문성 개발 과정을 지속할 수 있

도록 하는 동기적인 측면에 초점을 둔 척도로

기존 척도와는 차별화 된다고 할 수 있다. 둘

째, 이제까지 새로운 교수전략, 스마트 매체활

동, 학생지도법 등 다양한 교사교육 프로그램

들이 개발 및 운영되었지만, 교사교육의 효과

성을 극대화하기 위해 고려해야 할 학교급의

차이나 구체적 전문성개발 영역에 대한 방향

은 구체적으로 설정하지는 못하였다. 이에 이

연구에서 타당화한 교사 개인의 전문성개발

자율의지 척도를 활용하여 초등 교사특성을

기반으로 한 교사교육 프로그램을 기획하여

운영하는 데도 활용될 수 있다는데 의의가 있

다. 셋째, 배움의 공동체와 같은 교사들 간의

커뮤니티에서도 교사 전문성개발 자율의지 척

도를 활용하면, 어디에 초점을 두어 공동체를

운영할지에 대한 방안을 찾을 수 있을 것이다.

예를 들면, 교사들의 시간 관리에 대한 낮은

점수가 나타나면 짧은 시간에 효율적으로 수

업 및 학생정보를 공유할 수 있는 공동체 운

영을 기반으로 기획할 수 있을 것이다.

이 연구의 한계점과 추후연구 방안은 다음

과 같다. 이 연구에서는 초등 교사들을 대상

으로 교사 전문성개발 자율의지 척도를 타당

화 하였기 때문에 맥락이 상이한 중등교사나

예비교사들에게 적용하는 데는 한계가 있었다.

이에 추후연구에서는 중등교사 또는 예비교사

대상 교사 전문성개발 자율의지 척도 개발 및

타당화 연구도 필요하다. 또한 초등 교사의

성별, 경력, 연령, 교사동기 및 정서특성 등

다양한 교사변인간의 관련성을 살펴볼 필요도

있으며, 선행연구에서 사용된 교사 전문성개

발 동기와의 비교연구도 의미가 있을 것이다.

이와 더불어 학생들이 지각하는 교사의 전문

성개발 자율의지에 대해 살펴보고 학생 성과

변인들 간의 구체적인 관련성을 분석하는 후

속연구도 필요하다.
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Validation of the Teachers’ Professional Autonomy Questionnaire:

Elementary School Teachers

So, Yeon-Hee

Dept. of Education, Kyungnam University

This study analyzes and validates the teachers‘ professional autonomy questionnaire (TPAQ) in South

Korea. To examine the construct validity of the TPAQ, we surveyed 235 elementary school teachers. For

the data analysis method, Pearson correlation analysis, exploratory factor analysis (EFA), and confirmatory

factor analysis (CFA) were conducted for construct validity. The results revealed the model of TPAQ,

which is composed of five factors (internal drives and motives, capability, collaboration with colleagues,

time management, and external drives and motives) and 25 items ware identified to be appropriate in

accordance with the goodness-of-fit index. The correlation coefficient between the five factors also showed

statistical significance. Pearson correlation analyses between teachers‘ professional autonomy, school

organizational commitment, and teacher self-efficacy were performed for criterion validity. Results displayed

that subfactors of teachers‘ professional autonomy have a positive correlational coefficient with the

subfactors of school organizational commitment and teacher self-efficacy, except for external drives and

motives, which showed a relatively low correlational coefficient. Thus, criterion validity was confirmed.

Based on the results, we suggest that various strategies of TPAQ can be used in elementary school

organizations and elementary school teacher education programs.

Keywords: teachers’ professional autonomy questionnaire (TPAQ), school organizational commitment, teacher self-efficacy,

elementary school teacher
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