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성실성과 자아고갈이 대학생의 자기통제 실패에 미치는 영향:
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성격특성 중 성실성은 자기통제력이 우수한 특성으로 인해 삶의 많은 긍정적 요인들과 관

련되어 왔다. 그러나 최근 높은 자기통제력을 지닌 사람들이 자아가 고갈된 특수한 상황에

서 자기통제 실패현상이 증가하는 역설적 효과가 확인되었다. 본 연구는 성실성과 자아고갈

이 자기통제 실패에 미치는 영향을 실험연구를 통해 검증하고자 하였으며, 자기통제 실패의

결과로 부정행위를 측정하였다. 이를 위해 대학생 남녀 308명에게 성실성 척도로 설문을 실

시하여 상⋅하위 25%에 해당하는 64명을 연구대상으로 하였다. 참여자들은 자아고갈 유발

여부에 따라 자아고갈조건과 통제조건으로 나누어 진행하였다. 연구 결과, 자아가 고갈되지

않은 상황에서 성실성은 부정행위에 유의미한 영향을 미치지 않았다. 하지만, 자아고갈조건

에서 성실성이 높은 집단이 낮은 집단에 비해 부정행위가 더욱 증가하는 역설적 효과가 검

증되었다. 이러한 결과는 성실성이 높은 사람들이 오히려 자아고갈의 부정적 효과에 더욱

취약할 수 있음을 시사한다. 본 연구는 성실성과 자아고갈이 부정행위에 미치는 영향을 알

아봄으로써 성실한 사람들이 보이는 충동적인 일탈 행위에 대한 원인을 밝혔다는 점에 의

의가 있다.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

사람들은 매일 자제력을 발휘하며 살아간다.

순간의 유혹들(고칼로리 음식섭취, 위험한 성

적 행동, 과제나 운동에 대한 회피 등)은 장기

적으로 유익한 목표(건강이나 학업적 성취 등)

를 이루기 위해 극복되어야 하며, 욕구를 효과

적으로 조절하는 것은 적응적인 삶을 영위하

기 위한 핵심적인 요소이다(Ent, Baumeister, &

Tice, 2015). 성공적인 자기통제는 학업 및 직

업, 대인관계에서의 성공과 관련이 있으며, 정

신 및 신체적 건강, 범죄율 감소, 장수에 도움

이 된다(De Ridder, Lensvelt-Mulders, Finkenauer,

Stock, & Baumeister, 2012; Galla & Duckworth,

2015; Hirschi, 2004). 특히, 대학생 시기는 학교

나 부모의 보호 아래에 있던 청소년기를 벗어

나 자율적이고 독립적인 선택을 필요로 하는

만큼 외부적 유혹에 대응하여 스스로의 행동

을 조절하는 것은 대학생활 적응의 핵심 요소

로 작용한다. 그 중에서도 부정행위(cheating)는

대학가에 만연해있는 자기통제실패 행위 중

하나로써 개인의 지적 및 도덕적 성숙을 저해

할 수 있는 중요한 문제이며, 부정행위에 영

향을 미치는 다양한 요인에 대해 탐색해볼 필

요가 있다.

다수의 연구에서 자기통제와 관련된 요인들

을 밝히기 위해 노력해왔고, 성공한 사람들이

자제력을 발휘하는 방법에는 안정적인 개인차

가 있음이 확인되었다(Ent et al., 2015). 예를

들어, 유아기의 충동 조절은 학업 성공과 청

소년기의 좌절에 대처하는 능력을 유의하게

예측하는 것으로 밝혀졌다(Mischel, Shoda, &

Peake, 1988). 이러한 자기통제력이 잘 발달

한 성격요인으로 ‘성실성(conscientiousness)’을

꼽을 수 있다(Eisenberg, Duckworth, Spinrad, &

Valinete, 2014). 일반적으로 성실성이 높은 사

람들은 행동을 억제하는 능력이 뛰어나고, 목

표지향적이며, 계획성이 있고, 만족지연능력이

좋은 것으로 보고되고 있다(Goldberg, 1992). 또

한, 성실성은 실제 학업에서의 우수한 성적

(Poropat, 2009)이나 직장에서의 성과(Shaffer &

Postlethwaite, 2012), 친사회적 행동(Swickert,

Abushanab, Bise, & Szer, 2014)과 같은 일상에서

의 광범위한 수행능력과도 관련이 있다. 이처

럼 성실성의 성격특성은 삶의 다양한 영역에

서 긍정적인 예측 요인으로써 인식되어왔다.

그러나, 성실한 사람들이 언제나 자기통제

에 성공하는 것은 아니다. 일례로 2017년에

발생한 모 대학 폭탄테러 피의자는 평소 주변

인들로부터 착하고 성실하다는 평가를 받고

있었다. 피의자의 경우 사제 간의 갈등이 범

행의 원인으로 작용한 것으로 보이지만, 평소

의 모습과 달리 지나치게 충동적으로 표출된

행동으로 인해 주변인들에게 충격과 의문을

안겨주었다(한국일보, 2017). 일반적으로 성실

한 사람들은 충동에 대한 억제능력이 좋은 것

으로 인식되기 때문에 이와 같은 충동적 행위

가 드물게 나타나는 예외적인 것으로만 간주

하고 넘어가는 경향이 있다. 그러나, 이러한

일탈 행위가 사회적으로 큰 타격을 줄 수 있

음을 고려할 때, 성실성이 높은 사람들의 자

기통제 실패 현상과 관련된 요인에 대해 탐색

해 볼 필요가 있다.

최근 Imhoff, Schmidt와 Gerstenberg의 연구
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(2014)에서는 자기통제력이 높은 집단이 낮은

집단보다 자아가 고갈된 특수한 상황에서 고

칼로리 음식에 대한 충동억제의 실패, 도박

게임에서 위험 감수 결정의 증가 및 성취달성

을 위한 동기 저하가 유의미하게 증가한 것으

로 보고하였다. 즉, 자아가 고갈된 상황에서는

자기통제력이 높은 집단이 낮은 집단에 비해

자기통제 실패 현상이 두드러지게 나타난 것

이며, 이와 같은 현상을 ‘역설적 효과(ironic

effect)’라고 지칭하였다. 아울러, Lindner, Nagy,

Arhuis와 Retelsdorf의 연구(2017)에서도 높은 자

기통제력 집단이 낮은 집단에 비해 자아가 고

갈된 상황에서 과제 수행에 대한 동기 및 성

과가 유의하게 저조함을 확인하였다.

역설적 효과를 유발하는 상태적(state) 요인

으로서 자아고갈(ego depletion)은 개인이 환경

이나 자기를 통제하기 위한 의지력을 행사함

으로써 일시적으로 자아의 능력이 고갈되어,

정상적으로 가지고 있어야 할 에너지를 모두

갖추고 있지 않은 상태를 말한다(Baumeister,

Bratslavsky, Muraven, & Tice, 1998; Baumeister,

Vohs, & Tice, 2007). 기본적으로 자기조절은 항

상성을 유지하는 것과 같은 무의식적인 조절

체계를 아우르는 개념이며, 그중에서도 자기

통제는 개인의 감정, 사고, 충동, 습관이나 자

동적 반응을 조절하기 위한 의식적인 노력으

로써 자기조절의 핵심 구성요소이다(Baumeister

et al., 2007). 이는 미래의 결과를 생각하지 않

고 일시적인 쾌락만을 추구하는 충동이나

욕구들을 억제하는 것을 포함한다(Muraven,

Tice, & Baumeister, 1998; Rawn & Vohs, 2006).

Baumeister 등(1998)은 자기조절의 실패 현상을

설명하기 위해 자기조절자원 모델을 개발했으

며, 자기조절 중 능동적인 의사결정이나 의지

력을 필요로 하는 자기통제력은 자기조절자원

을 소모하며, 자기조절자원은 한정되어 있기

에 자원을 쓰고 나면 고갈되어 연이은 자기통

제에 실패하게 된다는 자아고갈(ego depletion)

의 개념을 제시했다(Heatherton & Tice, 1994).

즉, 근육이 사용 후에 피로해지고 기능이 약

화하듯이 자기를 통제하기 위해 지속적이거나

연속적인 노력을 가한 후에는 통제의 기능이

약해진다고 보았다(Baumeister, 2003). 자아가

고갈된 상태에서는 충동의 억제, 정서조절, 유

혹에 대한 저항과 같은 다양한 자기통제 과제

에서의 수행에 실패하게 된다(이슬아 & 권석

만, 2017; Gottfredson & Hirschi, 1990; Mehroof

& Griffiths, 2010; Muraven, Collins, & Neinhaus,

2002; Stucke & Baumeister, 2006). 이는 지루한

수업시간에 잠을 자거나, 근무시간에 휴식을

취하거나, 대인관계에서 상대방에게 상처 주

는 말을 내뱉거나, 부적절한 공격 및 성적 행

동을 나타내는 등의 다양한 문제를 초래할 수

있다(Baumeister et al., 1998).

기존 연구들(Dvorak & Sminos, 2009; Gailliot,

Schmeichel, & Maner, 2007)에서는 높은 수준의

자기통제력이 자아고갈의 영향에 보호적일 수

있다는 것을 주장했다. 그러나, 최근 Imhoff 등

의 연구(2014)와 Lindner 등의 연구(2017)에서

확인된 바와 같이 자아고갈과 같은 특정한 상

황에서는 오히려 높은 자기통제력이 통제실패

현상을 더욱 증가시킬 수 있음을 실험적으로

확인하였으며, 기존 연구에서 자기통제력과

자아고갈의 상호작용을 측정하기 위한 종속

변인을 자기보고식 척도로 측정한 점을 제한

점으로 지적하였다.
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이와 관련하여 역설적 효과가 발생하는 원

인으로 자기통제력이 높은 사람은 충동적인

욕구를 적극적으로 억제하는 것이 아니라, 유

혹적인 상황을 회피하기 위한 전략을 잘 사용

해온 것이라는 주장이 제기되었다(Imhoff et al.,

2014). 즉, Hofmann, Baumeister, Förster와 Vohs

의 연구(2012)에서는 자기통제력이 높은 사람

은 기본적으로 유혹에 대한 욕망이 낮기 때문

에 애초에 위험한 유혹적 상황을 피할 수 있

으며, 실제 충동을 적극적으로 억제해야 하는

갈등 상황을 덜 경험하는 것으로 보았다. 따

라서 자기통제력이 높은 사람은 충동과 싸워

야 할 연습이 상대적으로 부족하며, 이에 따

라 자기통제의 갈등을 직면하는 상황에서는

덜 적극적으로 대응할 가능성이 있다. 더욱이,

통제를 위한 인지적인 에너지가 고갈된 상태

라면, 충동에 대한 저항력은 더욱 낮을 것으

로 예상된다.

한편, 자기통제의 실패는 즉각적이고 단기

적인 목표에만 집중하여 본능적이고 자동적으

로 행동하게 되므로, 유혹적인 상황에서 쉽게

굴복하고, 좌절 상황에서 빨리 포기하며, 복잡

하거나 어려운 지시를 따르는데 어려움을 보

인다(Bargh & Chartrand, 1999). 자아고갈로 인

한 자기통제력의 저하는 심리적 피로도 및 공

격성의 증가와 같은 정서적 요인과 더불어 폭

식, 도박, 비도덕적 행위 등의 다양한 행동 문

제에 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다(구도형,

이장한, 2017; 박준수, 이민규, 박준호, 2020;

Barlett, Oliphant, Gregory, & Jones, 2016; Gino,

Schweitzer, Mead, & Ariely, 2011). 특히, Mead,

Baumeister, Gino, Schweitzer과 Ariely(2009)는 도

덕적 행동은 개인의 이기적인 충동을 극복하

는 능력이므로 자기통제력이 중요한 영향을

미친다고 보았고, 자아고갈 상황에서는 자기

통제력의 약화로 부정행위가 증가하는 것을

검증하였다. 또한, Gino 등의 연구(2011)에서는

자기통제력이 부정행위에 영향을 미치는 메커

니즘을 실험연구를 통해 검증하였다. 연구 결

과, 자기통제력이 약화될 경우, 사람들은 자신

이 놓인 상황이 도덕적 기준이나 원칙과 관련

이 있음을 인지 및 해석하는 도덕적 인식

(moral awareness)능력이 저하되었고, 이에 따라

비도덕적 행동이 증가하는 것으로 보았다. 이

는 Gino와 Galinsky의 연구(2012)에서도 확인해

볼 수 있는데, 자아고갈 조건의 참가자들은

문제풀이 답안지를 실험자에게 맡기지 않고,

직접 봉투에서 돈을 빼가는 방식을 더욱 선호

함으로써 유혹적 충동을 직면해야 하는 상황

에 대한 경계나 인식이 저하되었으며, 더불어

자신의 수행을 과장함으로써 더 많은 금전적

보상을 얻었다.

자기통제력의 핵심기능 중 하나는 단기적이

거나 이기적인 이득을 취하는 것과 사회적 수

용을 포함하는 장기적 보상을 가져올 수 있는

방식으로 행동하는 것 사이의 동기적인 갈등

을 해결하는 것이다(Gino et al., 2011). 자기통

제력은 사람들로 하여금 장기적 보상을 가져

올 수 있는 방식으로 행동하게 함으로써 개인

적 및 사회적 안정과 질서를 유지하게 하는

중요한 심리적 요소로 기능한다. 그러나, 우리

는 자기통제를 발휘하려는 시도를 기울이지만

늘 성공하는 것은 아니며, 자기통제력이 자원

의 고갈로 약화되면 자기통제실패 행동은 쉽

게 나타날 수 있다. 특히, 일상생활에서 유혹

적 충동을 느끼게 하는 순간들은 만연해있다.
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그중에서도 비도덕적 행위 중 하나인 부정행

위(cheating)는 부정직한 방법을 동원하여 능력

에 대한 보상을 받거나 불편한 상황을 쉽게

빠져나가는 모든 행위로서(Gino et al., 2011),

학업, 연구, 스포츠, 도박 등 일상생활의 광범

위한 영역에 걸쳐 발생할 수 있다. 특히, 대학

생 시기에는 학업 및 시험 부정행위에 대한

강한 욕구를 지니고 있으나(김흥길, 1992), 이

에 대한 원인을 밝히거나 개입방법을 탐색한

국내 연구는 부족한 실정이다. 실제 국내에서

실시된 양돈규의 연구(2003)에서는 국내 대학

생들의 시험 및 학업 관련 부정행위가 매우

심각한 수준으로 대학가에서 보편화 되어 있

는 점을 지적했다. 부정행위는 단기적으로는

원하는 목표를 이룰 수 있으나, 장기적으로는

도덕적 자기개념을 훼손할 뿐만 아니라 개인

적 평판의 손상처럼 더 큰 대가를 치르게 할

수 있으며(오영희, 1999; Gino et al., 2011), 부

정행위를 하지 않는 학생들의 의욕을 떨어트

리고, 사회적인 불공정을 초래할 수 있는 중

요한 문제이다(양돈규, 2003). 따라서, 본 연구

에서는 대학생들을 대상으로 자아고갈로 인한

자기통제 실패의 현상으로서 부정행위를 측정

하고자 하였다.

한편, 일반적으로 성실성이 높은 사람들은

사전에 대비하고 철저하게 준비하는 경향으로

인해 부정행위와는 관련성이 적은 것으로 알

려져 있다(De Bruin & Rudnick, 2007). 그러나,

높은 자기통제력 특성이 자아고갈의 부정적

효과에 취약한 것을 감안했을 때, 성실성이

높은 사람들도 자아고갈 상태에서는 부정행위

에 대한 충동을 억제하는데 어려움이 있을 것

으로 예상된다.

종합하면, 성실성의 성격특성은 부정행위를

비롯한 다양한 충동적 문제 행동과 유의한

부적 상관을 보이는 것으로 인식되어왔으나

(Giluk & Postlethwaite, 2015), 오히려 높은 자기

통제력 특성이 자아고갈의 부정적 효과에 취

약한 점을 고려했을 때, 성실성이 높은 대학

생들도 자아가 고갈된 상태에서는 부정행위에

대한 충동을 효과적으로 억제하는데 어려움이

예상된다.

다만, 기존의 Big 5 model에서의 성실성은

도덕적 요인을 배제하고 있는지 명확하지 않

으며, Lee와 Ashton(2004)은 정직/겸손성의 새로

운 차원을 포함한 성격 6요인 모델(HEXACO)

을 제안하였다. 이로써 성격 6요인 모델에서

성실성이 양심적이거나 도덕적인 요소를 포함

하는 것은 아니라는 것이 명확해졌다. 본 연

구에서는 HEXACO 모델의 성실성을 활용하였

고, 나아가 정직/겸손성을 통제 변인으로 두어

정직성이 부정행위에 미치는 영향을 배제하고

자 하였다. 본 연구는 기존 연구에서 검증된

바와 같이 성실성의 고저 수준에 따른 부정행

위에 미치는 영향을 확인하고, 자아고갈의 유

발 및 비유발 조건에 따라 부정행위에 영향을

미치는지 살펴보고자 한다. 궁극적으로는 성

실성과 자아고갈에 따른 자기조절 실패의 역

설적 효과를 부정행위를 통해 확인해보고자

한다.

2. 연구문제

연구문제 1. 성실성 수준에 따라 부정행위

에 차이가 나타날 것인가?

연구문제 2. 자아고갈조건에 따라 부정행위
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에 차이가 나타날 것인가?

연구문제 3. 성실성 수준에 따라 자아고갈

이 부정행위에 미치는 영향이 다르게 나타날

것인가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 대구가톨릭대학교 생명윤리심의

위원회(IRB)로부터 승인(CUIRB-2018-0042)을 받

은 후 진행되었다. 경북 소재의 4년제 대학교

에 재학 중인 대학생 307명을 대상으로 설문

을 통해 성실성을 측정하였다. 전체 설문 대

상자의 성실성 평균은 3.01(SD = .53)로, 대

상자의 하위 약 25%(M = 2.37, SD = .28)에

해당하는 저 성실성 집단(n = 32)과 상위 약

25%(M = 3.80, SD = .21)에 해당하는 고 성

실성 집단(n = 32)을 선정하였으며, 집단 간

의 성실성 차이는 유의한 것으로 나타났다

[t(57.42) = 23.35, p < .001]. 그리고 성실성의

수준별로 자아고갈 조건과 비자아고갈 조건에

무선할당하여 한 집단 당 16명씩 총 4집단(N

= 64)으로 분류하였다. 최종적으로 연구에 참

여한 64명의 일반적 특성을 살펴보면, 우선

성별로는 남성은 20명(31.25%), 여성은 44명

(68.75%)으로 나타났다. 학년별로는 2학년이

31명(48.4%)으로 가장 많고, 이어서 1학년 19

명(29.70%), 3학년 10명(15.6%), 4학년 4명(6.3%)

순으로 나타났다. 또한 계열별로 인문⋅사회

계열 45명(70.30%), 예⋅체능계열 19명(29.7%)

순으로 나타났다. 평균 연령은 20.52세(SD =

1.67)였다. 실험을 시작하기 전에 실험 참가자

들에게 본 연구에 대한 설명문을 제공하고 동

의서를 받았으며, 실험 참가자들에게 참여에

대한 보상으로 5,000원 상당의 문화상품권을

지급하였다.

2. 측정도구

성실성 척도

유태용, 이기범과 Ashton(2004)이 개발하고,

유태용(2007)이 수정 및 단축형으로 구성한 한

국판 HEXACO-PI 척도의 6개 하위구조에서 성

실성의 성격특성을 측정하는 16문항을 사용하

였다. 문항은 Likert식 5점 척도로 1점(전혀 그

렇지 않다)부터 5점(매우 그렇다)으로 구성되

어 있고, 총 점수가 높아질수록 성실성의 수

준이 높음을 의미한다. 유태용의 연구(2007)에

서 내적합치도(Cronbach’s α)는 .83이었으며 본

연구에서의 내적합치도 계수는 .80이었다.

정직/겸손성 척도

정직/겸손성을 통제 변인으로 포함시켜 정

직성이 부정행위에 미치는 영향력을 제거하고

자 유태용 등(2004)이 개발하고, 유태용(2007)

이 수정 및 단축형으로 구성한 한국판

HEXACO-PI 척도의 정직/겸손성 16문항을 사

용하였다. 문항은 Likert식 5점 척도로 1점(전

혀 그렇지 않다)부터 5점(매우 그렇다)으로 구

성되어 있고, 총 점수가 높아질수록 정직/겸손

성의 수준이 높음을 의미한다. 유태용의 연구

(2007)에서 내적합치도(Cronbach’s α)는 .80이었

고, 본 연구에서의 내적합치도 계수는 .84이었

다.
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자아고갈 조작 검증 질문지

본 질문지는 자아고갈의 조작 검증을 위해

Gino 등의 연구(2011)에서 사용한 질문지를 본

연구에 맞게 일부 수정하여 사용하였다. 총 3

개의 문항으로 이루어져 있으며, 각 문항은

Likert식 7점 척도로, “E(e) 지우기 과제는 당신

에게 있어서 얼마나 어렵게 느껴졌습니까?”는

1점(매우 쉬운)부터 7점(매우 어려운)으로 구성

되어 있고, “E(e) 지우기 과제의 지시를 따르기

위해 얼마나 많은 노력을 들였습니까?”는 1점

(전혀 노력하지 않음)부터 7점(매우 노력함),

그리고 “E(e) 지우기 과제를 끝낸 후에 피곤함

이 느껴졌습니까?”는 1점(전혀 피곤하지 않음)

부터 7점(매우 피곤함)으로 구성되었다. 조작

검증을 위한 분석에는 세 질문의 평균 점수를

사용하였다. Gino 등의 연구(2011)에서 내적합

치도는 .89였고, 본 연구에서의 내적합치도 계

수는 .66이었다.

긍정 및 부정정서 척도

본 척도는 자아고갈 유발/비유발 과제를 실

시한 두 집단(자아고갈 조건 집단, 비자아고

갈 조건 집단) 간의 차이가 정서효과에 의한

것이 아님을 확인하기 위해 Watson, Clark와

Tellegen(1988)이 개발한 긍정 및 부정정서

척도(the Positive and Negative Affect Schedule;

PANAS)를 국내에서 이현희, 김은정과 이민규

(2003)가 타당화 연구를 통해 재번안한 한국판

PANAS 척도를 사용하였다. 총 20문항의 Likert

식 5점 척도로 1점(전혀 그렇지 않다)부터 5점

(매우 그렇다)으로 구성되어 있고, 총 점수가

높아질수록 해당 정서(긍정정서 혹은 부정정

서)의 수준이 높음을 의미한다. 이현희 등의

연구(2003)에서 긍정정서 문항들의 내적합치도

(Cronbach’s α)는 .84, 부정정서 문항들의 내적

합치도는 .87이었고, 본 연구에서 긍정정서 문

항들의 내적합치도는 .84, 부정정서 문항들의

내적합치도 계수는 .78이었다.

3. 실험도구

자아고갈 조작 과제 - 알파벳 E(e) 지우기

과제

본 연구에서는 Baumeister와 동료들(1998), 그

리고 김민지와 김범준(2018)의 연구에서 사용

한 방식을 활용하였다. 자아고갈을 의도적으

로 유발하기 위해서 제한된 시간 동안 영어

지문에서 알파벳 ‘E(e)’를 찾아 사선으로 표시

하는 과제를 실시하였다. 구체적으로 자아고

갈 조건에 해당하는 집단에게는 5분 동안 단

순히 모든 알파벳 ‘E(e)’를 찾아서 지우도록 한

뒤, 뒤이어 나오는 영어 지문에서는 복잡한 2

가지 조건(1. e 뒤에 다른 모음이 바로 따라올

경우 지우지 않는다., 2. 한 단어에 e를 제외하

고 모음이 하나만 있을 경우 지우지 않는다.)

에 맞춰 알파벳 ‘E(e)’를 찾아 모두 지우는 과

제를 5분 동안 수행하여 총 10분 동안 과제를

수행하도록 하였다. 이는 5분 동안 단순히 알

파벳 ‘E(e)’를 지우도록 학습시켰다가, 연이어

서 변형된 규칙을 적용하여 표적 자극을 지워

야 하므로 이전의 방식대로 과제를 수행하고

싶은 충동을 억누르게 되는 상황을 유도하여

자아고갈을 유발시키는 과제이다. 반면, 통제

집단(비자아고갈 조건에 해당하는 집단)에게는

동일한 지문에서 별다른 실시조건 없이 알파

벳 ‘E(e)’를 찾아 모두 지우는 과제를 10분 동
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안 수행하도록 하였다.

실험 참가자들은 성실성의 고저 수준에 따

라 자아고갈조건과 비자아고갈조건 중 한 곳

에 무선으로 배정하였다. 실험 처치에 대해

알지 못하도록 자아고갈 유발 과제를 대학생

의 인지능력을 측정하는 과제라고 설명한 후,

주어진 시간 내에 과제를 얼마나 정확하고 빠

르게 수행하는지를 측정한다고 설명하였다.

부정행위 측정 과제 (Trivia question)

부정행위를 측정하기 위해 고안된 Trivia

question은 잡다한 일반 상식에 관한 질문들로,

미국의 대학생들이 맞추기 매우 어려운 문제

로 구성되어 있다. Trivia question은 일반인들은

정답을 알기 어려운 문항들로 구성이 되기 때

문에 주로 부정행위를 측정하는 과제에서 문

제지와 답안지를 함께 제시하여 문항을 맞춘

개수에 유의한 차이가 있을 때 부정행위를

한 것으로 간주한다. 본 연구에서는 Moore

와 Small(2007), 그리고 Fastrich, Kerr, Castel과

Murayama(2017)의 연구를 참고하여 한국의 문

화에 맞게 문항을 수정하여 한 명의 임상심리

전문가로부터 검수를 받은 후 사용하였다.

Trivia question의 문항을 선정하기 위해 사전

에 총 100명을 대상으로 난이도가 높은 30개

의 문항을 주관식 및 객관식으로 제시하여 두

차례 풀어보도록 했고, 그 중 주관식으로 문

항을 제시했을 때 정답률이 0∼1% 이내이면

서 객관식으로 제시했을 때 정답률이 50% 이

내인 문항을 선정하였다. 또한, 사전 조사 100

명을 대상으로 정답을 알기 쉬웠던 문항이 있

는지 확인하여 문항에서 배재하였고, 최종적

으로 총 20개의 문항을 선정하였다. 사용된

문항의 예시로, ‘다음 중 우리나라의 국보로

지정되지 않은 것은 무엇인가?’, ‘다음 중 노

벨문학상 수상자가 아닌 사람은 누구인가?’,

‘태양 빛이 지구의 표면에 도달하는데 얼마의

시간이 걸리는가?’ 등의 문항으로 구성되어 있

다. 아울러, 선정된 20개의 문항을 7지선다형

의 객관식으로 제시하여 추가로 30명에게 풀

어보도록 했을 때, 실제 정답률은 약 20%로

20문항 중 평균 4문항에 대해서만 정답을 맞

추었다. 위의 과정들을 통해 최종적으로 선정

된 20개의 문항들에 대해 대부분의 대학생들

이 정답을 알지 못하는 것이 확인되었으나,

그럼에도 일부 참가자들이 부정행위를 하지

않고도 정답을 알고 문제를 풀 가능성을 배제

하고자 Trivia question과 함께 제시되는 답안지

에 문제의 실제 정답이 아닌 가답을 정답으로

위장 표기하여 제시하였다. 가답은 사전 조사

때 100명의 응답 중 정답 선택률이 가장 낮았

던 반응을 제시하였다. 예를 들어, 객관식으로

제시된 문항 1에 대한 실제 정답은 보기 7번

이나 사전 조사에서 정답률이 가장 적었던 보

기 1번을 답안지에 정답으로 표기하여 참가자

들에게 제공하였다. 실제 참가자들이 정답을

알 경우 가답을 선택할 확률은 낮을 것이며,

이는 부정행위를 하지 않았음을 의미한다. 또

한, 가답으로 선정한 보기는 사전 연구에서

선택 확률이 가장 낮았던 보기이므로 위장 답

안을 제시했을 때 가답의 선택 비율이 증가한

다면 이는 부정행위를 한 것으로 볼 수 있다.

따라서 두 집단에서 최종적으로 가답의 응답

갯수를 부정행위로 간주하여 집단 간에 가답

비율의 유의미한 차이가 있는지 측정하였다.
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그림 1. 실험 절차

4. 실험 절차

본 실험은 대학교의 실험실에서 진행되었으

며, 성실성 측정 설문지 맨 뒷장에 기입한 연

락처를 보고 개별적으로 연락하여 참가 동의

를 받았다. 본 실험은 약 20분간 진행되었으

며 실험의 절차는 그림 1과 같다. 실험 참가

자들은 실험에 관한 간략한 설명을 들은 후,

동의서를 작성하였다. 본 실험은 참가자의 부

정행위를 측정해야 하기 때문에 실험의 목적

및 방법에 관하여 실험이 끝날 때까지 정보를

제공하지 않으며, 이에 동의한 참가자들만 실

험에 참가하였다. 참가자들은 실험 시작 전에

휴대폰 전원을 끈 채 실험자에게 제출하였다.

이후, 실험자로부터 “참가자용 시험지를 모두

사용하고, 검사자용 시험지 밖에 남지 않았

다.”는 설명을 들었으며, 표지에 ‘인지능력 평

가질문지-검사자용 지침서’로 표시되어 있고,

순서대로 자아고갈 조작 과제, Trivia question이

담겨있는 한 권의 책자 형태의 문제지를 배부

받았다. 지침서의 맨 뒷장에는 Trivia question에

대한 가답이 실제 정답인 것처럼 표기되어 있

었다.

우선 10분의 제한 시간 동안 자아고갈 조작

과제(알파벳 e 지우기 과제)를 수행하였으며,

조작 검증을 위해 과제 난이도 확인 질문지와

긍정 및 부정정서 척도(the Positive Affect and

Negative Affect Schedule; PANAS)를 작성하였다.

다음으로 부정행위 측정 과제(Trivia question)로

넘어갔으며, 참가자들은 과제 풀이 시간이 10
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자아고갈 조건 집단

(n = 32)

비자아고갈 조건 집단

(n = 32) t

M(SD)

자아고갈 조작 검증 질문지 점수 4.68(1.04) 4.00(1.16) 2.46*

PANAS
긍정정서 2.51(0.70) 2.50(0.73) 0.04

부정정서 1.75(0.57) 1.71(0.56) 0.31

* p < .05.

표 1. 자아고갈 조건, 비자아고갈 조건 집단 간 자아고갈 조작 검증 질문지 점수, 긍정정서 및 부정정서의

독립표본 t 검증 분석 결과

분임을 안내받았다. 부정행위 측정 과제를 시

작함과 동시에 연구자는 “다른 건물에서 실험

을 진행하고 있는 참가자에게 문제가 생겨 10

분 정도 자리를 비워야한다”고 설명한 후 자

리를 떠났고, 10분 뒤에 다시 실험실로 복귀

하여 참가자의 부정행위 측정 과제를 수거하

였다. 모든 실험이 끝난 후 참가자에게 본 실

험의 목적 및 방법 등에 관한 사후설명과 실

험 참가에 대한 보상을 제공하고 실험 동의서

를 받았다.

5. 자료분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 22.0을 통

해 분석하였으며, 세부적인 분석방법은 다음

과 같다. 가장 먼저 참가자들의 인구통계학적

특성을 살펴보고자 기술통계를 실시하였고,

측정하는 척도의 신뢰도 검증을 위해 내적합

치도 계수를 산출하였다. 다음으로 성실성 고

집단과 저집단의 성실성 수준에 따른 구분이

유의한지 확인하기 위해 독립표본 t검증을 실

시하였고, 자아고갈 수준에 따라 성실성 집단

간에 차이가 있는지 검증하기 위해 독립표본

t검증을 실시하였다. 그리고 자아고갈 조작 검

증을 위해 자아고갈 조건 집단과 비자아고갈

조건 집단 간의 과제 난이도 수준 및 정서 상

태(긍정정서, 부정정서)에 대해 독립표본 t검증

을 실시하였다. 성실성이 부정행위에 미치는

영향과 자아고갈이 부정행위에 미치는 영향을

확인하기 위해 정직/겸손성을 통제변인으로

포함하여 각각 이원변량분석을 실시하였으며,

자아고갈과 성실성의 상호작용이 대학생의 부

정행위에 미치는 영향을 검증하기 위해 정직/

겸손성을 통제변인으로 포함하여 이원변량분

석을 실시하고, 세부적으로 살펴보기 위해 단

순주효과분석을 실시하였다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 자아고갈 조작 검증 결과

자아고갈이 성공적으로 조작되었는지 확인

하기 위하여 자아고갈 조건 집단과 비자아고

갈 조건 집단 간 자아고갈 조작 검증 질문지

점수와 긍정정서, 부정정서에 대한 독립표본 t
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M SD

성실성 고집단(n = 32) 5.31 3.86

성실성 저집단(n = 32) 3.16 2.44

전체 4.23 3.38

표 2. 성실성에 따른 부정행위 수준의 평균과 표준편차

Source SS df Ms F η2

통제변인(정직/겸손성) 13.87 1 13.87 1.34 .02

성실성 59.17 1 59.17 5.72* .09

오차 631.22 61 10.35

* p < .05.

표 3. 부정행위에 대한 성실성의 효과 (N = 64)

검증을 통해 분석하였다. 그 결과는 표 1에

제시하였다.

결과를 살펴보면 자아고갈 조건 집단의 자

아고갈 조작 검증 질문지 점수는 4.68(SD =

1.04)이었으며, 비자아고갈 조건 집단은 4.00

(SD = 1.16)으로 자아고갈 조건 집단의 점수가

유의하게 높게 나타나 자아고갈의 조작이 성

공적인 것을 알 수 있다[t(62) = 2.46, p <

.05].

자아고갈의 효과가 정서효과에 의한 것이

아님을 확인하기 위해 PANAS를 사용하여 긍

정정서와 부정정서의 평균을 산출한 후, 자아

고갈 조건 집단과 비자아고갈 조건 집단 간의

정서 차이를 독립표본 t검증을 통해 분석하였

다. 긍정정서에 대해 자아고갈 조건 집단(M =

2.51, SD = 0.70)과 비자아고갈 조건 집단(M

= 2.50, SD = 0.73) 간의 차이는 유의하지 않

은 것으로 나타났고[t(62) = 0.04, p = .97], 부

정정서 역시 자아고갈 조건 집단(M = 1.75,

SD = 0.57)과 비자아고갈 조건 집단(M =

1.71, SD = 0.56) 간의 차이가 유의하지 않았

다[t(62) = 0.31, p = .76]. 즉, 자아고갈 조건

집단과 비자아고갈 조건 집단간에 긍정정서

및 부정정서 모두에서 유의한 차이가 나타나

지 않아 자아고갈의 조작 효과가 정서효과에

의한 것이 아님을 확인할 수 있다.

2. 성실성이 부정행위에 미치는 영향

성실성이 부정행위에 미치는 영향을 알아보

기 위해 정직/겸손성을 통제변인으로 포함하

여 이원변량분석을 실시하였다. 표 2에는 성

실성에 따른 부정행위의 평균 및 표준편차를

제시하였고, 표 3에는 이원변량 분석 결과를

제시하였다.

표 3을 보면, 부정행위에 미치는 성실성의

주효과는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났

다[F(1, 61) = 5.72, p < .05, η2 = .09]. 이는
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M SD

자아고갈 조건(n = 32) 4.27 2.38

비자아고갈 조건(n = 32) 3.75 4.13

전체 4.23 3.38

표 4. 성실성에 따른 부정행위 수준의 평균과 표준편차

Source SS df Ms F η2

통제변인(정직/겸손성) 32.08 1 32.08 2.91 .05

자아고갈 18.00 1 18.00 1.63 .03

오차 672.39 61 11.02

표 5. 부정행위에 대한 자아고갈의 효과 (N = 64)

성실성 수준에 따라 부정행위 수준이 달라짐

을 의미하며, 성실성이 높은 집단(M = 5.31,

SD = 3.86)이 낮은 집단(M = 3.16, SD =

2.44)보다 부정행위가 더 높게 나타났다.

3. 자아고갈이 부정행위에 미치는 영향

자아고갈이 부정행위에 미치는 영향을 알아

보기 위해 정직/겸손성을 통제변인으로 포함

하여 이원변량분석을 실시하였다. 표 4에는

자아고갈 조건에 따른 부정행위 평균 및 표준

편차를 제시하였고, 표 5에는 이원변량분석

결과를 제시하였다.

표 5를 보면, 부정행위에 미치는 자아고갈

의 주효과는 통계적으로 유의미하지 않은 것

으로 나타났다[F(1, 61) = 1.63, p = .21]. 이는

자아고갈 조건에 따라 부정행위 수준이 달라

지지 않는 것을 의미한다.

4. 성실성과 자아고갈이 부정행위에 미치는

영향

성실성과 자아고갈이 부정행위에 미치는 영

향을 알아보기 위해 정직/겸손성을 통제변인

으로 포함하여 이원변량분석을 실시하였다.

표 6에는 자아고갈과 성실성에 따른 부정행위

의 평균 및 표준편차를 제시하였고, 표 7에는

부정행위에 대한 이원변량분석 결과를 제시하

였다.

표 7을 보면, 부정행위에 미치는 성실성의

주효과는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났

다[F(1, 59) = 6.47, p < .05, η2 = .10]. 이는

성실성 수준에 따라 부정행위 수준이 달라짐

을 의미하며, 성실성이 높은 집단(M = 5.31,

SD = 3.86)이 낮은 집단(M = 3.16, SD =

2.44)보다 부정행위가 더 높게 나타났다. 반면,

부정행위에 미치는 자아고갈의 주효과는 통계

적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다[F(1,
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자아고갈 조건

(n = 32)

비자아고갈 조건

(n = 32)
전체

M(SD)

성실성 고집단 6.81(4.79) 3.81(1.72) 5.31(3.86)

성실성 저집단 2.63(1.71) 3.69(2.96) 3.16(2.44)

전체 4.72(4.13) 3.75(2.38) 4.23(3.38)

표 6. 성실성과 자아고갈에 따른 부정행위 수준의 평균과 표준편차

Source SS df Ms F η2

통제변인(정직/겸손성) 10.15 1 10.15 1.08 .02

성실성(A) 60.75 1 60.75 6.47* .10

자아고갈(B) 16.67 1 16.67 1.78 .03

A X B 60.19 1 60.19 6.41* .10

오차 553.92 59 9.39

* p < .05.

표 7. 부정행위에 대한 성실성과 자아고갈의 상호작용효과 (N = 64)

그림 2. 자아고갈 조건과 성실성에 따른 부정행위

59) = 1.78, p = .15]. 이러한 결과는 앞서 실

시한 두 가지 분석 결과와 일치하는 결과이다.

부정행위에 미치는 자아고갈과 성실성의 상

호작용효과는 통계적으로 유의미한 것으로 나

타났다[F(1, 59) = 6.41, p < .05, η2 = .10]. 이

는 자아고갈에 따른 부정행위 수준이 성실성

의 수준에 따라 달라짐을 의미하며, 상호작용

양상은 그림 2에 제시하였다.

자아고갈과 성실성의 상호작용효과가 유의

하므로 단순주효과분석을 실시하였다. 그 결
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과, 비자아고갈 조건에서 성실성이 높은 집단

(M = 3.81, SD = 1.72)과 낮은 집단(M =

3.69, SD = 2.96) 간 부정행위의 차이가 없는

것으로 나타났다[F(1, 59) = 0.00, p = .97]. 자

아고갈 조건에서는 성실성이 높은 집단(M =

6.81, SD = 4.79)이 낮은 집단(M = 2.63, SD

= 1.71)보다 부정행위가 더 높게 나타났다[F(1,

59) = 12.62, p < .001, η2 = .18]. 즉, 비자아

고갈 조건에서는 성실성이 부정행위에 영향을

미치지 못했지만, 자아가 고갈된 상황에서는

성실성이 높을수록 부정행위 수준이 증가하였

다.

성실성이 낮은 집단에서 비자아고갈 조건(M

= 3.69, SD = 2.96)과 자아고갈 조건(M =

2.63, SD = 1.71) 간의 부정행위 수준에 차이

는 나타나지 않았으나[F(1, 59) = .72, p =

.40], 성실성이 높은 집단에서 비자아고갈 조

건(M = 3.81, SD = 1.72)보다 자아고갈 조건

(M = 6.81, SD = 4.79)에서 부정행위가 더 높

게 나타났다[F(1, 59) = 7.53, p < .01, η2 =

.11]. 즉, 성실성이 낮은 집단은 자아고갈의 영

향을 받지 않는 것으로 나타났지만, 성실성이

높은 집단은 자아고갈의 영향을 받아 부정행

위가 증가하는 것으로 나타났다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 성실성과 자아고갈이 부정행위

수준에 영향을 미칠 것으로 가정하고 실험연

구를 통해 이를 검증하고자 하였다. 이를 통

해 성실한 대학생들의 충동적인 일탈 행위에

영향을 미치는 요인을 밝히고, 개인적 및 사

회적으로 부적응 문제를 야기하는 통제실패

현상을 예방하기 위한 시사점을 제안하고자

하였다. 이를 위해 대학생을 대상으로 성실성

의 점수에 따라 성실성 고집단과 저집단을 선

발하고, 각 집단별로 실험조건(자아고갈 유발)

과 통제조건(자아고갈 비유발)을 두어 성실성

과 자아고갈의 상호작용에 따라 부정행위 수

준에 차이가 있는지를 이원변량분석을 통해

살펴보았다. 주요결과들을 정리하면 다음과

같다.

첫째, 성실성이 높은 집단과 낮은 집단 간

의 부정행위 수준에 유의미한 차이가 확인되

었으며, 성실성이 높은 집단이 낮은 집단보다

더 높은 부정행위를 보이는 것으로 나타났다.

기존의 연구들에서는 성실성이 높은 사람들은

학업이나 시험에 잘 대비하는 경향으로 인해

일상에서 부정행위에 대한 충동을 직면할 상

황이 적은 것으로 보았고, 과거에 이미 시험

에 잘 대비했던 상황에서의 부정행위 경험을

자기보고식으로 측정하여 성실성과 부정행위

의의 관련성을 확인하였다. 반면, 본 연구에

서는 실험실 상황에서 난이도가 높은 trivia

question을 부정행위 측정과제로 사용했기 때문

에 성실성이 높은 사람들도 시험에 응하는데

사전 대비가 어려웠던 것으로 보이며, 부정행

위에 대한 강한 충동을 직면했을 것으로 생각

된다. Hofmann 등의 연구(2012)에서는 자기통

제력이 높은 사람들은 충동에 대한 욕구를 적

극적으로 억제하기보다 유혹적인 상황을 회피

하는 전략을 잘 사용하는 것으로 보았다. 따

라서 본 연구 결과와 같이 성실성 수준이 높

은 사람들은 부정행위에 대한 욕구를 직면했

을 때 이를 통제하는데 더욱 취약할 수 있으
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며, 이에 따라 부정행위가 증가할 것으로 예

상된다.

둘째, 자아고갈 조건에 따른 부정행위 차이

를 확인한 결과, 그 차이가 유의하지 않은 것

으로 확인되었다. 실제 자아고갈의 개념은 현

재 재현성 논란을 두고 연구자들 간에 비일관

된 결과를 보고하고 있으며, 자아고갈이 자기

통제력에 영향을 미치는데 있어 개인적 특성

이나 성향적 요인들이 영향을 미칠 수 있음이

반복적으로 제기되었다(Lurquin et al., 2016). 특

히, 본 연구에서는 성실성의 수준에 따라 실

험 참가자를 선정했기 때문에, 집단의 개인적

특성이 자아고갈 효과에 영향을 미쳤을 가능

성이 있다. 즉, 본 연구에서 자아고갈이 부정

행위에 미치는 영향이 이전의 연구 결과들과

비일관적인 것은 자아고갈이 또 다른 요인과

상호작용하여 부정행위에 영향을 미쳤을 가능

성을 나타내며, 상호작용 요인에 대한 충분한

검토가 이뤄질 필요가 있음을 시사하는 결과

이다.

셋째, 성실성과 자아고갈의 상호작용에 따

라 부정행위 수준에 차이가 있는 것으로 밝혀

졌다. 자아고갈 비유발 조건에서는 성실성이

높은 집단과 낮은 집단 간의 부정행위 수준에

차이가 없는 것으로 나타났다. 다수의 선행연

구에서 성실성이 높을수록 부정행위와 일관된

부적 상관을 보고하고 있지만, 본 연구에서는

자아고갈을 유발시키지 않은 일반적인 상황에

서 성실성의 수준에 따른 부정행위에 차이가

없는 것으로 나타났다. 이는 선행연구에서 부

정행위를 측정할 때 성격 5요인 모델에 기반

하여 성실성을 측정했기 때문인 것으로 보인

다. 성격 5요인 모델에서는 성실성이 정직성

의 특성을 완전히 배제하고 있는지 확인하기

어렵다(유태용 등 2004). 이에 성실성과 정직

성을 구분한 HEXACO 성격 6요인 모델이 등

장하였고, 본 연구에서는 HEXACO 설문지를

사용하여 정직성을 배제하였을 뿐만 아니라

정직성을 통제변인으로 포함시켜 성실성이 부

정행위에 미치는 영향을 명확하게 측정하였다.

또한 선행연구에서는 부정행위를 단순히 자기

보고식 질문지를 사용하여 개인의 경험에 대

해 측정하였기 때문에 사회적 바람직성에 의

한 왜곡의 가능성이 존재한다.

넷째, 자아고갈 유발 조건에서 성실성이 낮

은 집단보다 높은 집단의 부정행위가 높게 나

타났다. 즉, 자아가 고갈되지 않은 상태에서는

성실성의 특성이 부정행위 수준에 영향을 미

치지 않았지만, 자아가 고갈된 상태에서는 성

실성이 높은 집단이 낮은 집단에 비해 부정행

위가 더욱 증가하였다. 즉, 본 연구에서도

Imhoff 등의 연구(2014)에서 나타난 역설적 효

과를 확인할 수 있었으며, 이는 성실성의 특

성을 고려하여 이해할 수 있다. 성실성은 목

표지향적 행동을 촉진하는 성격특성으로서 성

실성이 높은 사람들은 수행에 대한 높은 기준

과 더불어 성취에 대한 강한 야망을 지니고

있다(Costa & McCrae, 1999). 특히, 성격 6요인

모델에서의 성실성은 성격 5요인 모델의 성실

성과의 상관이 매우 높지만, 성격 5요인 모델

과는 달리 하위 요인으로 완벽성(perfectionism)

을 포함하고 있다. 즉, 완벽주의적 특성을 지

닌 사람들은 과도하게 높은 수준의 목표를 설

정하며, 아무 결점 없이 과제를 수행하려는

성격 경향으로 인해 자신이 해결할 수 없는

문제 상황에 직면했을 때 심리적으로 더욱 부
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담감을 느끼거나 무력해질 가능성이 있다(Flett

& Hewitt, 2002). 게다가, 자아가 고갈된 상태

에서는 문제해결을 위한 인지적 노력을 기울

이거나 내적 충동을 억제하는 능력이 약화되

므로, 부정행위와 같이 충동억제의 실패 효과

가 크게 나타날 수 있다. 더욱이, 성격 5요인

모델에서 성실성은 일에 대해 과도하게 몰두

하는 경향으로 인해 강박성 성격장애(obsessive

compulsive personality disorder)와의 관련성에 대

해 논의 되어 왔으며, 국내에서는 황순택, 윤

훈과 이숙희의 연구(2008)에서 성실성과 강박

성 성격장애가 .24의 정적 관계를 갖는 것으

로 나타났다. 다만, 국외에서는 이러한 관련성

이 비일관적으로 관찰되어, 완벽성이 추가된

성격 6요인 모델의 성실성과 강박성 성격장애

와의 관련성에 대해 새롭게 탐색해볼 것을 제

안하기도 했다(Samuel & Widiger, 2008).

한편, 성실성이 높은 집단은 자아고갈에 따

른 부정행위 수준에 차이가 있는 반면, 성실

성이 낮은 집단은 자아고갈의 여부에 상관없

이 모두 부정행위가 나타나지 않았다. 특히,

성격 6요인 모델에서 성실성이 도덕성과 일치

하는 것이 아닌 점을 고려했을 때, 이는 성실

성이 낮은 사람들은 수행에 대한 기준과 자기

효능감이 높지 않아서(Ebstrup, Eplov, Pisinger,

& Jørgensen, 2011) 해결할 수 없는 어려운 문

제에 직면했을 때 동기 수준이 저하되고, 쉽

게 포기하기 때문인 것으로 보인다. 이와 관

련하여 Lindner 등의 연구(2017)에서는 자기통

제력이 높은 참가자들이 낮은 참가자들에 비

해 과제에 대한 동기나 인지적 수행에 대한

노력을 더 많이 하기 때문에 더 큰 자아고갈

의 효과를 보이고, 자기통제력이 낮은 집단은

수행의 노력을 보이지 않기 때문에 자아고갈

의 효과를 보고하지 않는다고 주장하였다. 다

만, Lindner 등의 연구(2017)에서는 자아고갈에

대한 조작검증으로 신체적인 피로를 묻는 질

문만을 사용하였다. 본 연구에서는 자아고갈

에 대한 조작검증으로 과제에 대한 난이도,

정신적 피로감, 신체적 소진의 다각적인 측면

을 측정하였으며, 성실성이 높은 집단과 낮은

집단 모두 자아고갈 조건에서 비자아고갈 조

건에 비해 과제에 대한 난이도를 높게 평가했

으며, 정신적 피로감 및 신체적 소진을 더욱

느끼는 것으로 나타냈다. 따라서 성실성이 낮

은 집단에서도 자아고갈이 성공적으로 유발되

었다고 볼 수 있으며, 이러한 설명은 기각될

수 있겠다.

현대 사회에서 성실성은 매우 긍정적이고

바람직한 특성으로, 계획적이고 신중하며, 의

지력이 높은 성질로 인해 건강, 학업, 업무수

행 등 전반적인 삶의 영역에서의 성취를 이루

는 것으로 여겨진다. 이에, 성실한 사람들의

자기조절실패에 대한 위험성은 간과되어 왔으

나, 본 연구에서 확인할 수 있듯이 성실성이

높은 특성은 오히려 자아고갈과 같은 외부의

압력을 견디는데 취약할 가능성이 시사된다.

평소 성실하고 학업성적이 우수했던 학생의

자살, 성실한 공무원의 부정부패, 성실하고 평

범한 직장인의 중독 현상 등은 자아고갈의 역

설적 효과를 통해 이해될 수 있으며, 성실성

이 높은 사람들 중에서 자아고갈상황을 직면

할 경우 충동억제의 실패, 화이트칼라범죄 등

광범위한 역기능적 문제를 유발할 가능성이

있다. 따라서, 평소 성실성이 높은 특성을 보

이더라도 자아고갈 상황에 대비하기 위한 연
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습과 훈련이 필요할 것으로 보인다.

Baumeister는 삶의 한 영역에서 가벼우면서

도 규칙적인 자기통제를 실천하는 사람들은

삶의 다른 영역에서 더 나은 자제력을 보일

수 있다고 주장했다(Baumeister et al., 1998). 즉,

일상에서 지나치게 부담감을 느끼지 않으면서

자발적이고 규칙적으로 수행할 수 있는 가벼

운 과제나 운동을 습관화하는 것이 자기통제

력을 향상하는데 도움이 될 것으로 생각된다.

또한, Ludlow, Olsen, Tortosa, & Wintch의 연구

(2007)에서 긍정적인 기분이나 감정이 자아고

갈의 부정적 효과를 약화시키는 요인으로 밝

혀진 바, 일상에서 재미나 즐거움을 느낄 수

있는 취미활동, 대인관계적 교류 역시 자아고

갈에 대한 보호요인으로 작용할 수 있겠다.

더불어, 수면 부족이 사람들의 자기통제력을

감소시키고, 적개심을 증가시켜 직장 내 일탈

을 초래하는 것으로 나타나(Christian & Ellis,

2011), 자아고갈을 예방하기 위한 충분한 숙면

이나 신체적 휴식도 필요할 것이다.

나아가, 대학생의 부정행위가 발생하는 가

장 큰 이유로는 ‘학점을 잘 받기 위한 경우’가

가장 많은 것으로 나타났다(기호일보, 2002;

동아일보, 2002: 양돈규, 2003에서 재인용). 학

점은 장학금의 기준으로 작용하거나 취업 및

대학원 등의 진로와도 연결되어 있으며, 이러

한 경쟁이 치열해짐에 따라 부정직한 방법을

동원한 부정행위 마저 발생하는 것으로 생각

된다. 따라서 대학생들이 학점에 대한 과도한

압박감을 경험하지 않기 위한 방법으로서 교

육의 결과보다 교육 과정에서의 즐거움이나

성취감을 경험할 수 있는 방법을 모색하는 것

이 필요할 것으로 보인다.

다음으로 본 연구의 한계점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 성실성에 대해 고/저의

두 가지 집단으로만 구분하여 자아고갈이 미

치는 영향에 대해 확인하였다. 이에 따라 성

실성의 다양한 수준에 따른 자아고갈의 영향

을 살펴보는 데는 어려움이 있다.

둘째, 성실성과 자아고갈의 상호작용에 따

른 부정행위 수준에 대해서 실험을 통한 검증

은 이루어졌지만, 역설적 효과의 심리적 기제

에 대한 측정은 이루어지지 않아 작동 원인에

대한 파악은 미흡하다. 본 연구에서는 성실성

과 자아고갈의 상호작용 효과에 대한 결과로

부정행위를 측정하였으나, 성실성이 낮은 집

단에서 자아고갈 여부와 상관 없이 부정행위

가 낮게 나타나 이는 성실성의 특성이 갖는

또 다른 요인(성취에 대한 동기 및 목표 수준

등)이 함께 작용했을 가능성이 있다. 따라서

향후 연구에서는 자기보고식 질문지나 실험을

통해 이러한 기제에 대한 면밀한 측정이 함께

이루어질 필요가 있다.

본 연구의 제언은 다음과 같다. 첫째, Mead

등의 연구(2009)에서 정직성과 자아고갈이 부

정행위에 미치는 영향을 검증한 결과, 정직성

이 높은 사람은 자아고갈 여부와 상관없이 부

정행위가 나타나지 않았고, 정직성이 낮은 사

람은 자아고갈 시에 부정행위가 더 증가하는

결과가 나타났다. HEXACO 성격 요인은 6가

지 차원으로 분류되는데 한 가지 차원만으로

전체 성격을 고려하기보다 성격의 조합에 따

라 다양한 양상을 나타낼 수 있음이 확인되었

다. 따라서 향후 여러 가지 성격특성을 동시

에 고려하여 자아고갈이 충동억제의 실패에

미치는 영향에 대해 탐색해볼 필요가 있다.
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더욱이, 현재 자아고갈의 개념은 재현성 논란

을 두고 연구자들 간에 의견이 상충하고 있는

데, 일부 연구에서 자아고갈의 효과를 재검증

했을 때 효과가 없는 것으로 나타나 자아고갈

의 개념이 존재하지 않는다는 주장이 제기되

었다(Lurquin et al., 2016). 그러나 본 연구에서

도 알 수 있듯이 성실성이 낮은 사람들은 부

정행위에 대한 자아고갈의 효과가 나타나지

않았고, 성실성이 높은 사람들은 부정행위에

대한 자아고갈의 효과가 명확하게 나타났다.

따라서 자아고갈의 효과를 조절하는 조절변인

이 있을 가능성이 시사되고, 자아고갈의 효과

가 일관되지 않게 나타나는 현상에 대한 설명

이 되었다. 아울러, 최근 다수의 연구에서 특

성과 상태의 결합이 행동의 결과를 예측할 수

있음에 대해 강조하고 있으며, 특히, 자아고갈

효과를 보호하는 요인이나 극대화시키는 요인

에 대한 상호작용효과를 나타내는 다양한 특

성 변인을 찾도록 권고되고 있다(Hoyle, 2006).

둘째, 실험을 진행하기에 앞서 참가자들의

당일의 인지적 및 심리적 피로도에 대해 측정

해볼 필요가 있다. 참가자가 실험에 참여하기

직전에 인지적 에너지를 요구하는 과제를 수

행했을 경우, 자아고갈의 부정적 효과에 더욱

취약할 수 있다. 따라서 향후 연구에서는 자

아고갈 조작 전의 피로도를 측정하여 피로도

가 높게 나온 집단에서는 실험을 시작하기 전

에 충분한 휴식시간을 갖고 실시하는 것을 권

장한다.

셋째, 본 실험 과정에서의 보완점은 다음과

같다. 본 연구에서는 부정행위 여부에 대한

정확성을 높이기 위해 사전 조사를 통해 난이

도가 매우 높은 문제만을 Trivia question으로

활용했으나, 고난이도의 문제로 인해 오히려

문제해결에 대한 수행 동기 자체가 저하되었

을 가능성을 배제할 수 없다. 따라서 향후 연

구에서는 참가자들의 적극적인 참여 유도와

수행에 대한 동기를 높이기 위해 정답률에 따

른 매력적인 보상 조건을 제시하거나, 문제의

난이도에 대한 조정이 필요해 보인다. 현재

국내에서 실시된 부정행위에 관한 연구는 대

부분 부정행위 경험에 대해 묻거나, 부정행위

에 대한 욕구를 측정하는 자기보고식 검사로

만 이루어져 있으며, 이는 사회적 바람직성

에 의한 왜곡 가능성이 있다. 본 연구에서는

Trivia question을 활용하여 부정행위를 실험으

로 측정할 수 있는 방법을 제안하였다. 향후

다양한 실험 방법을 수정 및 보완하여 부정행

위를 가장 효과적으로 측정하기 위한 정형화

된 실험 패러다임을 마련하는 것이 필요해 보

인다.
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The Effect of Conscientiousness and Ego Depletion

on Undergraduates’ Self-Control Failure:

Focusing on Cheating Behavior

Nam, Jaesun Park, Eunyoung

Dept. of Psychology, Daegu Catholic University

Conscientiousness has been related to many positive factors in life due to its superior self-control. However,

recently, an ironic effect was confirmed in that people with high self-control increased their self-control

failure in which their ego was depleted. This study aims to verify the effect of conscientiousness and ego

depletion on self-control failure through experimental research, and to measure cheating as a result of

self-control failure. To this end, 308 university students were evaluated for their conscientiousness and 64

students who were in the 25 percent upper and lower on conscientiousness, were selected as participants.

The experiment was conducted by dividing the participants into conditions of ego depletion and controlled

where no depletion was manipulated. As a result of the study, there were no significant difference in the

cheating between the high conscientious group and the low conscientious group under the control

conditions. However, under the condition of ego depletion, the high conscientiousness showed a greater

increase in cheating than the group with low conscientiousness, confirming the ironic effect. This study is

significant in that it identifies the cause of impulsive deviance shown by conscientious people by examining

the effect of ego depletion and conscientiousness on cheating behavior.

Keywords: conscientiousness, ego depletion, self control, cheating behavior, ironic effect
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