
The Korean Journal of the Human Development 

2020, Vol. 27, No. 2, 161-181 

http://dx.doi.org/10.15284/kjhd.2020.27.2.16l 

대학생의 성장적 스트레스 마인드셋과 십리적 안녕감의 관계: 

문제중십 대처 및 회피중십 대처와 스트레스 반옹의 매개효과* 

한 지 은I) 양
 

수
 

진2) 

이화여자대학교 심리학과 

본 연구는 전반적인 스트레스 경험에 대한 긍정적인 관점을 일컫는 성장적 스트레스 마인드 

셋이 심리적 안녕감에 기여하는 기제를 탐색하고자 하였으며, 고 관계에서 문제중심 대처 및 

회피중심 대처와 스트레스 반응의 매개효과를 확인하고자 하였다. 이를 위하여 만 18~25세 

남녀대학생 370명을 대상으로 설문 조사한 자료를 바탕으로 구조방정식 모형 분석을 실시하 

였다 분석 결과, 성장적 스트레스 마인드셋은 심리적 안녕감을 직접적으로 예측하지 못했으 

나, 그 관계에서 문제중심 대처 및 회피중심 대처와 스트레스 반응 각각의 단순매개효과가 

유의한 것으로 나타났다 더불어, 문제중심 대처와 스트레스 반옹, 그리고 회피중심 대처와 

스트레스 반옹을 순차적으로 거치는 이중매개효과 또한 유의하였다 본 연구는 성장적 스트 

레스 마인드셋이 개인의 심리적 기능성에 기여하는 기제를 파악하고, 그 과정에서 스트레스 

에 적절하게 대처하고 반응할 수 있는 역량뿐 아니라 스트레스 자체에 대한 관점의 변화가 

중요함을 밝혔다 이를 통해 다양한 스트레스에 노출되는 발달적 전환단계에 놓인 대학생 집 

단의 심리적 안녕감 증진을 위한 개입의 방향성을 제공하였다는 점에서 의의가 있다 
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I. 서 론 

삶은 끊임없는 변화와 성장의 과정으로, 다 

양한 스트래스 경험을 수반한다. 고만큼 스트 

래스는 우리 사회에 만연해 있으며, 삶의 많 

은 영역에서 불가피하게 반생한다. 국내 15세 

이상 60세 미만의 청소년과 성인을 대상으로 

진행한 연구에 따르면, 92%에 이르는 비율이 

일상생환에서 스트래스를 느끼고 있다고 보고 

했는데, 고중에서도 '견디기 힘든 수준'의 스 

트래스를 경험하고 있다고 응답한 비율은 대 

학생들이 가장 많이 포진해 있는 20대 (11.7%) 

에서 가장 높았디召]희연, 이상훈, 김군수, 신 

기동, 2012). 반달적 전환기에 놓인 성인진입 

기 대학생들은 학업, 또래, 가족, 사회관계 등 

의 영역에서 개인 내외적으로 광범위하고 동 

시 다반적 인 변화에 노출되 게 된다(Schulenberg, 

Sameroff, & Cicchetti, 2004). 성인기로 이행하기 

전 심리사회적 미숙함 가운데 경험하는 급격 

하고도 다양한 변화는 스트래스로 이어져 개 

인의 안녕감과 건강음 해질 수 있다. 따라서 

성인진입기 대학생들의 스트래스와 관련 요인 

들에 주목할 필요가 있다. 

성인진입기는 청소년기에 비해 삶의 경로와 

방향성이 보다 다양해지는 시기이다(Cohen, 

Kasen, Chen, Hartmark, & Gordon, 2003). 청 소 

년기에는 학생으로서의 역할이 비교적 동질 

적이므로 반달 경로의 다양성이 다소 익제되 

어 있다가 성인진입기에 들어서면서 새로운 

기회와 경험을 접하게 됨에 따라 확장된다 

(Schulenberg et al., 2004). 그러 나 삶의 경 로가 

다양해지는 만큼 성인진입기 대학생들은 가족 

으로부터의 정서적 독립, 정체성 확립 및 진 

로 설정, 친밀한 관계 유지, 대학생환 적응, 

금전적 문제 등 여러 도전과 변화를 마주하게 

된 다(Roisman, Masten, Coatsworth, & Tellegen, 

2004). 더불어 우리나라 대학생들은 불안한 고 

용시장과 급변하는 직업 환경으로 인해 취업 

이 집자 어려워지면서 심각한 진로스트래스를 

경험하고 있디@］상준, 2020). 이와 같이 성인 

진입기는 삶의 다른 전환기와는 구분되는 특 

징을 지니며, 청소년기에서 성인기로 성공적 

으로 이행하기 위해서는 이 시기에 경험하게 

되는 스트래스를 잘 다루어 건강한 심리 상태 

를 유지하는 것이 중요할 수 있다. 

개인의 건강한 심리 상태는 심리적 안녕감 

의 개념으로 설명될 수 있다. 심리적 안녕감 

은 단순히 행부하고 만족스러운 삶을 넘어 사 

회의 구성원으로서 자신의 잠재적 가능성음 

실현할 수 있는 궁정적인 기능의 정도를 의미 

하며(Ryff, 1989), 삶의 다양한 영 역 에서 궁정 적 

결과를 촉진할 수 있는 자원으로 작용한다. 예 

를 들어, 심리적 안녕감은 부정적 생환사건에 

대한 회부탄력성과 연관이 있으며(Smider, Essex, 

& Ryff, 1996), 대학생들의 소속감 및 대학생환 

에 대한 사회적 적응을 예측하는 것으로 나타 

났디-(Locks, Hurtado, Bowman, & Oseguera, 2008). 

이처럼 심리적 안녕감은 건강하고 행부한 삶 

음 사는 데 중요한 요인이며, 다양한 스트래 

스 요인에 노출되어 있는 대학생들의 심리적 

안녕갑을 증진시키기 위한 방안을 지속적으로 

모색해야 할 필요성이 제기된다. 

대학생들이 개인적 상황과 대학 환경에서 

경험하게 되는 다양한 스트레스 요인은 그들 

의 안녕감을 위협할 수 있디〈정선영, 2018). 그 

러나 스트레스 경험이 매번 심리적 부적응으 
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로 이 어 지는 것은 아니 다(Rabkin & Struening, 

1976). 스트래스와 신체적, 심리적 부적응의 

관계는 사건의 특성이나, 성격특질, 신념체계, 

혹은 대처능력과 같은 개인내적 특성에 따라 

달라질 수 있다(Mikhail, 1985). 본 연구는 스트 

래스가 심리적 건강에 영향을 미치는 방향성 

음 결정하는 개인내적 변인들 중 스트래스에 

대한 개인의 관집에 주목하고자 하였다. 

스트래스는 보편적으로 건강에 해롭고 부정 

적 인 것으로 인식 되고 있다. 따라서 사람들에 

게 스트래스는 최대한 피하고 줄여야 하는 것 

으로 받아들여진다. 고러나 최근 연구 결과에 

따르면, 스트래스를 최소화하고 억제하려는 

노력은 불안과 역기능적 사고를 유방하거나 

(Hayes et al., 2004), 개 인적 성장과 유능감 성 

취의 기회를 제한할 수 있다(Jamieson, Crum, 

Goyer, Marotta, & Akinola, 2018). 즉, 스트래스 

의 해로움에 초집을 두는 관집이 오히려 스트 

래스의 부정적 영향을 강화시키는 데 일조하 

는 것으로 볼 수 있다. 더불어 다수의 연구에 

서 스트래스가 수행 및 적극적 대처 촉진, 섀 

로운 관집 수용, 관계 개선 및 외상 후 성장 

과 같은 궁정적 결과를 유인할 수 있다는 것 

이 밝혀 졌으나어mieson, Peters, Greenwood, & 

Altose, 2016; Park & Helgeson, 2006), 스트래스 

에 대한 부정적 시각은 이와 같은 스트래스의 

성장적이고 궁정적인 특성음 간과하게 한다. 

스드레스논 부정적 효과뿐만 아니라 궁정적 

효과를 함께 수반하며 스트레스 상황을 항상 

회피할 수만은 없다는 점을 고려할 때, 스트 

레스를 해로운 것으로만 여기기보다는 스트레 

스의 잠재적인 이점들을 인식하는 것이 개인 

의 심리적 건강과 기능에 궁정적으로 작용할 

것으로 예측할 수 있다. 

Crum, Salovey와 Achor(2013)는 스트래스의 악 

영향에 초집을 두었던 과거의 연구들과는 차 

별화된 시각에서 스트래스가 미칠 수 있는 궁 

정적인 영향에 주목하였다. 연구자들은 스트 

래스 유무와 상관없이 개인이 스트래스 고 자 

체에 귀인하는 인지적 관집, 즉 스트래스 마 

인드셋이 스트래스가 야기하는 결과에 영향을 

미친다고 제시하였다. 다시 말해 스트래스 마 

인드셋이 개인으로 하여금 자신의 사고방식과 

일치하는 기대와 동기에 따라 행동하고 반응 

하게 한다는 것이다. 연구자들에 의하면 스트 

래스 마인드셋은 성장적 마인드셋과 되보적 

마인드셋(stress-is-debilitating mindset)으로 구분된 

댜 성장적 스트래스 마인드셋을 가진 개인일 

수록 스트래스 경험이 건강과 환력을 높이며, 

배움과 성장음 촉진하고, 수행과 생산성음 향 

상시킨다고 평가한다. 반면, 되보적 스트래스 

마인드셋을 가진 개인일수록 스트래스 경험이 

건강과 환력을 저하시키고, 배움과 성장음 방 

해하며, 수행과 생산성음 떤어뜨린다고 평가 

한댜 본 연구에서는 고간 상대적으로 부정적 

인 측면이 부각되었던 스트래스의 순기능적이 

고 궁정적인 특성에 주목하여, 성장적 스트래 

스 마인드셋과 고 영향력에 중접을 두어 살펴 

보고자하였다. 

선행연구에서는 일관적으로 성장적 마인드 

셋이 보다 적응적인 걸과들과 언관되논 것으 

로 보고된다 스트레스에 대한 관점이 궁정적 

인 성 인은 자신이 건강하다고 지각할 가능성 

이 더 높았으며, 더 높은 삶의 만족도를 보고 

하였디{Crum et al., 2013). 대학생들의 성장적 

스트레스 마인드셋은 지각된 신체증상을 매개 
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로 학업수행을 예측하는 것으로 나타났다 

(Keech, Hagger, O'Callaghan, & Hamilton, 2018). 

뿐만 아니라 실험연구에서는 스트래스에 대해 

궁정적인 시각을 갖도록 유도되었음 때 동일 

한 스트래스 요인에 노출되더라도 고 결과가 

더 적응적이었댜 예를 들어, Crum, Akinola, 

Martin과 Fath(2017)의 연구 결과, 성장적 마인 

드셋 집단의 찹가자들은 되보적 마인드셋 집 

단의 찹가자들에 비해 스트래스 유방 상황 전 

후로 스트래스 호르몬의 변화가 더 효율적이 

었으며, 더 높은 수준의 궁정정서를 보고하였 

댜 이처럼 기존의 연구에서 스트래스에 대한 

개인의 신님에 따라 스트래스 반응이 달라질 

수 있음을 확인하였으나, 스트래스 마인드셋 

이 구체적으로 어떤 경로를 통하여 반응을 달 

리하는지에 대한 연구는 부족한 실정이다. 또 

한 성장적 스트래스 마인드셋에 따른 스트래 

스 반응이 개인의 안녕감에 미치는 영향을 산 

펴본 연구는 더욱 제한적이다. 이에 본 연구 

는 스트래스에 대한 궁정적 신님이 스트래스 

반응과 심리적 안녕감에 미치는 영향과 고 기 

제가 무엇인지 살펴보고자 하였다. 

고동안 스트래스 마인드셋의 효과를 살펴본 

연구는 주로 해외에서 진행된 가운데, 최근 

국내에서도 고 시도가 집자 이루어지고 있다. 

20-40대 직장인을 대상으로 한 김예진(2015) 

의 연구에서는 궁정적인 스트래스 마인드셋이 

지각된 스드레스를 부적으로 유의하게 예측하 

였으며, 보육교사를 대상으로 한 또 다른 연 

구에서는 성장적 스트레스 마인드셋이 직무스 

트레스를 매개로 이직의도에 유의미한 부적 

영향을 미치는 것으로 보고된 바 있디{구민주, 

신여울, 박다은, 2018). 또한 중 • 고등학생의 

스트래스 마인드셋은 학업소진을 매개로 학업 

성취에 영향을 미치는 것으로 나타났디껀江보 

배, 2019). 고러나 앞선 연구들은 성인 직장인 

과 중 • 고등학생을 대상으로 업무 스트래스와 

학업장면에서의 효과에 초집을 두었다는 집에 

서 해당 연구결과를 성인진입기 대학생들에게 

일반화하기에 제약이 있다. 이에 본 연구는 

국내 대학생을 대상으로 스트래스에 대한 신 

넘이 스트래스의 신체, 정서, 인지, 행동적 결 

과들에 어떤 영향을 미치는지 새롭게 탐색하 

고자 하였다. 

성장적 스트래스 마인드셋이 심리적 안녕감 

에 미치는 영향에 대해 살펴본 실증 연구는 

매우 미비하댜 고러나 스트래스 마인드셋이 

심리적 안녕감에 궁정적으로 작용할 수 있는 

또 다른 변인들과 어떤 관련성이 있는지 살펴 

봄으로써 둘 간의 관계를 추론해볼 수 있다. 

먼저, 스트래스에 대한 관집이 궁정적인 개인 

일수록 자아존중감, 목표 및 가치, 인간관계 

등의 영역에서 높은 만족도를 보고하였다 

(Crum et al., 2013). 또한 스트래스를 궁정적으 

로 지각할수록 스트래스 상황을 위협적이기 

보다는 도전적으로 평가하는 경향이 있으며 

(Kilby & Sherman, 2016), 이는 심리적 안녕감 

음 구성하는 요인 중 하나인 환경에 대한 통 

재 감과 관련 있는 것으로 나타난다(Lazarus & 

Folkman, 1984). 성장적 스트래스 마인드셋은 

직장인의 업무수행 및 내학생의 학업수행을 

정적으로 예측하였고(Crum et al., 2013; Keech 

et al., 2018), 스트레스 상황에서 인지적 과제 

수행에 정적 영향을 미치는 것으로 확인되었 

디{Crum et al., 2017). 수행은 자기효능감 및 

적응과 유의미한 정적 연관성을 보이는 요인 
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으로(Judge & Bono, 2001), 개인이 궁정적으로 

기능하는 데 있어 핵심적인 역할을 한다고 볼 

수 있댜 이를 통해 스트래스에 대한 궁정적 

관집이 심리적 건강과 효과적인 기능을 반영 

하는 심리적 안녕감에도 유의미한 영향을 미 

질 것으로 예측할 수 있다. 

한편, 각 개개인은 저마다의 방식으로 스트 

래스에 대처하게 되는데, 고 방식에 따라 개 

인의 안녕감 수준이 달라질 수 있다. 대처는 

개인의 심리적 자원음 초과한다고 여겨지는 

내외적 스트래스를 다루기 위한 노력으로 

(Folkman & Lazarus, 1980), 연구자에 따라 다양 

한 유형으로 분류하나, 본 연구에서는 문제중 

심 대 처 (problem-focused coping)와 회 피 중심 대 

처(avoidance-focused coping)로 구분하여 살펴보 

았댜 문제중심 대처는 스트래스 상황의 외적 

요구를 관리하고 환경과 개인 간의 갈등을 줄 

이고자 적극적으로 대처해 나가는 방식이다 

(Lazarus & Folkman, 1984). 반면 회 피 중심 대 

처는 보다 큰 범주의 정서중심 대처(emot10n­

focused coping)에서 주요하게 구분되는 하위 요 

인 중 하나로, 문제 상황과 이에서 비롯된 부 

정정서로부터 절수하고자 하는 소극적인 반응 

이 디-(Carver, Scheier, & Weintraub, 1989). 한편, 

정서중심 대처는 스트래스 요인으로 유방된 

정서적 반응을 조절하기 위한 시도로, 정서중 

심 대처 방략 중 일부는 회피적 행동음 촉진 

하지만, 몇몇 방략들은 접근적 행동을 촉진하 

기도 한디-(Roth & Cohen, 1986). 이처럼 구분되 

는 측면들을 아우르는 개념으로써 정서중심 

대처를 살펴볼 경우, 정서중심 대처의 효과성 

(effectiveness)이 나 다른 변 인들과의 연관성 에 대 

한 결과들에 의문이 제기될 가능성이 있다 

(Stanton, Kirk, Cameron, & Danoff-Burg, 2000). 

따라서 정서중심 대처의 효과성은 고 유형에 

따라 달라질 수 있음을 고려해야 한디-(Carver 

et al., 1989). 이에 본 연구에서는 문제중심 대 

처와 더불어 정서중심 대처의 특정 유형인 회 

피중심 대처를 중접적으로 다루고자 하였다. 

문제중심 대처는 심리적 불편감을 유방하는 

스트래스 요인의 근본적 인 원인을 해결하기 

위한 노력을 수반하기 때문에 보다 효과적이 

고 적응적인 방식으로 여겨진디-(Mase!, Terry, & 

Gribble, 1996). 성공적으로 문제를 해결하는 능 

력에 대해 스스로 자신이 있고, 효과적으로 

문제를 해결하는 개인은 궁정적인 자기개념을 

가지며(Heppner, Reeder, & Larson, 1983), 환경에 

대한 지각된 통제력이 더 높디-(Nezu, 1985). 반 

면, 회피중심 대처는 일시적으로 불편감을 줄 

일 수는 있으나, 장기적으로는 문제를 해결하 

거나 효율적으로 정서를 조절하는 능력을 제 

한하여(Wegner, 1994; Hayes et al., 2004) 결과 

적으로 심리적 기능의 어려움을 야기할 수 있 

댜 

나아가, 스트래스 마인드셋은 이러한 대처 

의 선택과 사용에 영향을 줄 수 있다. Crum 

등(2013)에 의하면 스트래스에 대한 성장적 마 

인드셋은 스트래스의 궁정적인 결과를 성취하 

고자 하는 동기와 연관된다. 이러한 동기에 

따라 개인은 스트래스를 회피하기보다는 환경 

적 요구를 극복하고 개인적 목표를 이루논 데 

도움이 되는 대처방식을 선택하게 된다. 또한 

스트레스에 대한 궁정적 관점은 개 인으로 하 

여금 스트레스 요인을 위협적이기 보다 도전 

적으로 평가하게 하며(Kilby & Sherman, 2016), 

스트레스 요인을 도전적으로 지각할 경우, 접 
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근 동기가 상승하여(Blascovich, Mendes, Hunter, 

& Salomon, 1999) 문제 중심 대 처 를 더 많이 사 

용하게 된디-(Peacock, Wong, & Reker, 1992). 이 

와 같은 결과를 고려할 때 스트래스에 대한 

성장적 마인드셋은 스트래스 상황에서 회피중 

심 대처보다는 문제중심 대처 시용을- 촉진할 

수 있으며, 보다 효율적인 대처의 사용은 심 

리적 안녕감의 증진에도 궁정적으로 작용할 

것으로 예측할 수 있다. 

스트래스 상황에서 대학생들의 심리적 기능 

에 유의미한 영향을 줄 수 있는 또 다른 요인 

으로 스트래스 반응이 있다. 스트래스 반응은 

개인의 심리적 자원보다 스트래스 요인의 환 

경적 요구가 더 크다고 지각될 때 반생하는 

모든 반응을 말한디-(Lazarus & Folkman, 1984). 

국내에서 고경봉, 박중규, 김찬형(2000)은 신체, 

정서, 인지, 행동적 측면의 반응을 포함하는 

스트래스 반응 척도를 개방하였으며, 이에 따 

라 본 연구에서는 스트래스 반응을 신체, 정 

서, 인지, 행동적 반응을 아우르는 개념으로써 

접근하고자 하였다. 스트래스에 대한 부적절 

한 반응은 개인의 원환한 기능을 방해하는 요 

인으로 작용할 수 있다. 예를 들어, 만성적인 

생리적 스트래스 반응은 스트래스 체계의 조 

전장애를 초래하여 여러 신체증상과 우울, 불 

안과 같은 심리적 문제로 이어질 수 있다 

(Carney, Freedland, & Veith, 2005; Charmandan, 

Tsigos, & Chrousos, 2005). 또한 부적응적 인 스 

트레스 반웅이 우울증과 같은 심각한 증상으 

로 이어질 경우, 의욕저하와 적응 및 대인관 

계 문제를 유발할 수 있고, 이로 인해 건강한 

심리 상태를 유지하며 기능하는 데 어려움이 

초래 될 수 있디-(Jaycox et al., 2009). 

한편, 스트래스에 대한 반응은 스트래스 경 

힘에 대한 개인의 관집에 따라 달라질 수 있 

댜 성장적 스트래스 마인드셋을 가진 개인은 

자신의 신제건강과 스트래스 수준에 대한 지 

각이 더 궁정적이고, 스트래스 상황 전후로 

더 효율적인 생리적 반응을 보인디-(Crum et 

al., 2013; Crum et al., 2017; Keech et al., 2018). 

또한 스트래스에 대한 신님이 궁정적일수록 

스트래스 상황에서도 궁정정서를 경험할 가능 

성이 높고, 인지적 효율성이 증가하게 된다 

(Crum et al., 2013; Crum et al., 2017). 즉, 스트 

래스 마인드셋이 궁정적일 경우 부적응적 스 

트래스 반응의 수준이 감소하여 개 인의 안녕 

감을 향상시킬 것으로 추측해볼 수 있다. 

마지막으로 스트래스 반응은 개인이 스트래 

스 요인에 대처하는 방식에 따라서도 달라질 

수 있댜 문제중심 대처는 효과적으로 사용될 

경우 스트래스 요인으로 유방되는 심리적 불 

편감을 감소시키고, 대처에 대한 효능감을 높 

이는 기능을 하여(Abbeduto et al., 2004; Lavoie, 

2013) 부적응적인 스트래스 반응을 감소시킬 

것으로 예측할 수 있다. 반면, 회피중심 대처 

는 단기적으로 부정정서를 조절할 수 있으나, 

문제해결에 주의를 기울이지 못하게 하여 결 

국 신체적, 심리적 고통음 증가시키는 역효과 

를 일으킬 수 있디-(Hayes et al., 2004). 따라서 

회피중심 대처는 부적절한 스트래스 반응을 

유발하논 요인으로 작용할 가능성이 있다. 

Elliot, Thrash와 Murayama(2011)는 종단연구를 

통해 회 피 목표(avoidance goals)를 가진 사람들 

일수록 실제로 회피중심 대처를 더 많이 사용 

하며, 이는 역설적으로 더 높은 수준의 스트 

레스를 유발하여 주관적 안녕감을 저하시킨다 
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는 것을 확인하였다. 개인이 반전하거나 유지 

하고자 하는 의지(예. 학교에서 종은 성적음 

받고자 노력하는 것)와 관련이 있는 접근 목 

표(approach goals)와는 달리 , 회 피 목표는 거 리 

를 두거나 모면하고자 하는 의지(예. 학교에서 

저조한 성적음 받는 것을 피하고자 하는 것) 

와 관련이 있디-(Elliot, Sheldon, & Church, 1997). 

Elliot 등(2011)에 따르면, 목표는 개 인이 세상 

에 주의를 기울이고 이를 해석하는 방식음 결 

정하는 인지적 틀로써, 마인드셋과 공통집을 

지닌다고 볼 수 있다. 또한 성장적 스트래스 

마인드셋은 해로운 결과를 막기 위해 스트래 

스 경험을 회피하는 동기보다 궁정적인 결과 

를 성취하기 위해 스트래스를 수용하고 환용 

하는 동기와 연관된디-(Crum et al., 2013). 이 러 

한 집에서 스트래스 마인드셋이 궁정적일수록 

회피 목표의 수준은 낮음 것으로 보인다. 따 

라서 Elliot 등(2011)의 연구결과와 같은 맥 락으 

로 성장적 스트래스 마인드셋을 지닌 사람일 

수록 회피중심 대처를 덜 사용하며, 이는 스 

것으로 예상된다. 본 연구의 결과를 통해 스 

트래스에 대한 보다 건강하고 균형 잡힌 인식 

음 도모하고, 스트래스에 적응적으로 대처하 

고 반응하는 내적역량을 기르는 개입방안 마 

련에 대한 기초자료를 제공하고자 한다. 

이를 바탕으로 설정한 연구문제는 다음과 

같다. 

연구문제 1. 성장적 스트래스 마인드셋이 

심 리 적 안녕 감을 예측하는가? 

연구문제 2. 문제중심 대처, 회피중심 대처, 

스트래스 반응이 각각 성장적 스트래스 마인 

드셋과 심리적 안녕감의 관계를 매개하는가? 

연구문제 3. 문제중심 대처와 스트래스 반 

응이 성장적 스트래스 마인드셋과 심리적 안 

넝감의 관계를 이중매개하는가? 

연구문제 4. 회피중심 대처와 스트래스 반 

응이 성장적 스트래스 마인드셋과 심리적 안 

넝감의 관계를 이중매개하는가? 

트래스 수준을 낮추고 주관적 안녕감음 높이 1I. 연구-BJ-법 

는 결과로 이어질 것으로 예측할 수 있다. 

이러한 선행연구를 고려할 때 성장적 스트 1. 연구대상 

래스 마인드셋은 심리적 안녕감, 대처방식과 

스트래스 반응에 각각 영향을 미칠 뿐만 아니 본 연구는 성인진입기예 속하는 전국의 대 

라, 대처(문제중심 대 회피중심) 방식과 스트 학생(만 18세 ~25세)음 대상으로 온라인 커뮤 

래스 반응을 각각 순차적으로 거쳐 심리적 안 니티에 자기보고식 신문 링크를 게시하여 자 

넝갑에 영향을 미질 것으로 추론해볼 수 있다. 료를 수집하였다. 총 400명의 응답자가 설문 

즉, 스트레스에 대한 궁정적 관점은 스트레스 을 완료하였으며, 연구 목적에 따라 연구대상 

상황을 회피하는 대처 행동보다는 문제해결을 에 해당하지 않거나 불성실하게 응답한仁예. 하 

위한 대처 행동을 하도록 동기화할 수 있고, 나 이상의 척도에서 동일한 반웅을 보인 경 

효율적인 대처 행동은 부적응적인 스트레스 우) 30명(7.5%）의 자료를 제외하여 최종적으로 

반응을 감소시켜 심리적 안녕감을 증진시킬 370명(연령 M = 21.8, SD = 2.16)의 자료를 
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바탕으로 분석을 진행하였다. 연구 대상자는 

남학생 173명 (46.8%), 여학생 197명 (53.2%）이었 

으며, 학년별 분포는 1학년 64명 (17.8%), 2학년 

80명 (22.2%), 3학년 88명 (24.4%), 4학년 92명 

(25.6%), 기타(수료, 졸업유예 등) 36명(10.0%）이 

었댜 

2. 측정도구 

1) 십리적 안녕감 

심리적 안녕감을 측정하기 위해 Ryff(l989)가 

개 방한 심 리 적 안녕 감 척 도(Psychological Well­

Being Scale; PWBS)를 Ryff, Lee와 Na(l993)가 한 

국판으로 번안한 척도에 대해 김명소, 김혜원, 

차경호(2001)가 문항분석을 통해 재구성한 척 

도를 사용하였다. 본 척도는 자아수용(8문항), 

궁정적 대인관계(7문항), 자율성(8문항), 환경에 

대한 통제(8문항)， 삶의 목적 (7문항), 개인적 성 

장(8문항)의 6개 하위요인으로 구성되어 있다. 

구조방정식 분석을 실시하기 위해 내용 기반 

알고리즘(content-based algorithm)을 통해 원척도 

의 하위요인에 따라 문항묶음(item parceling)하 

였댜 총 46문항이 6집 Lkert 척도(1 = 전혀 

아니다, 6 = 매우 고렇다)로 평정되며, 접수가 

높음수록 심리적 안녕감 수준이 높음을 의미 

한댜 김명소 등(2001)의 연구에서 내적합치도 

(Cronbach's )는 하위요인에 따라 .66~.76이었 

으며, 본 언구에서 하위요인의 내적합치도논 

.73~.85, 전체 내적합치도는 .93이었다. 

2) 성장적 스트레스 마인드셋 

스트레스에 대한 관점이 궁정적인 정도를 

측정하기 위해 Crum, Salovey와 Achor(2013)가 

개방한 스트래스 마인드셋 척도(Stress Mindset 

Measure; SMM)를 김예진(2015)이 번안하여 직 

장인들을 대상으로 사용한 척도를 수정하여 

사용하였다. 해당 척도는 스트래스와 관련하 

여 건강과 환력, 배움과 성장, 수행과 생산성 

에 대한 개인의 신님을 측정하는 8문항으로 

구성되어 있다. 이 중 4 문항은 부정 문항 

으로, 역재집하여 평균으로 취합하였다. 5집 

Likert 척도(1 = 전혀 동의하지 않는다, 5 = 

매우 동의한다)로 평정되며, 접수가 높음수록 

스트래스에 대한 성장적 마인드셋을 반영한다. 

본 척도는 단일요인으로 구성되어 있으나 구 

조방정식 분석을 실시하기 위해 요인 알고리 

즘(factorial algorithm)을 통한 문항묶음 방법 을 

실시하여 성장적 스트래스 마인드셋을 세 가 

지 하위요인(성장적 스트래스 마인드셋 1, 성장 

적 스트래스 마인드셋2, 성장적 스트래스 마 

인드셋3)으로 재구성하였다. 직장인을 대상으 

로 한 김예진(2015)의 연구에서 내적합치도 

(Cronbach's )는 .85 였으며, 본 연구에서는 .81 

이었댜 

3) 문제중십 내처 및 회피중십 내처 

스트래스 상황에서 문제중심 대처와 회피중 

심 대처를 사용하는 정도를 파악하기 위해 

Amirkhan(1990)이 개방한 스트래스 대처 전략 

평가지(Coping Strategy Indicator; CSI)를 신혜진 

과 김장내(2002)가 번안하고 타당화한 한국판 

스트레스 대처전략 검사지(K-CSI)를 사용하였 

댜 척도는 문제해결 중심 대처, 회피 중심 대 

처, 사회적 지지 추구 대처의 3개 하위요인으 

로 구성되며, 총 33문항으로 이루어져 있으나, 

본 연구에서는 문제해결 중심 대처에 해당하 
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는 11문항과 회피 중심 대처에 해당하는 11문 

항을 사용하였댜 기존의 척도는 3집 Lkert 척 

도(1 = 전혀 하지 않았다, 2 = 조금 했다, 3 

= 많이 했다)로 평정되나, 본 연구에서는 4-7 

집 척도에 비해 3집 척도를 시용후} 때 신뢰도 

와 타당도 수준이 유의하게 낮게 산출되는 한 

계집(Preston & Colman, 2000)을 고려하고, 찹가 

자 간 개인차 확인이 보다 유연할 수 있도록 

5집 Likert 척도(1 = 전혀 고렇지 않다, 5 = 

매우 고렇다)로 수정하여 사용하였다. 본 척도 

의 문제해결 중심 대처와 회피중심 대처 하위 

척도 역시 단일요인으로 구성되어 있지만 구 

조방정식 분석을 위해 요인 알고리즘을 통한 

문항묶음을 통해 각 하위척도를 세 개의 하위 

요인(문제중심 대처 1, 문제중심 대처 2, 문제중 

심 대처 3; 회피중심 대처 1, 회피중심 대처 2, 

회피중심 대처 3)으로 재구성하였다. 신혜진, 

김창대(2002)의 연구에서 보고된 문제해결 중 

심 대처 하위척도의 내적합치도(Cronbach's ) 

는 .88, 회피중심 대처 하위척도의 내적합치도 

는 .67이었으며, 본 연구에서는 각각 .88, .77로 

나타났다. 

4) 스트레스 반옹 

일상생환에서 경험하는 스트래스 반응을 측 

정하기 위해 고경봉, 박중규, 김찬형(2000)이 

개방한 스트래스 반응 척도를 사용하였다. 해 

당 척도논 총 39뭍항으로 구성 되 며, 긴장(6뭍 

항)， 공격성 (4문항)， 신체화(3문항), 분노(5문항), 

우울(8문항), 피 로(4문항)， 좌절(7문항)의 7개 하 

위요인으로 이루어져 있다. 각 문항은 5점 

Likert 척도(1 = 전혀 그렇지 않다, 5 = 아주 

그렇다)로 평정되며, 점수가 높을수록 스트레 

스 반응 수준이 높음을 의미한다. ＇소화가 안 

된다', '안전부전 못한다', ＇화가 난다', ＇한 가 

지 생각에서 해어나지 못한다', ＇무언가를 부 

수고 싶다'등의 문항을 통해 신체, 정서, 인지, 

행동적 스트래스 반응을 측정한다. 구조방정 

식 분석을 위해 원척도의 7개 하위요인에 따 

라 내용 기반 알고리즘을 사용하여 문항묶음 

하였댜 고경봉 등(2000)의 연구에서 하위요인 

의 내적합치도(Cronbach's )는 .76-.91, 전체 

내적합치도는 .97이었으며, 본 연구에서 하위 

요인의 내적합치도는 .74-.89, 전체 내적합치 

도는 .96이었다. 

3. 자료분석 

SPSS 22.0 프로고램을 통해 기술통계 및 상 

관분석을 실시하였다. 다음으로 Mplus 7.0 프 

로고램을 사용하여 측정모형에 대한 확인적 

요인분석과 구조방정식 모형 분석을 실시하였 

으며, 부트스트래핑 방법을 통해 매개효과의 

유의성음 분석하였다. 

m. 결과 및 해석 

1. 기술통계 및 상관분석 

수집된 자료의 기본 특성을 이해하기 위해 

심리적 안녕감, 성장적 스트레스 마인드셋, 문 

제중심 대처, 회피중심 대처, 스트레스 반웅의 

평균 및 표준편차를 산출하였다. 또한 자료의 

정규성을 검토하기 위해 왜도와 침도를 산출 

하였으며, 그 결과 왜도의 절대값이 3, 침도의 
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절대값이 10을 넘지 않아야 한다는 Kline(2016) 

의 기준에 준하여 본 연구의 모든 지표변인들 

은 정규성 가정음 총족하는 것으로 확인되었 

댜 

상관분석 결과, 심리적 안녕감은 성장적 스 

트래스 마인드셋, 문제중심 대처와 유의한 정 

적 상관음 나타낸 반면(r = .27, .53, p < .01), 

회피중심 대처, 스트래스 반응과는 유의한 부 

적 상관음 보였디-<.,r = -.52, -.59, p < .01). 성 

장적 스트래스 마인드셋은 문제중심 대처와는 

유의한 정적 상관음 보인 반면(r = .14, p < 

.01), 회피중심 대처, 스트래스 반응과는 유의 

한 부적 상관음 나타냈디-<.,r = -.23, -.29, p < 

.01). 문제중심 대처는 회피중심 대처, 스트래 

스 반응과 유의한 부적 상관음 보였으며 (r = 

-.25, -.28, p < .01), 회피중심 대처는 스트래스 

반응과 유의한 정적 상관음 나타냈디{,r = .51, 

p < .01). 기술통계 및 상관분석에 대한 결과 

는 표 1에 제시하였다. 

표 1. 잠재변인들의 기술통계 및 상관분석 결과 

1 

1. 심리적 안녕감 

2. 성장적 스트레스 마인드셋 .27 
** 

3. 문제중심 대처 .53 
** 

4. 회피중심 대처 -.52 
** 

5. 스트레스 반응 -.59 
** 

평균 3.90 

표준편차 .55 

왜도 .22 

침도 .03 

**p < .01 

2. 측정모형의 검정 

지표변인 구성음 위해 요인 알고리즘을 통 

한 문항묶음 방법을 사용하여 성장적 스트래 

스 마인드셋과 문제중심 대처 및 회피중심 대 

처 척도의 잠재변인을 지표변인으로 재구성하 

였고, 심리적 안녕감과 스트래스 반응 척도의 

잠재변인은 원척도의 하위요인에 따라 문항묶 

음하였댜 이후 측정모형에 대한 확인적 요인 

분석을 실시하여 지표변인들이 각 잠재변인을 

잘 반영하는지 확인하였다. 분석 결과, 2 값 

은 653.279(d/ = 199, p < .001), CFI는 .911, 

SRMR은 .052, RMSEA는 .079로 나타났디어표 2 

찹조). 

일반적으로 CFI는 .90 이상(Bentler, 1992), 

SRMR은 .08 이하일 때 적절한 적합도를 가진 

것으로 평가되며(Hu & Bentler, 1999), RMSEA 

는 .05 이하일 때 종은 적합도, .05-.08 사이 

일 때 수용할만한 적합도, .10 이상일 때는 종 

지 않은 적 합도로 평 가된디-(Browne & Cudeck, 

(N = 370) 

2 3 4 5 

.14" 

** ** 
-.23 -.25 

-.29 
** -.28** .51 

** 

2.81 3.57 2.80 2.07 

.60 .57 .63 .72 

-.06 -.08 -.06 .68 

-.34 -.17 -.44 -.28 
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표 2. 측정모형의 적합도 

RMSEA 
df CFI SRMR 

(90% CI) 

측정모형 
.079 

653.279 199 .911 .052 
(.072 ~ .085) 

1993). 이와 같은 기준을 바탕으로 본 연구의 상관의 전대값이 .16-.66으로 .90 수준을 넘지 

측정모형은 대체적으로 수용 가능한 적합도를 않아야 한다는 기준에 부합하여(Kline, 2016) 

지닌 것으로 판단할 수 있다. 변별타당도가 확보되었다고 볼 수 있다. 

이어서 측정모형의 요인부하량은 .47-.92 

사이의 값을 가지는 것으로 나타났다. 수렵타 3. 구조모형의 검정 

당도는 보통 요인부하 추정치가 .40 이상일 

경우 수용 가능하며(Wang & Wang, 2012), .70 

이상일 때 우수한 것으로 평가되므로(Kline, 

2016) 본 연구의 측정모형 수렵타당도는 적절 

한 수준으로 볼 수 있다. 또한 잠재변인 간 

심리적 안녕감과 성장적 스트래스 마인드셋 

의 관계를 문제중심 대처 및 회피중심 대처와 

스트레스 반응이 매개하는지 확인하고자 이에 

대한 연구모형을 설정한 후 검정을 진행하였 

r------- ----- ...:쁘-－－－ － －－－一-－ - － 7 

그림 1. 연구모형의 경로계수와 요인부하량 
** *** 

/J < .01. /J < .001 
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댜 연구모형의 적합도를 평가한 결과, 2 값 

은 672.960(d/ = 200, p < .001), CFI는 .908, 

SRMR는 .067, RMSEA는 .080(90% CI = 

.073-.087)으로 나타나 본 연구의 연구모형은 

전반적으로 수용 가능한 적합도를 지닌 것으 

로 판단된다. 

잠재변수 간 경로계수의 유의성음 분석한 

결과는 고립 1에 나타난 바와 같다. 먼저 성 

장적 스트래스 마인드셋에서 심리적 안녕감으 

로 이어지는 직접경로는 유의하지 않은 것으 

로 나타났디-( = .05, ns). 고러나 성장적 스트 

래스 마인드셋에서 문제중심 대처로( = .17, 

p < .01), 문제중심 대처에서 심리적 안녕감으 

로( = .45, p < .001) 가는 경로는 모두 정적 

으로 유의한 것으로 나타났다. 다음으로 성장 

적 스트래스 마인드셋에서 회피중심 대처로( 

= -.29, p < .001) 가는 경로와 회피중심 대처 

에서 심 리 적 안녕 감으로( = -.25, p < .001) 

이어지는 경로는 모두 부적으로 유의하였다. 

이어서 성장적 스트래스 마인드셋에서 스트래 

표 3. 연구모형의 매개효과 검정 결과 

경로 

스 반응으로( = -.17, p < .01) 이어지는 경로 

와 스트래스 반응에서 심리적 안녕감으로( = 

-.38, p < .001). 이어지는 경로가 부적으로 유 

의하게 나타났다 마지막으로 문제중심 대처에 

서 스트래스 반응으로( = -.17, p < .Ol) 이어 

지는 경로는 부적으로 유의하였으며, 회피중심 

대처에서 스트래스 반응으로( = .52, p < 

.001) 이어지는 경로는 정적으로 유의하였다. 

4. 매개모형의 검정 

성장적 스트래스 마인드셋에서 문제중심 대 

처, 회피중심 대처, 스트래스 반응을 거쳐 심 

리적 안녕감으로 가는 각각의 단순매개효과와 

문제중심 대처와 스트래스 반응, 고리고 회피 

중심 대처와 스트래스 반응을 차례로 거치는 

이중매개효과의 유의성음 검정하기 위해 부트 

스트래핑(bootstrapping) 방법을 사용하여 검정 

음 실시하였다(Bollen & Stine, 1990). 원자료(N 

= 370)에서 무선 표집을 통해 추출된 10,000 

95% 신뢰구간 
간접효과 

lower upper 

성장적 스트레스 마인드셋 ~ 문제중심 대처 ~ 심리적 안녕감 

성장적 스트레스 마인드셋 ~ 회피중심 대처 ~ 심리적 안녕감 

성장적 스트레스 마인드셋 ~ 스트레스 반응 ~ 심리적 안녕감 

성장적 스트레스 마인느셋 一~ 문제중심 대처 一~ 스트레스 반응 

.078** 

** 
.072 

.064" 

* 

.026 .130 

.022 .122 

.020 .108 

一 심리적 안녕감 

성장적 스트레스 마인드셋 一~ 회피중심 대처 一~ 스트레스 반응 

一 심리적 안녕감 

성장적 스트레스 마인드셋 一~ 심리적 안녕감 총 간접효과 

'p < ,05, **p < ,01, ***p < ,001 

.011 .001 .022 

** 
.057 .025 .089 

,282*** .191 .373 
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개의 표본을 사용하였고, 95% 신뢰구간 내에 

서 각 매개효과의 유의성음 확인하였다. 검정 

결과, 성장적 스트래스 마인드셋과 심리적 안 

넝감의 관계에서 문제중심 대처, 회피중심 대 

처, 스트래스 반응 각각의 단순매개효과와 문 

제중심 대처와 스트래스 반응을 차례로 거치 

는 이중매개효과, 고리고 회피중심 대처와 스 

트래스 반응을 순차적으로 거치는 이중매개효 

과가 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다 

(표 3 찹조). 

IV. 논의 및 결론 

본 연구는 대학생의 성장적 스트래스 마인 

드셋과 심리적 안녕감의 관계에서 문제중심 

대처 및 회피중심 대처와 스트래스 반응의 매 

개효과를 확인하고자 하였다. 주요 변인들의 

상관분석 결과, 모든 변인 간 유의미한 연관 

성이 있음을 확인하였다. 이후 구조방정식 모 

형 분석을 실시한 결과, 먼저 성장적 스트래 

스 마인드셋에서 심리적 안녕감으로 이어지는 

직접경로는 유의하지 않았다. 이는 궁정적인 

스트래스 마인드셋이 삶 만족도, 수행 및 스 

트래스에 대한 도전적 평가와 같이 안녕감에 

궁정적으로 작용할 수 있는 변인들을 예측한 

다는 연구 결과와는 차이를 보이는 것이다 

(Crum et al., 2013; Crum et al., 2017). 이 러한 

결과는 성장적 스트레스 마인드셋이 다른 경 

로를 통해 안녕감에 영향을 미칠 수 있음을 

시사하는 것으로 볼 수 있다. Keech 등(2018)의 

연구 결과, 대학생의 스트레스 마인드셋이 심 

리적 안녕감을 직접적으로 예측하지 못했으나, 

스트래스에 대한 사전(proactive) 대처 행동음 

높이고, 주관적 신체증상음 낮춤으로써 심리 

적 안녕감에 간접적으로 영향을 미치는 것으 

로 나타났댜 즉, 스트래스를 궁정적으로 지각 

하는 것만으로 개인의 심리적 기능성이 향상 

된다기보다는 궁정적인 신님을 토대로 스트래 

스 상황에서 실제적인 대처행동이나 적응적인 

반응이 뒷받침될 때 비로소 높은 수준의 안녕 

감을 경험하게 될 가능성이 높은 것으로 보인 

댜 

다음으로 매개효과 검정 결과, 성장적 스트 

래스 마인드셋과 심리적 안녕감의 관계에서 

문제중심 대처와 회피중심 대처 각각의 단순 

매개효과가 유의한 것으로 나타났다. 스트래 

스에 대한 궁정적 신님은 스트래스 상황과 이 

를 통해 유방되는 불편감을 회피하려는 대처 

보다는 문제를 해결하고 목표를 달성하고자 

하는 효율적 인 대처 사용을 촉진한디-(Keech et 

al., 2018). 회피중심 대처는 일시적으로는 효과 

적일 수 있지만 개인으로 하여금 근본적인 문 

제를 해결하는 일에 주의를 두지 못하게 하여 

장기적으로 개인적 목표와 성장음 방해하고 

개인의 안녕감을 저해할 수 있다(Kashdan & 

Steger, 2006; Park & Adler, 2003). 반면 문제 의 

근원음 다루는 문제중심 대처를 사용할수록 

지각된 통제감과 대처에 대한 효능감이 향상 

되어 높은 수준의 안녕감으로 이어질 수 있다 

(Abbeduto et al., 2004, Lavoie, 2013). 

또한 스트레스 반웅이 성장적 스트레스 마 

인드셋과 심리적 안녕감의 관계를 매개하는 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 먼저 스트레 

스 마인드셋이 궁정적일수록 생리적, 정서적, 

인지적, 행동적 반웅이 더 적응적이라는 선행 
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연구 결과들을 지지한다(Crum et al., 2013; 

Crrun et al., 2017). 이는 스트래스에 대한 궁정 

적 관집이 지각된 스트래스 수준 자체를 낮춤 

으로써 비롯되는 결과일 수 있다. 기존 연구 

에서 성장적 스트래스 마인드셋이 대학생과 

직장인들의 지각된 스트래스와 보육교사의 직 

무 스트래스를 부적으로 예측한 바 있듯이(김 

예진, 2015; Keech et al., 2018), 스트래스를 보 

다 궁정적으로 지각하는 것은 스트래스를 덜 

느끼게끔 하는 데 도움이 되고, 이에 따라 스 

트래스 반응 또한 줄어드는 경우로 이해할 수 

있댜 

고러나 몇몇 실험연구에서는 성장적 스트래 

스 마인드셋을 가진다고 해서 지각된 스트래 

스 수준이 더 낮거나, 스트래스를 덜 위협적 

으로 느끼는 것은 아니라는 결과가 보고된 바 

있댜 예를 들어, 성장적 마인드셋 집단과 되 

보적 마인드셋 집단 간 스트래스 유방 과제 

이후 부정정서에 유의한 차이가 없었으며 

(Crum et al., 2017), 스트래스의 궁정적 측면을 

인식하는 것이 주관적인 스트래스 반응을 낮 

추는 데 도움이 되 지 않았디-(Lu, Vickers, Reed, 

& Hadad, 2017). 고러나 해당 연구들에서 스트 

래스에 대한 궁정적 관집은 스트래스 상황에 

서 궁정정서를 증가시키고, 인지적 유연성 및 

생리적 반응성음 향상시키는 것으로 나타났다 

(Crum et al., 2017; Lu et al., 2017). 즉, 성 장적 

마인드셋이 스드레스에 내한 부적전한 반응을 

직접적으로 감소시키기보다는 적응적인 반웅 

에 기여하는 인지, 정서, 생리적 측면의 효과 

를 증폭시킴으로써 부적응적인 스트레스 반웅 

의 효과가 경감되는 경우로도 볼 수 있다. 

이어서 스트레스 반응에서 심리적 안녕감으 

로 이어지는 직접경로가 유의미한 것은 스트 

래스에 대한 부적응적인 신체적, 심리적 반응 

이 장기적으로 지속될 경우 신제건강과 일상 

생환에 대한 적응, 대인관계, 자아존중감 등 

삶의 여러 측면에서 어려움이 야기되어 결과 

적으로 개인의 심리적 기능 수준이 저하된다 

는 선행 연구 결과들을 뒷받침한디-(Hudd et al., 

2000; Kamimura et al., 2014). 

마지막으로 성장적 스트래스 마인드셋과 심 

리적 안녕감의 관계에서 문제중심 대처와 스 

트래스 반응, 회피중심 대처와 스트래스 반응 

음 순차적으로 거치는 이중매개효과가 확인되 

었댜 이는 스트래스 마인드셋이 심리적 안녕 

감을 직접적으로 예측하지 못했으나, 스트래 

스에 대한 사전 대처와 신체증상음 통해 간접 

적으로 예측한 Keech 등(2018)의 연구 결과와 

맥을 같이 한다. 따라서 스트래스에 대한 궁 

정적 신님이 개인으로 하여금 보다 효율적인 

대처의 사용을 동기화하여 부적응적인 스트래 

스 반응을 감소시킴으로써 심리적 안녕감에 

궁정적으로 작용할 것이라는 본 연구의 가설 

이 지지되었다. 

해당 연구결과에서 주목할만한 집은 성장적 

스트래스 마인드셋이 회피중심 대처를 거쳐 

스트래스 반응과 심리적 안녕감으로 이어지는 

이중매개효과가 문제중심 대처를 거치는 이중 

매개효과보다 더 유의미하였다는 것이다. 이 

러한 걸과논 스드레스 상황에서 뭍제해걸을 

위해 직접적이고 적극적인 행동을 취하는 것 

보다도 스트레스 상황에서 철수하고 회피하는 

행동을 하지 않는 것이 더욱 효과적이고 중요 

함을 의미할 수 있다. 마음챙김과 외상후 스 

트레스의 관련성을 확인한 연구들을 살펴보면, 
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스트래스 상황에 대해 수용적인 태도를 가질 

수록 외상후 스트래스의 재경험, 회피 및 각 

성 증상과 우울 증상이 감소하였디-(Boden et 

al., 2012). 또한 수용적 태도는 외상후 스트래 

스와 연관된 부정적인 인지적 평 71-(appraisals) 

와 수치심과 같은 부정정서를 줄이는 데에도 

도움이 되는 것으로 나타났다(Goldsmith et al., 

2014). 즉, 본 연구에서 문제중심 대처보다 회 

피중심 대처의 간접효과가 더 크게 나타는 것 

은 스트래스 상황 자체를 바꾸려는 적극적인 

시도보다 스트래스 상황을 있는 고대로 수용 

하고 인식하는 태도가 적응적인 스트래스 결 

과를 이끌어내는 데 더 중요하게 작용할 수 

있음을 시사한다고 볼 수 있다. 

본 연구는 스트래스에 대한 궁정적 신님이 

스트래스 반응에 영향을 미치는 기제를 확인 

하는 것을 넘어서 개인의 궁정적 기능 수준에 

미치는 영향과 고 기제를 통합적으로 살펴보 

았댜 고 결과, 성장적 스트래스 마인드셋은 

심리적 안녕감을 직접적으로 예측하지 못했으 

나, 고 과정에서 매개변인으로써의 문제중심 

대처 및 회피중심 대처와 스트래스 반응의 영 

향력을 확인하였다. 이와 같은 결과는 건강한 

심리 상태를 유지하는 데 있어 스트래스에 대 

해 균형 잡힌 시각을 갖는 것뿐만 아니라, 스 

트래스에 대한 효율적 인 대처와 적절한 반응 

이 수반되어야 함을 시사한다. 이를 통해 스 

드레스를 유발하논 다양한 변화를 마주하게 

되는 성인진입기 대학생들의 신체적, 심리적 

안녕의 증진을 위한 개 입의 방향성을 제공하 

였다 보다 구체적으로, 스트레스 마인드셋과 

스트레스 반웅 및 심리적 안녕감의 관계에서 

회피중심 대처의 간접효과가 문제중심 대처의 

간접효과보다 더 크게 나타난 본 연구 결과에 

비추어 볼 때, 스트래스의 순기능적이고 궁정 

적인 특성음 인식함과 동시에 스트래스 상황 

음 회피하지 않고 수용적인 태도를 함양하는 

것이 중요함을 강조하는 개입이 효과적일 수 

있음 것이라사료된다. 

본 연구의 한계집 및 후속 연구를 위한 제 

언은 다음과 같다. 본 연구는 연구 찹여자의 

주관적 보고만으로 모든 지표를 측정하였다. 

따라서 후속 연구에서는 다양한 접근음 통해 

스트래스 마인드셋이 장기적인 효과를 나타낸 

지, 객관적 인 측정음 통한 스트래스 결과에도 

영향을 미질지, 혹은 개입을 통해 마인드셋 

변화가 가능할지 등에 대해 추가적으로 살펴 

볼 필요가 있다. 특히 해외에서는 영상 시청 

이나 글쓰기를 통한 스트래스 마인드셋 개 입 

이 효과가 있는 것으로 나타났으나, 국내에서 

도 유사한 개입방법이 효과가 있음지는 아직 

미지수로 남아있다. 실험적 접근음 통해 이를 

확인한다면 추후 다양한 장면에서 적용 가능 

한 개입에 대하여 유의미한 방향성음 제공할 

수 있음 것이다. 

또한 추후 연구에서는 스트래스 마인드셋이 

특정 대처전략뿐만 아니라 다양한 대처전략의 

조합이나 상황에 따른 유연한 대처와 어떠한 

연관이 있는지 확인할 필요가 있음 것으로 보 

인댜 Lazarus(2000)는 문제 중심 대 처 와 정 서 중 

심 내처가 상호의존적으로 함께 작용하며, 전 

체적인 대처 과정에서 서로를 보완하는 방식 

으로 기능한다고 주장하였다. 또한 특정 유형 

의 대처를 지속적으로 사용하기보다 스트레스 

상황의 특성에 따라 대처 전략을 바꾸어 사용 

할수록 불안 및 심리적, 신체적 증상의 수준 
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은 더 낮고, 삶의 질은 더 높다는 연구 결과 향에 대한 자료를 제공하여 특정 마인드셋이 

가 보고되었디-(Cheng, 2001, 2003). 스트래스의 스트래스가 야기하는 결과를 결정하는 중요한 

부정적 영향에만 초집을 두는 경직된 사고에 요인으로 작용할 수 있다는 집음 역설하고자 

몰두되 어 있지 않고 스트래스에 대해 유연한 하였다. 

시각을 가진 개인은 여러 가지 대처전략을 효 

율적으로 조합하거나, 다양한 스트래스 상황 

에 대해서 보다 유연한 접근이 가능할 수 있 

댜 따라서 후속 연구에서는 스트래스 마인드 

셋과 다차원적인 대처의 관련성음 알아보고, 

스트래스에 대한 궁정적 관집이 상황에 따른 

효율적인 대처의 사용에도 영향을 미치는지 

살펴볼 필요가 있다. 

이러한 한계집에도 불구하고, 본 연구는 성 

장적 스트래스 마인드셋이 문제중심 대처 및 

회피중심 대처와 스트래스 반응에 미치는 독 

립적인 영향력과 심리적 안녕감에 미치는 간 

접적인 영향력을 확인함으로써 스트래스의 궁 

정적 측면을 인식하는 것이 중요함을 밝혔다. 

본 연구는 비교적 부정적인 특성이 강조되었 

던 스트래스의 성장적인 측면에 초집을 두고 

자 하였으며, 동일한 스트래스 상황을 경험하 

더라도 스트래스에 대한 관집이 궁정적일 때 

고 결과가 보다 적응적 일 수 있음을 뒷받침하 

는 근거를 제시하고자 하였다. 본 연구의 결 

과는 스트래스에 적응적으로 대처하고 반응하 

여 건강한 심리 상태를 유지하기 위해서는 보 

다 근본적으로 스트래스를 부정적으로만 바라 

보논 경직된 관집에서 달피하고, 유언하고 건 

강한 시각을 가질 필요가 있음을 시사한다. 

이는 스트레스의 부정적 효과를 부정하거나 

스트레스가 본질적으로 궁정적이라는 주장을 

제기하기 위한 것이 아니며, 그간 상대적으로 

간과되었던 스트레스의 성장적 특성과 그 영 
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Mediating Effects of Problem-Focused Coping, 

Avojdance-Focused Copjng, and Stress Response 

Han, Jicun Yang, Sujin 

Dept. of Psycholog}', Ewha W!omans Umver.my 

This stt떠y aimccl to explore the mcchanis1ns by which a strcss-is-c1u1ancing mindset, which refers to a 

positive 먀었『 야. stre;s, afh·ts the p;ycbulu部ical well-being of undergraduate students :i; well as the 

mcdiat따g roles of problcm-foct\Scd coping, avoidancc-foctJScd copi1ig, 퍄 the stress response. For these 

purpose;, su[\'ey data from 370 undergraduate studenTh aged 18 tu 25 were collected and :malyz려 

through structural equation rm저eling. '111e results in<licate<l that the stres.~-is-enhai1eing mindset Joes nm 

dircccly predict psychological well-being, but it Im indirect eficcts cl1rotigh problcm-foctJSed copmg, 

avoidance-focused coping` 頭d the stress respume as m여iaturs. These results suggest the need for 

mtervennons to develop an inJivi<lual's internal capabilities to cope with anJ respt1n<l to stress 

apprupnately in pro[lli)tin샘 psychulu惡ical well-being. Mure fondamental!y, it is impurt:lllt tu have a 

healthier an<l more flexible perspective on stress ai1J its effects. '111e results of this stu<ly are expected to 

be utilized to help ensme che healthy development of undergradtiate stt떠cntS 頭d co assist in their 

~uccessful tr-.msitiun to adulthood. 

K아’u!(jlrls: JtreJ1-iJ-mhanci11g mindset, psychalogic,tl 露!!-灰tng, problCfn-j0CfIJ여 topi/lg, dt;Oid¢/1l&-fat1/Jed coping, st1t?Js 

rf,"un.". 


