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본 연구의 목적은 아버지 직장의 일과 삶의 균형 조직문화와 아버지의 가사 양육 인식 및

행동, 자녀 애착 간의 구조적 관계를 살펴보는 것이다. 본 연구 자료는 초등학교 2학년 이

하의 자녀를 둔 근로자 아버지(M = 38.24, SE = 4.26) 365명을 대상으로 구조방정식 모형을

검증하였다. 본 연구는 일과 삶의 균형 조직문화, 가사 양육 인식 및 행동, 자녀에 대한 아

버지 애착에 대해 아버지의 자기보고로 측정되었다. 본 연구결과는 아버지 직장의 일과 삶

의 균형 조직문화는 가사 양육 인식과 가사 양육 행동에 정적으로 영향을 미치며 이는 다

시 자녀 애착에 정적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 아버지의 직장 조직문화가

일과 삶의 균형에 대한 기업의지, 상사배려, 동료의사소통, 동료지원, 제도사용 용이할수록

아버지는 가사와 양육을 자신이 해야 하는 것으로 인식하게 되고, 적극적으로 참여하게 된

다. 이는 곧 아버지가 자녀에 대한 애착을 형성하는데 긍정적인 영향을 미치는 것으로 설명

할 수 있다. 이러한 결과는 아버지의 일과 삶의 균형 조직문화가 가사 양육 인식과 행동,

자녀 애착을 예측할 수 있는 중요한 변인임을 의미한다.

주요어 : 일과 삶의 균형 조직문화, 가사 양육 인식, 가사 양육 행동, 자녀 애착
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Ⅰ. 서 론

최근 들어 부모가 자녀들을 제대로 돌보지

않는 모습들을 매체를 통해 쉽게 접할 수 있

다. 예를 들어 경제적인 어려움이나 이혼 등

의 이유로 양친 모두 자녀를 양육하기를 거부

하고 양육시설에 보내거나(아주경제, 2015), 가

장 안전한 환경에서 보호받아야 할 자녀들이

친부모에 의해서 학대를 받는 경우가 80%에

다다르고 있다(보건복지부, 2018). 이러한 부정

적인 양육을 방지하고 긍정적인 양육을 이끌

어내기 위해서 무엇보다 부모가 자녀를 애정

의 대상으로 여기는 것 즉, 부모 자신이 자녀

에게 정서적 유대감이나 결속력과 같은 애착

을 형성 것은 매우 중요하다.

그럼에도 불구하고 애착에 관한 대부분의

연구는 Ainsworth와 Bowlby의 이론에 기초하

여 부모의 양육행동의 질에 의해 결정되는

것으로 자녀가 부모에게 형성하는 단일속성

(monotropy)의 애착으로 해석하였다. 즉, 애착은

자녀가 부모에게 갖는 정서적인 유대감으로

자녀가 안정적인 애착을 형성할 경우 부모를

신뢰하게 되고 안전기반으로 사용함으로써 심

리적 안녕감을 갖는 중요한 심리적 기제로 알

려져 왔다(Santrock, 2015). 또한 자녀는 애착을

통해 대인관계의 청사진이라고 할 수 있는 내

적작업모형(internal working model)을 발달시키

게 되어 일반적으로 자녀가 부모에 대해 안정

적인 애착을 형성할 경우, 자녀는 자신감과

호기심을 갖고 타인과의 관계에서 긍정적인

성향을 보이며, 문제행동을 덜 보이고, 사회성

과 정서지능, 언어발달 후속 발달에도 긍정적

인 영향을 받게 된다(김선영, 김희진, 2015; 정

미라, 권정윤, 박수경, 2011; 정옥분, 정순화,

황현주, 2009; Jacobsen & Hofmann, 1997; Klaus

& Kennell, 1976; Fearon, Bakermans - Kranenburg,

Van Ijzendoorn, Lapsley, & Roisman, 2010; Ranson,

& Urichuck, 2008).

그러나 Baim와 Morrison(2011)는 부모자녀 애

착은 자녀의 긍정적 발달뿐만 아니라 부모 자

신이 아동에 대한 결속력을 형성하는데도 매

우 중요한 개념으로 애착은 부모와 자녀 양방

향적인 것으로 주장한다. 즉, 애착은 부모자녀

사이에서 양방향적으로 발달하는 유전적으로

타고난 정서적 결속 또는 유대감이며 애착대

상자에게는 강하게 서로에게 접촉을 유지하

고자 하는 바람이나 욕구로 정의된다(Cranley,

1992; Müller, 1994). 이에 관해 영아에 대한 어

머니 애착 척도를 개발한 황현주와 정옥분

(2006)은 자녀에 대해 긍정적인 정서를 갖는

것, 자녀와의 접촉을 즐기는 것, 자녀에게 절

대적으로 자기를 희생하며 온정적으로 대하는

것, 자녀와 떨어져 있을 때 불안하고 빨리 자

녀를 보고 싶어 하는 심정, 자녀의 건강과 안

전에 대한 보호, 자녀와 한 몸 같이 느끼며

다른 아이의 울음소리와 내 아이의 우음 소리

를 구별하는 결속(일치성), 아이에 대해 무관

심하고 냉담하지 않은 것, 내 아이가 자랑스

럽다고 느끼는 기대감 등으로 정의하고 있다.

따라서 자녀에 대한 부모의 애착은 부모의 양

육행동과는 달리 자녀를 예쁘고 사랑스러운

애정의 대상으로 여기며, 자녀를 위해 헌신하

고 희생하는 온정적인 양육행동을 유도하게

된다(김한나, 서소정, 2012). 이렇게 형성된 자

녀에 대한 부모의 애착은 이후의 부모의 양육

효능감이나 역할 수행과 양육태도뿐만 아니라
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아동의 긍정적인 발달과 문제행동의 보호요인

으로 작용하기 때문에 중요성이 강조되고 있

다(김한나, 서소정, 2012; 전은주, 2015). 그럼

에도 불구하고 많은 애착 연구들이 자녀가 부

모에게 갖는 애착을 중심으로 이루어져 왔으

며, 일부 부모가 자녀에게 갖는 애착의 연구

들도 대부분 주양육자였던 어머니 중심으로

이루어져 왔다.

그렇지만 현대사회에서는 맞벌이 가정이 늘

어나면서 주양육자가 어머니에만 한정되는 것

도 아니며 양성평등화 가치관과 더불어 아버

지의 부모권 역시 중요해지면서 부모-자녀 애

착에서 어머니와 마찬가지로 아버지 또한 중

요한 의미를 갖는다(Cox, Owen, Henderson, &

Margand, 1992). Schaffer와 Emerson(1964)의 연구

에 의하면 18개월 된 영아들도 80%정도 아버

지와도 애착을 형성하며, 영아가 어머니 외에

애착을 형성한 대상의 대부분은 아버지임을

발견하였다. 이러한 아버지와의 애착은 영아 -

아버지 상호작용 시 양자 간 동시성(synchrony)

이 높을수록 영아는 긍정적 정서를 많이 보

이고 아버지에 대한 안정애착을 형성하는

경향이 있는 것으로 나타났다(김은설, 2012;

Feldman, 2003). 또한 Lamb(1975)은 ‘아동 발달

의 잊혀진 공헌자’로 아버지를 묘사함으로써,

영아의 애착형성에 있어 아버지 역할의 중요

성을 강조하였다. 아버지의 애착행동은 어머

니와 다르게 표출되는데 어머니는 주로 수유

와 같은 일상적인 양육을 담당하는 반면, 아

버지는 자녀와 놀이를 하는데 시간을 많이 보

낸다(Walker, Messinger, Fogel, & Karns, 1992).

놀이에서도 어머니는 까꿍놀이 등 언어적 놀

이를 주로 하는 데 비해, 아버지는 자녀와 신

체적 놀이를 주로 하는 것으로 나타났다(권정

윤, 정미라, 이방실, 2015; Parke, 1990, 1996).

이러한 차이로 인해 자녀들은 일상생활에서

스트레스를 받는 상황에서는 어머니와의 애착

이 활성화되지만 놀이상황과 같이 긍정적인

상황에서는 아버지에 대한 애착이 활성화되는

것으로 나타났다(최정혜, 2016; 황현주, 2012;

Cox et al., 1992; Lamb, 1975). 또한 양육적인

보살핌이 필요한 시기에는 어머니의 애착이,

그 이후에 삶의 방향의 제시가 필요한 청소년

기 이후에는 아버지의 애착이 더 중요하며,

비행이나 약물중독과 같은 사춘기의 여러 문

제행동들의 보호요인으로 밝혀지고 있다(김리

진, 황현주 2014; Brown, Mangelsdorf, & Neff,

2012).

이처럼 자녀의 긍정적 발달을 위해서는 아

버지와 안정적인 애착을 형성하는 것이 중요

하며 이를 위해서는 아버지 역시 자녀에 대해

애착을 형성하는 것이 선행되어야 한다. 특히

가정적이고 따뜻한 아버지의 역할이 이 시대

의 아버지들에게 기대되어지면서 이와 같은

자녀에 대한 긍정적인 보살핌을 이끌어내기

위해는 아버지가 자녀에 대해 애착을 형성하

는 것이 매우 중요하다. 자녀에 대한 아버지

의 애착은 자녀에 대한 인내와 관용, 자녀와

상호작용하는 것에 대한 즐거움, 자녀에 대한

사랑과 자긍심으로 정의할 수 있다(Gulec &

Kavlak 2013). 어머니와 마찬가지로 아버지 또

한 자녀에 대해 강한 애착을 느낄수록 자녀의

정서와 사회성 인지 발달에 긍정적인 영향을

미치는 것으로 나타났고(Biller 1993; Gungormus

2010), 아버지의 부부관계와 정신건강에 긍정

적으로 영향을 미치며, 특히 우울증과 낮은
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관련성을 갖는 것으로 확인되었다.(Condon,

Corkindale, Boyce, & Gamble, 2013).

한편 자녀에게 형성하는 아버지의 애착에

관한 연구는 아버지가 자녀와 많이 접촉할수

록 증가하는 것으로 나타났으며(Jones, 1981),

특히 임신기부터 부인과 자녀를 지지하는 아

버지는 자신과 아기 사이의 안전한 애착을

발달시킬 가능성이 큰 것으로 나타났다(Biller

1993, Sapountzi - Krepia et al, 2010; He et al,

2015). 또한 아버지가 자신을 아버지로 인식하

고 육아에 적극적으로 기여하는 것과 스스로

아버지 역할에 얼마나 가깝게 느끼는가는 아

버지가 자녀에게 애착을 형성하는데 매우 중

요한 요인으로 나타났다(Doherty, Kouneski, &

Erickson, 1998; Levy - Shiff & Israelashvili 1988;

Zeybekoglu, 2013). 특히 아버지의 보살핌과 아

내와 자녀에 대한 책임감, 여가시간에 아이들

과 양질의 시간을 보내는 것, 함께 게임 활동

참여하는 것은 자녀에 대한 아버지의 애착을

지지하는 것으로 확인되었다(Woodworth, Belsky,

& Crnic, 1996). 국내 연구에서도 아버지가 양

육에 대해 적극적으로 참여함으로써 부모자

녀 애착이 증진되는 것으로 나타났다(황현주,

2012). 따라서 자녀가 아버지와의 애착 증진을

위해서 자녀가 아버지와 오랜 시간을 함께 보

내는 것이 중요했던 것처럼 아버지 역시 자녀

와 함께 보내는 시간을 많은 시간을 보내며

가사와 양육에 적극적으로 참여하는 것은 매

우 중요하다.

그럼에도 불구하고 현대 사회의 바쁜 삶 속

에서 대부분의 많은 아버지들은 야근, 업무

과중, 장거리 출퇴근, 퇴근 후 업무 요청 등으

로 인해 가족과 함께 하지 못하는 ‘저녁이 없

는 삶’을 살면서 자녀들과 상호작용하지 못하

고 이로 인해 아버지 역시 자녀와 정서적인

유대감과 결속감을 나누지 못하고 있는 실정

이다. 실제로 한국 연간 노동시간이 2285시간

으로 OECD 국가 평균 1770시간과 비교하여도

압도적으로 1위이며 한국 남성 하루 평균 가

사노동시간이 45분으로 OECD 국가 평균의

139분과 비교할 때 매우 적은 실정이다(통계

청, 2015). 따라서 정부는 일과 생활의 균형,

일과 가정의 양립을 위해 ‘휴식이 있는 삶과

일과 생활의 균형 실현’의 목적 아래 근로시

간을 주 52시간으로 단축하는 계기를 마련하

였다(청와대, 2018). 또한 아버지 육아휴직할당

제, ‘육아데이’, ‘가족사랑의 날’을 지정하여

추진하고 있다. 그리고 기업과 기관 대상으로

가족친화인증제도를 운영하여 가족친화제도를

모범적으로 운영하는 기업과 기관에 인증을

부여하고 각종 인센티브를 제공하고 있다(여

성가족부, 2018).

그러나 국가의 이러한 정책적 변화가 좀 더

실효성을 갖기 위해서는 아버지 직장에서 일

과 삶의 균형 조직문화가 뒷받침 되어야 한다

(Kossek, Lewis, & Hammer, 2010). 일과 삶의 균

형 조직문화란 기업이 가족친화적인 사회적

분위기와 기업문화 및 근로환경 등을 조성하

여 근로자들이 제도를 활발히 이용할 수 있는

문화로 정의된다(임다희, 탁성숙, 이선우, 2018).

그러나 아버지 직장의 조직문화가 일과 삶의

균형 정책과 프로그램을 이용하는 것에 대해

허용적이지 않고, 이용에 따른 불이익이 예상

되는 경우 그것의 실효성은 낮아지게 된다(김

인선, 이동명, 2009; 손영미, 김정운, 박정열,

2011; Allen 2001). 따라서 일과 삶의 균형을
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이루기 위해서는 국가 정책과 같은 공식적인

지원만 가지고는 효과적일 수 없으며, 조직의

문화 같은 비공식적인 지원의 요소 또한 중요

하다(박정열, 손영미, 2016; Thomas & Ganster,

1995). 장시간 노동의 몰입과 생산성을 강조

하는 조직에서는 일·가정의 조화를 추구하기

어렵고 노동자 또한 자신의 경력에 부정적

영향을 미칠지 모른다는 우려 때문에 가족친

화적 제도의 이용을 꺼리게 된다(Bailyn, 1993;

Perlow, 1995). 결국 가족친화적 제도의 활용을

위해서는 먼저 직장 내의 가족친화적인 조직

문화가 선행되어야 한다. 실제로 몇몇 젊은

아버지들은 직장을 선택하는 기준으로 일을

많이 하면서 많은 연봉을 받는 직장보다는

워라벨(Work and Life Balance), 즉 개인의 일과

생활이 조화롭게 균형을 유지하고 있는 상

태를 중요한 조건으로 생각하게 되었다(연합

뉴스 사이언스, 2018). 실제로도 일과 삶의 균

형에 상사와 동료의 지원과 같은 조직문화가

긍정적으로 영향을 주고 있었으며, 일과 가정

생활의 만족도를 높여주는 것으로 나타났다

(유계숙, 2010; 이희정, 2012). 따라서 본 연구

에서 아버지 직장의 일과 삶의 균형 조직문화

에 대해 삶의 균형에 대해 기업이 중요하게

생각하고 지원하는 의지와 일과 삶의 균형을

위한 상사의 지원, 이와 관련한 동료 간 의사

소통과 지원, 일과 삶의 균형을 위한 제도와

프로그램을 이용하기 용이성 등으로 요인을

구성하여(박정렬, 손영미, 2016) 이러한 일과

삶의 균형 조직문화가 구체적으로 어떠한 경

로를 통해 자녀와의 애착에 영향을 미치는지

살펴보고자 한다.

먼저 아버지 직장의 일과 삶의 균형 조직문

화와 가사 양육 인식 및 행동에 관한 연구들

을 살펴본 결과, 아버지 직장의 일과 삶의 균

형 조직 문화가 가사 양육에 대한 인식에 변

화를 주는가에 대한 연구는 찾아보기 어려운

실정이다. 그러나 일부 연구들에서는 아버지

직장의 일과 삶의 균형의 조직문화가 가사 양

육 행동에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 즉, 아버지 직장의 조직문화가 가족친

화적이라고 평가할수록 양육에 참여하는 수준

이 높았으며, 시간적인 부담이 적은 직장에서

일하는 아버지들이 양육에 더 참여하는 것으

로 나타났다(최지은, 이숙현, 2015). 또한 아버

지들이 근무하는 기업의 조직분위기가 가족

친화적일수록 아버지들의 일-가족 갈등이 낮

아지고, 일-가족 갈등이 낮을수록 자녀 양육에

좀 더 참여하는 경향을 보였다. 또한 아버지

들의 근무 시간이 적을수록 그들이 느끼는 일

-가족 갈등이 낮아지고, 일-가족 갈등이 낮을

수록 자녀 양육에의 참여가 증가하였다(이숙

현, 권영인, 2009). 그러나 우리나라에서는 여

성 근로자가 자녀 문제로 가족친화제도를 이

용하는 것은 용인되더라도 남성 근로자에게는

허용되지 않는 분위기가 팽배하다. 각 가정의

맞벌이 여부와 관계없이 자녀 양육은 아내들

의 몫이고 남성 직원들은 직장에 몰입해야 한

다고 기대하고 있다(최지은, 이숙현, 2015). 따

라서 남성이 양육에 참여하기 위해서는 남성

도 가사와 자녀양육을 함께 해야 한다는 인식

의 변화가 있어야 함을 유추할 수 있다. 즉,

남성들 스스로 생계부양자로서의 역할에 치중

하는 데 벗어나 가족의 일원으로 남편 및 아

버지로서의 책임과 의무를 다해야 한다는 인

식의 변화가 있어야 가사와 양육에 참여하는
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그림 1. 이론모형

행동으로 이어질 수 있다는 것을 가정할 수

있다. 이와 유사하게 아버지가 가사와 양육에

대한 부모의 역할과 책임이 공평하다고 믿을

수록 가사와 자녀 양육에 더 적극적으로 참여

하는 것으로 나타났다(송경석, 장영은, 박정윤,

2017; 한유진, 김선애, 2007). 따라서 본 연구

에서는 아버지의 가사 양육 행동과 선행변인

으로 가사 양육 인식을 함께 살펴보고자 한다.

따라서 본 연구에서는 위 선행 연구들을 종

합하여 자녀에게 형성되는 아버지의 애착의

보호요인으로 아버지 직장의 일과 삶의 균형

이 직접적으로 작용하는 것이 아니라 가사 양

육 인식과 행동을 통해 간접적으로 자녀에 대

한 아버지의 애착에 영향을 미치는 경로를 가

정하여 이들의 구조적 관계에 대해 살펴보고

자 한다.

이를 위한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제1. 아버지 직장의 일과 삶의 균형

조직문화, 가사 양육 인식 및 행동이 부모 자

녀 애착을 설명하는 측정 변인은 타당한가?

연구문제2. 아버지 직장의 일과 삶의 균형

조직문화, 가사 양육 인식 및 행동, 부모 자녀

애착 간의 구조적 관계는 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구에서는 2017 성남시 여성포럼 데이

터 중 초등학교 2학년 이하의 자녀를 둔 아버

지(M = 38.24, SE = 4.26) 365명을 대상으

로 하였다. 연구대상자의 학력은 대학교 졸업

이 205(56.5%)명으로 가장 많았으며, 다음으로

대학원 이상이 67(18.4%)명으로 나타났다. 이

들의 직업은 상용근로자가 342(93.7%)명이었으

며, 직급은 일반사원급이 183(50.6%)명, 중간관

리자(과장, 팀장 등)가 152(41.6%)명 순으로 나

타났다. 연구대상자를 초등학교 2학년 이하의

자녀를 둔 아버지로 한 이유는 초등 저학년의

자녀에게 부모의 손길이 필요 하다는 사회적

합의와 자녀들이 초등학교에 입학할 때 직장

을 그만두는 어머니들이 많은 점을 고려하여

이에 따른 정책적 지원으로 남녀고용평등과

일 가정 양립 지원에 관한 법에 의해 2014년

1월부터 육아휴직의 자녀연령을 초등학교 2학

년까지 확대 적용하여 실시하고 있고 있기 때

문이다(고용노동부, 2014).

2. 연구도구

일과 삶의 균형 조직문화

아버지의 일과 삶의 균형 조직문화를 측정

하기 위하여 박정열과 손영미(2016)의 일과 삶

의 균형 조직문화 척도를 사용하였다. 이 척



아버지의 일과 삶의 균형 조직문화와 가사 양육 인식 및 행동, 자녀 애착 간의 구조적 관계 163

도는 일과 삶의 균형(Work- Life Balnce:WLB)

기업의지(5문항), WLB 상사배려(5문항), 동료의

사소통(4문항), 동료지원(4문항), WLB 제도사용

용이성(4문항)의 총 22문항으로 구성되었다.

‘WLB 기업의지’ 문항의 예로는 “우리 회사는

직원들이 여가시간을 잘 보내는 것에 대해 중

요하게 생각한다”를, ‘WLB 상사배려’ 문항의

예로는 “나의 상사는 부하직원의 입장에 대해

서 이해심을 보이며 배려한다”를 들 수 있다.

다음으로 ‘동료의사소통’은 “나의 동료는 나와

가정사와 관련된 문제(육아, 양육, 부부문제

등)를 자유롭게 상의하는 편이다”를, ‘동료지

원’은 “나의 동료는 나에게 일 이외의 문제(가

족, 여가, 성장 및 자기계발)로 사정이 생겼을

때 업무분담을 해준다”를 문항의 예로 들 수

있다. 마지막으로 WLB 제도사용 용이성 문항

의 예로 “우리부서는 개인적인 일이나 가족행

사를 위해 휴가를 내는 것은 어렵지 않다”를

들 수 있다. 본 척도는 ‘전혀 그렇지 않다’에

서 ‘매우 그렇다’까지 5점 Likert 방식으로 각

하위변인의 점수가 높을수록 해당 일과 삶의

균형 조직문화를 높게 지각하고 있다는 것을

의미한다. 본 연구에서 각 하위변인의 내적

합치도는 기업의지가 .91, 상사배려가 .92, 동

료의사소통이 .90, 동료지원이 .92, 제도사용의

용이성 .87로 나타났다.

가사 양육 인식 및 행동

아버지의 가사 양육 인식과 행동을 측정하

기 위하여 서울시여성가족재단(2015)의 가사

양육 인식 및 행동의 척도를 사용하였다. 이

척도는 가사와 양육에 대해 본인이 해야 하는

것으로 인식하는 ‘가사 양육 인식(10문항)’과

실제 본인이 가사와 양육 행동을 하는 것에

해당하는 ‘가사 양육 행동(10문항)’으로 구성되

었으며, 문항의 예로는 아버지가 가정에서 빨

래, 청소, 식사 준비 및 설거지, 자녀와 대화

하기, 자녀와 놀아주기 등에 대해 “내가 해야

하는 일이다”, “실제로 하고 있다” 등으로 표

기하도록 구성되었다. 이에 대해 “예”, “아니

오”로 답하는 2점 Likert 방식으로 점수가 높을

수록 가사와 양육에 대해 아버지 스스로 해야

만 한다고 인식하며 실제 하고 있는 것을 의

미한다. 본 연구에서 각 하위변인의 내적 합

치도는 가사 인식 .78, 양육 인식 .85, 가사 행

동 .70, 양육행동 .81로 나타났다.

아버지의 자녀 애착

아버지의 자녀에 대한 애착을 측정하기 위

하여 황현주와 정옥분(2006)의 영아에 대한 어

머니 애착척도를 사용하였다. 이 척도는 긍정

적 정서(11문항), 접촉추구(7문항), 자기희생적

온정(10문항), 근접추구(4문항), 보호(5문항), 일

치감(6문항), 냉담(4문항), 기대감(3문항)의 하위

변인으로 총 50문항으로 구성되었다. ‘긍정적

정서’는 자녀양육의 고달픔과 어려움을 희생

이나 고통으로 느끼는 것 이상의 기쁨을 정서

의 정도(예: 내 아이를 보고 있으면 기분이 좋

아진다)를 나타내며, ‘접촉추구’는 아이와 함께

있을 때 행복하고 접촉을 즐기는 정도(예: 나

는 내 아이의 눈을 들여다보길 좋아한다)를

나타내고,. ‘자기희생적 온정’은 아버지의 자기

희생적이며 절대적인 따뜻한 보살핌의 정도

(예: 내가 피곤하고 힘들어도 아이 생각을 하

면 힘이 난다)를 나타낸다. ‘근접추구’는 아이

와 떨어져 있을 때 불안하고 빨리 아이가 보
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고 싶은 아버지의 심정을 나타내는 정도(예:

아이와 떨어져 있으면, 아이가 잘 있는지 걱

정된다)를 나타낸다. ‘보호’는 아이의 건강과

영양, 안전에 대한 아버지의 일반적인 관심의

정도(예: 아이가 잠이 들었거나 혼자 놀이를

할 때에도 볼 수 있는 거리에 두고 자주 살펴

보곤 한다)를 나타내고, ‘일치감’은 아버지와

아이와의 일치성(결속)의 정도(예: 아이와 나는

한 몸같이 느껴진다)를 나타내며 ‘냉담’은 아

이에 대해 별 느낌이 없고 아이를 돌보지 않

는 정도(예: 솔직히 나는 내 아이에 대해 별

느낌이 없다)를 나타낸다. 마지막으로 ‘기대감’

은 아이양육은 힘들지만 가장 보람 있는 일로

느껴지는 정도(예: 나는 내 아이를 다른 사람

에게 보여주고 싶다)를 나타낸다. 그 중 ‘냉담’

요인은 역채점하여 총점수가 높을수록 자녀에

대한 아버지 애착이 높다고 지각하고 있음을

의미한다. 본 척도는 ‘전혀 그렇지 않다’에서

‘매우 그렇다’까지 5점 Likert 방식으로 구성되

어 있다. 그 결과 각각 하위변인의 내적 합치

도는 긍정적 정서 .96, 접촉추구 .77, 자기희생

적 온정 .85, 근접추구 .88, 보호 .87, 냉담 .85,

기대감 .82로 나타났다. 따라서 본 척도가 영

아에 대한 어머니 애착을 측정하기 위해 개발

되었지만, 하위변인의 모두 .7 이상으로 나타

나 신뢰도를 확보하였으며, 김리진과 황현주

(2014)에 의해 이 척도를 아버지애착 척도로

사용했을 때의 적절성이 검증되어 본 연구에

서도 아버지 애착을 측정하였다.

3. 자료분석

자료분석은 SPSS 21.0(IBM Co., Armonk, NY)

과 AMOS 21.0(IBM Co., Armonk, NY) 프로그램

을 사용하였다. 빈도분석을 위해 SPSS 21.0을

사용하였으며, 연구모형의 구조적 관계를 검

증하기 위해 AMOS 21.0을 사용하여 구조방정

식 모형(Structural Equation Modeling [SEM])을

분석하였다. 먼저 측정모형의 타당도를 검증

한 후, 구조모형의 적합도를 분석하는 2단계

접근(two-step approach) 방식을 사용하였다

(Anderson, & Gerbing1988). 이 때 적합도의 기

준은 Kline(1998)의 제안에 따라 χ / df 는 3보

다 작은지를 살펴보았으며, 다음으로 Hooper와

Coughlan, Mullen(2008)그리고 홍세희(2000)의 제

안에 따라 GFI(goodness of fit index)와 TLI(Tuker

-Luwis index), CFI(comparative fit index)는 그 값

이 .9 이상인지 확인하였다. 또한 RMSEA(root

mean square error of fit index)는 .05 이하이면

모형의 적합도가 좋은 모형으로, .08 이하이면

괜찮은 모형으로, .10 이하는 보통모형, .10 초

과는 나쁜 모형으로 받아들여진다는 기준을

설정하였다. 마지막으로 각 잠재변인 간의 직·

간접효과를 확인하는 과정에서 부트스트래핑

(Bootstrapping)을 사용하여 간접효과의 유의도

를 검증하였다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 측정모형의 타당성 검증

아버지 직장의 일과 삶의 균형 조직문화,

가사 양육 인식 및 행동, 부모 자녀 애착 간

의 구조적 관계를 분석하기에 앞서, 위 잠재

변인들을 설명하는 측정변인들 간의 타당성을
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잠재

변인
측정변인 B β S.E C.R.

잠재변인

신뢰도

분산추출

지수

일과 삶의

균형 조직

문화

기업의지 1.000 .591 .392

.925 .758

상사배려 1.207 .760 .223 13.608

동료의사소통 1.323 .878 .110 11.896

동료지원 1.287 .856 .127 11.777

제도사용용이성 1.121 .685 .299 10.279

가사 양육

인식

가사인식 1.000 .775 .056
.977 .604

양육인식 1.194 .944 .014 5.412

가사 양육

행동

가사행동 1.000 .587 .074
.959 .548

양육행동 1.536 .906 .020 3.327

자녀

애착

긍정적정서 1.000 .804 .121

.966 .804

접촉추구 1.097 .756 .200 22.985

자기희생적온정 1.039 .836 .103 18.127

근접추구 1.071 .735 .217 15.173

보호 1.114 .833 .122 17.990

일치성 1.141 .902 .066 20.026

p < .05. p < .01. p < .001.

표 1. 측정모형의 요인 적재값 (N = 365)

확보하기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다.

이 때 요인부하량이 .5이하로 나타난 두 개의

측정변인(냉담, 기대감)을 삭제하고, 하나의 잠

재변인 안에서 두 측정변인 간에 관련성 높은

것으로 나타난 세 개의 수정지수(기업의지와

상사배려, 긍정적 정서와 접촉추구, 근접추구

와 보호)를 사용하였다. 그 결과 χ= 176.222,

df = 81, χ / df = 2.176, GFI = .946, TLI =

.961, CFI = .970, RMSEA = .057(.045 ∼ .068)

으로 나타나 적합도 기준을 모두 충족하였다.

따라서 본 연구의 잠재변인들은 측정변인들

에 의한 설명이 타당한 것으로 검증되었다.

한편, 잠재변인 신뢰도는 .7이상, 분산추출지수

(Variance extracted)는 .5이상의 임계치로 나타

나 잠재변인 신뢰성과 수렴타당성이 확보되었

다1). 한편 분산추출지수보다 모두 다중상관계

1) 잠재변인 신뢰도는 .7이상, 분산추출지수는 .5이

상의 임계치를 보일 때 잠재변인 신뢰성과 수렴

타당성이 확보되었다고 할 수 있음(Hair et al.,

2006)

잠재변인

신뢰도=

(∑표준적재치)


= 0.7이상[(∑표준적재치)


+

(측정오차의 합)]

평균분산

추출지수=

(∑표준적재치


)

= 0.5이상[(∑표준적재치


)+

(측정오차의 합)]



166 인간발달연구

잠재변인 1 2 3 4

1. 일과 삶의 균형 조직문화 .758 　

2. 가사 양육 인식 .149 .604 　

3. 가사 양육 행동 .161 .200 .548

4. 자녀애착 .436 .199 .190 .804

Mean 3.506 .477 .602 4.124

SD .536 .344 .294 .598

Note. 대각선 굵은 글씨는 분산추출지수임

p < .05. p < .01. p < .001.

표 2. 잠재변인 상관관계와 분산추출지수 (N = 365)

잠재변인의 경로 B β S.E. C.R.

일과 삶의 균형 조직문화 → 가사 양육 인식 .088 .147 .038 2.323

가사 양육 인식 → 가사 양육 행동 .139 .202 .054 2.458

가사 양육 행동 → 부모 자녀 애착 .466 .192 .147 2.867

p < .05. p < .01. p < .001.

표 3. 잠재변인의 경로 분석 (N = 365)

수(r)의 값이 작게 나타나 각 잠재변인 간의

판별 타당성도 확보하였다(Hair, Black, Babin,

Anderson, & Tatham, 2006).

2. 연구모형에 대한 구조모형 분석

아버지 직장의 일과 삶의 균형 조직문화,

가사 양육 인식 및 행동이 부모 자녀 애착에

미치는 경로를 확인하기 위해 구조방정식 모

형의 적합도를 검증하였다. 그 결과 χ=

242.478, df = 84, χ / df = 2.887, GFI =

.926, TLI = .938, CFI = .950, RMSEA =

.072(.062 ∼ .083)으로 적합도가 괜찮은 모형

으로 확인되었다. 아버지 직장의 일과 삶의

균형 조직문화, 가사 양육 인식 및 행동이 부

모 자녀 애착에 미치는 경로는 다음과 같다

(표 3, 그림 2 참조). 먼저 아버지 직장의 일과

삶의 균형 조직문화가 가사 양육 인식에 정적

으로 영향을 미치며(β = .147, p < .05), 아버

지의 가사 양육 인식은 가사 양육 행동에도

정적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다(β

= .202, p < .01). 또한 아버지의 가사 양육

행동은 자녀 애착에도 정적으로 영향을 미치

는 것으로 나타났다(β = .192, p < .01). 즉 아

버지의 직장의 조직의 문화가 일과 삶의 균형

을 잘 이루고 있을 때 아버지가 가사와 양육

에 대해 자신이 해야 한다고 인식하게 되고,

이를 직접 행동함으로써 자녀에 대한 애착이
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잠재변인의 직간접 경로

Boostrapping

직접

효과

간접

효과
총효과

일과 삶의 균형 조직문화 → 가사양육인식 .147 .147

가사양육인식 → 가사양육행동 .202 .202

가사양육행동→ 부모자녀 애착 .192 .192

일과 삶의 균형 조직문화 → 가사양육인식→ 가사양육행동 .030 .030

일과 삶의 균형 조직문화 → 가사양육인식→ 가사양육행동 →

부모자녀 애착
.006 .006

p < .05

표 4. 연구모형의 인과적 효과분해 (N = 365)

p < .05. p < .01. p < .001.

그림 2. 일과 삶의 균형 조직문화와 가사 양육 인식 및 행동이 부모 자녀 애착에 미치는 영향

증진되는 것을 의미한다.

다음으로 일과 삶의 균형 조직문화와 가사

양육 인식 및 행동이 부모 자녀 애착에 미치는

간접효과의 유의성을 부트스트래핑(bootstrapping)

을 사용하여 검증하였다(표 4 참조). 그 결과

일과 삶의 균형 조직문화가 가사 양육 인식을

매개하여 가사 양육 행동에 미치는 간접효과

가 유의미한 것으로 나타났다(β = .030, p <

.10). 또한 일과 삶의 균형 조직문화가 가사

양육 인식과 행동을 매개하여 부모 자녀 애착

에 미치는 간접효과가 통계적으로 유의미하였

다(β = .006, p < .10).

한편 외생변수가 내생변수를 설명하는 정

도를 의미하는 다중상관치(Squared Multiple

Correlation)의 결과는 아버지 직장의 일과 삶

의 균형 조직문화가 가사 양육 인식을 약

21.3% 설명하는 것으로 나타났다. 또한 가사

양육 인식이 가사 양육 행동을 설명하는 정도

는 41.0%로, 가사 양육 행동이 자녀에 대한

아버지의 애착을 37.0% 설명하는 것으로 나

타났다.
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Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 아버지 직장의 일과 삶의 균형

조직문화, 가사 양육 인식 및 행동이 부모 자

녀 애착에 영향을 미치는 구조적 관계를 살펴

보았다. 본 연구의 결과를 요약하고 논의하면

다음과 같다.

첫째, 아버지 직장의 일과 삶의 균형 조직

문화가 아버지의 가사 양육 인식에 미치는 영

향이 유의한 것으로 나타났다. 이는 직장 내

에서 일과 삶의 균형이 잘 이루어질 수 있도

록 상사가 잘 배려해주며, 동료들과의 의사소

통이 원활하게 이루어질수록 또한 동료들이

적극적으로 지원해주고, 직장 내 가족친화적

제도들의 사용이 용이할수록 아버지 스스로

가사와 양육에 참여해야 한다는 인식의 변화

를 가져오는 것을 의미한다. 비록 아버지 직

장의 일과 삶의 균형 조직문화가 아버지의 가

사 양육 인식에 직접적으로 영향을 미치는 이

론적 근거가 없어 탐색적 수준에서 살펴보았

으나 아버지 직장의 일과 삶의 균형 조직문화

가 직접적으로 가사 양육 참여에 영향을 미치

기보다 가사 양육 인식의 변화를 통해 가사

양육 참여를 이끈다는 것을 확인하였다. 이는

상사와 동료의 지원이 아버지의 양육참여에

영향을 준다는 김진욱, 강상준(2018)의 연구결

과와 동일한 맥락으로 해석할 수 있다. 또한

가족친화정책과 직장 내의 가족 친화적 분위

기가 높을수록 아버지의 양육참여를 많이 한

다는 이숙현, 권영인(2009)과 조희금(2016)의

연구를 지지한다. 비공식적 지원의 직장 내

조직문화가 취업 부모에 강력한 영향을 미치

는 것을(Behson, 2005; Wayne, Randel & Stevens,

2006) 볼 때, 가족친화제도가 마련되어 있더라

도 개인이 활용할 수 있는 조직문화가 더 선

행되어야 함을 확인할 수 있다. 즉, 일과 삶의

균형 조직문화가 조성되는 것이 아버지가 가

정으로 돌아가 가사와 양육을 하겠다는 인식

을 할 수 있는 촉진제가 될 수 있음을 의미한

다. 따라서 진정한 일과 삶의 균형을 위해서

는 아버지의 직장의 조직문화를 보다 가족친

화적으로 변화시키는 노력이 필요하다. 구체

적으로 현재 여성가족부에서 실시하고 있는

기업 대상 가족친화인증에 조직문화 항목을

확대하고 실질적인 인센티브를 제공하여(최지

은, 이숙현, 2015) 기업이 가족친화경영을 할

수 있도록 도와야 할 것이다. 그리고 현재 야

근의 암묵적 강요와 ‘일하는 문화’가 만연한

아버지 직장의 조직문화(여성가족부, 2018)를

탈피할 수 있도록 조직문화를 이끌어가는 경

영진과 관리자들을 대상으로 가족친화적 조직

문화에 대한 교육을 제공하여 일과 삶이 균형

을 갖는 문화로 개선해야 할 것이다.

둘째. 아버지의 가사 양육에 대한 인식은

행동에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉,

아버지가 가사와 양육을 스스로 해야 하는 것

으로 인식할수록 가사와 양육에 적극적으로

참여하고 있는 것을 의미한다. 실제로 아버지

의 가사와 양육에 적극적으로 참여하기 위해

서는 가사와 양육에 대한 인식이 선행되는 것

을 나타낸다. 이는 아버지의 가사와 양육에

대한 인식과 행동의 관계는 아버지가 가사와

자녀 양육에 대한 부모의 역할과 책임이 공평

하다고 믿을수록 가사와 자녀 양육에 더 적극

적으로 참여한다고 밝힌 한유진과 김선애

(2007)와 송경석 등(2017)의 연구와 동일한 맥
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락으로 해석할 수 있다. 실제로 아버지가 가

사와 양육에 대해 희망하는 바와 실생활에서

의 차이가 있다는 연구에서 볼 때(박종서,

2013; 여성가족부, 2018), 아버지의 성역할 인

식에 대한 개선과 아버지의 부모권이 보장될

수 있도록 가족시간을 가질 수 있는 변화가

필요하다. 구체적으로 가사와 양육에 대한 인

식을 개선할 수 있도록 대중매체(아버지 육아

프로그램)를 활용하거나 실질적 자녀 양육을

위한 아버지 교육을 실시하고 제도적으로는

유연근무제나 정시퇴근제 등을 자유롭게 활용

할 수 있도록 제공되어야 할 것이다.

셋째, 아버지의 가사 양육 행동이 증가할수

록 자녀에 대한 애착을 많이 갖는 것으로 밝

혀졌다. 이는 아버지가 가사와 양육에 적극적

으로 많이 참여할수록 아버지가 자신의 자녀

에게 긍정적인 정서를 더 많이 보이며, 접촉

을 추구하고, 자기희생적인 온정을 많이 보이

며, 가까이 지내는 것을 추구하며, 자녀와 결

속감과 일치감을 느끼는 것을 의미한다. 이러

한 연구결과는 아버지가 자녀와 많이 접촉할

수록, 아버지가 자신을 아버지로 인식하고 육

아에 적극적 참여할수록, 여가시간에 자녀들

과 질적인 시간을 보낼수록 자녀에 대한 아버

지의 애착이 증진되는 것으로 나타난 선행연

구들과 유사한 결과이다(김리진, 황현주, 2012;

Doherty et al., 1998 Jones, 1981; Levy - Shiff &

Israelashvili 1988; Woodworth et al., 1996;

Zeybekoglu, 2013). 또한 아버지와 자녀 사이에

상호작용 시 양자 간 동시성이 높을수록 자녀

가 안정적인 애착을 형성한다는 것과(김은설,

2012; Feldman, 2003), 부모가 자녀를 애정의

대상으로 여기고 자녀를 위해 헌신하고 희생

하는 온정적인 양육행동은 부모가 자녀에게

애착을 가지고 있을 때 유도된다는 것(김한나,

서소정, 2012)으로 아버지의 가사양육 참여와

자녀에 대한 애착의 관계를 유추해볼 수 있다.

이는 아버지가 가사와 양육을 많이 하고 자녀

와 함께하는 시간을 많이 보내는 것을 통해서

자녀가 아버지에 대한 애착을 형성하는 것뿐

만 아니라(양미경, 조복희, 2000; Brown et al.,

2011) 아버지 역시 자녀에 대해 정서적 유대

감과 결속력과 같은 애착을 가질 수 있음을

의미한다. 또한 아버지가 가사와 양육에 적극

적으로 참여함으로써 자녀에게 애착을 형성할

수 있다는 결과를 확인함으로써 애착의 개념

이 자녀는 부모에게 애착되고, 부모는 영아에

게 애착하는 상호적 관계로 규정하는 Baim 등

(2011)의 주장을 지지한다. 이는 애착을 아버

지에 대한 자녀의 정서적 유대감과 결속으로

보는 단일방향적 관점에서 벗어나 아버지와

자녀의 상호관계적인 쌍방향적 애착개념으로

바라보아야 한다는 것을 의미한다.

마지막으로 아버지 직장의 일과 삶의 균형

조직문화는 가사와 양육에 대한 아버지의 인

식에 정적으로 영향을 미치고 이는 아버지가

가사와 양육을 실행하는데 정적으로 영향을

미치는 것으로 나타났다. 그리고 이것은 다시

아버지가 자녀에 대한 애착에 정적으로 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 아버지의 직

장이 일과 삶의 균형을 추구하는 조직문화를

가질수록 아버지의 인식에 변화를 주어 가사

와 양육에 적극적으로 참여하게 되며 이를

통해 아버지가 자녀에 대한 애착을 향상시키

는 것으로 해석할 수 있다. 이는 Belsky(1996)

의 연구와 같은 맥락에서 이해할 수 있다.
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Belsky(1996)는 영아를 대상으로 한 이 연구에

서는 아버지의 성격이 명랑하고 사교적이며

일과 가족에 대한 긍정적인 느낌을 갖고 있으

며 일과 가족 간에 균형을 잘 유지할수록 안

정애착을 형성하는 것으로 나타났다. 일과 가

족 즉, 일과 삶의 균형을 잘 이루고 있을 때

자녀와의 애착이 긍정적으로 이루어질 수 있

음을 알 수 있다. 그러나 이러한 긍정적인 결

과를 위해서는 아버지 직장의 일과 삶의 균형

조직문화와 자녀에 대한 애착 간의 관계에서

가사와 자녀 양육에 대해 아버지 스스로 자신

의 역할로 인식하는 것을 바탕으로 적극적으

로 참여하는 아버지의 태도의 필요성을 확인

할 수 있었다. 더불어 이러한 인식과 태도의

변화가 아버지 혼자만의 노력으로 변화되기

보다는 아버지 직장의 조직문화 즉, 일과 삶

의 균형을 잘 이룰 수 있는 조직의 문화를 통

해 실현될 수 있다. 따라서 부모 자녀 간의

안정적 애착을 돕기 위해서는 아버지 개인의

노력 이전에 아버지 직장에서 가족친화적인

제도들을 잘 이용할 수 있는 일과 삶이 균형

을 이룰 수 있는, 워라벨 조직문화가 확산되

는 것이 중요하다. 이는 조직의 문화를 시장

문화, 위계문화, 집단문화로 나누어 살펴본 임

다희 등(2018)의 연구에서도 같은 맥락으로 해

석될 수 있다. 즉, 조직의 문화가 위계문화와

시장문화처럼 조직의 목표달성을 위해 효율성,

능률성 등이 강조되고, 조직구성원들의 많은

희생을 요구될 경우 일 가정의 양립에 갈등이

높아진다. 반면에 가족적이고 인간적이며 상

호배려를 통해 동기부여가 이루어지는 집단문

화의 경우 일 가정의 양립에서 일어나는 갈등

을 완화시킨다. 이는 개인이 어떤 조직문화에

소속되어 있느냐에 따라 일과 삶의 균형을 이

루거나 갈등이 심화될 수 있음을 의미한다.

따라서 정부와 기업에서 친사회적인 가족제

도를 지원하는 것뿐만 아니라 아버지의 직장

에서 일과 삶의 균형을 이룰 수 있는 조직문

화를 형성해야 한다. 이를 위해 일과 삶의 균

형 조직문화 척도의 하위변인들이 보여주는

것과 같이 먼저 기업이 일과 삶의 균형에 대

해 중요하게 생각하고 이를 지원하고자 하는

의지를 가지고 있어야 한다. 다음으로 같이

일하는 구성원들 역시 아버지가 가족친화적인

제도를 눈치 보지 않고 잘 활용할 수 있도록

상사는 상사대로 일과 삶을 균형을 중요하게

생각하고, 일과 삶의 균형 지원하며 의사소통

해야 한다. 또한 동료들 역시 일과 삶의 균형

과 관련된 어려움에 대해 효율적인 의사소통

할 수 있는 태도를 지니며 이와 관련된 어려

움에 대한 동료의 구체적이고 물리적인 지원

이 있어야 한다. 무엇보다 근로자의 삶을 지

원하는 제도 및 프로그램을 용이하게 사용할

수 있도록 제도에 잘 접근할 수 있어야하므로

정부와 기업은 적극적인 홍보와 교육이 필요

하다. 이를 통해 일과 삶의 갈등을 감소시키

고 일과 가정의 양립을 실현함과 동시에 부모

권을 보장하게 되고 가사와 양육에 대한 인식

과 행동에 대한 변화를 이끌어내어 아버지가

자녀에 대한 애착을 향상시킬 것을 기대할 수

있다.

본 연구는 아버지의 일과 삶의 균형이 가사

양육 인식에 직접적으로 영향을 미치는 선행

연구가 충분하지 않은 실정이여서 탐색적 수

준에서 연구모형을 도출하는 데 한계가 있으

며, 또한 아버지 직장의 일과 삶의 균형의 조
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직문화를 다루기에 앞서 정부의 가족친화적인

정책들이 조직에서 실행될 때 잘 적용될 수

있는지의 적합도를 먼저 고려할 필요가 있다.

또한 자녀에 대한 아버지 애착에 관한 질문지

거의 없는 실정이여서 영아를 대상으로 하는

척도를 사용하여 유아기와 초등 1, 2학년 아

동을 대상으로 적용하는데 한계점이 있을 수

있다. 따라서 후속 연구에서는 자녀의 발달단

계를 고려하여 연령에 적합한 아버지의 자녀

에 대한 애착 척도를 마련하는 것이 필요하다.

그럼에도 불구하고 본 연구는 아버지 직장

의 일과 삶의 균형 조직문화가 가사 양육 인

식 및 행동에 영향으로 미쳐 아버지가 자녀에

대해 애착을 형성하는 구조적 경로를 밝혔을

뿐 아니라 이러한 경로에서 아버지의 직장의

조직의 문화에서 먼저 일과 삶의 균형을 이루

는 것이 함께 고려되어야 한다는 점을 밝힌데

의의가 있다고 볼 수 있다. 또한 이 연구는

정부에서 가족친화적인 제도의 대상 범위를

확대한 것에 맞추어 자녀의 연령이 초등학교

2학년 이하의 아버지를 대상으로 일과 삶의

균형의 조직문화가 아버지가 자녀에 대해 애

착을 갖도록 돕는다는 것을 밝힌 것에 의의가

있다. 따라서 아버지의 자녀에 대한 애착형성

을 돕기 위해 가족친화제도 등이 잘 사용되는

일과 삶의 균형 조직문화의 중요성에 관한 기

초자료로 활용될 수 있을 것으로 기대한다.
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The Effects of Work-life balance in Organizational Culture of

Father and Parenting Recognition and

Parenting Doing on Parental Attachment

Lee, Eun Gyoung1) Lee, Hee-sun2) Jeon, Sun Young2)

1)Ewha Social Science Research Institute

2)Dept. of Early Childhood Education, Gachon University

The purpose of this study was to examine the effects of work-life balance in organizational culture of

father and parenting recognition and parenting doing on parental attachment. A total of 365 Father(M =

38.24, SE = 4.26) with children under grade 2 in elementary school participated in the study. They

responded to questionnaires regarding work-life balance in organizational culture, parenting recognition,

parenting doing, parental attachment. The data were analyzed using Structural Equation Model Analysis.

The results were as follows: Work-life balance in organizational culture of father had an indirect effect

through parenting recognition and parenting doing on the parental attachment. Father who experienced

WLB organizational management, WLB supportive supervisors, empathetic communication with coworkers,

coworkers’ material support to WLB and accessibility to WLB programs showed a higher level of parental

attachment though parenting recognition and parenting doing. The findings of this research indicates that

work-life balance in organizational culture of father play significant roles in predicting parenting

recognition, parenting doing and parental attachment.

Keywords: work-life balance in organizational culture, parenting recognition, parenting doing, parental attachment
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