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본 연구에서는 유아의 기질과 부모의 정서사회화 행동, 유아의 마음이론 간의 관계를 알아보고 유아의

기질과 부모의 정서사회화 행동이 유아의 마음이론에 미치는 영향력을 규명하고자 하였다. 연구대상은

부산시에 위치한 유치원과 어린이집 9개소에 재원 중인 만 4, 5, 6세 유아 173명과 그들 부모이다. 부모

를 통해 유아의 기질과 부모의 정서사회화 행동에 대한 자료를 수집하였으며, 유아를 대상으로 마음이론

과제를 실시하였다. 자료 분석을 위해 빈도와 백분율, 평균, 표준편차를 산출하였고, 편상관분석과 일원배

치 분산분석, Schéffe Test, 위계적 회귀분석을 실시하였다. 본 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 유아의 기질

중 수줍음과 공격성은 마음이론과 유의한 상관이 나타났다. 또한 어머니의 정서사회화 행동, 아버지의 정

서사회화 행동과 마음이론은 유의한 상관이 있었다. 둘째, 유아의 마음이론에 영향을 미치는 유아의 기질

및 부모의 정서사회화 행동으로는 유아의 수줍음 기질과 어머니의 부정적 정서표현, 정서반응, 정서지도

로 나타났다. 또한 아버지의 긍정적 정서표현, 부정적 정서표현, 정서반응, 정서지도가 유아의 마음이론에

영향을 주었다. 본 연구는 유아의 마음이론 발달에 기여하는 변인들의 영향력을 규명함으로써 유아기 마

음이론 수준을 높이기 위한 부모의 지도전략 수립 및 실천에 실질적인 정보를 제공하고자 한다.

주요어 : 유아의 기질, 부모의 정서사회화 행동, 마음이론
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Ⅰ. 서 론

마음이론(theory of mind)은 자신과 타인이

생각하는 것을 추론하고 이해하는 능력으로,

믿음, 바람, 의도, 지각과 같은 마음현상들이

사람의 행동에 영향을 준다는 것을 이해하는

것이다(Wellman, 1990). 마음이론은 자신과 타

인의 행위를 설명하고, 어떤 행위를 할 것인

지 예측하게 하므로 사회구성원과 관계를 형

성하고 유지하는 데 중요하다. 마음이론을 잘

형성한 유아는 사회적으로 잘 적응하며, 놀이

상황에서 또래와 더 많은 상호작용을 한다

(Astington & Jenkins, 1995). 또한 마음이론은 갈

등상황에서 문제해결을 원활하도록 돕고, 삶의

성공적 적응에 영향을 준다. 따라서 학자들은

마음이론을 기초적인 사회인지 능력으로 간주

한다. 이러한 마음이론은 유아기에 급격히 발

달하므로 학령 전에 성취해야 할 주요과업 중

하나이다(Wellman, 1990). 선행연구들에서는 마

음이론 발달에 영향을 주는 요인으로 실행기

능, 언어능력, 인지능력과 같은 유아 개인적

요인의 중요성을 밝혔다(신은수, 2005; 지성애,

김지은, 2016). 최근에는 이와 더불어 유아의

기질과 마음이론과의 관련성이 확인되고 있다

(김연수, 곽금주, 2016; Lane et al., 2013;

Wellman, Lane, LaBounty, & Olson, 2011).

기질이란 유전학적으로 발생하여 생애초기

부터 관찰되는 개인적 특성으로(Rothbart &

Bates, 1998), 사회적 경험과 상호작용에 영향

을 미치는 구성개념이다. Derryberry와 Rothbart

(1997)는 기질이 각 개인의 독특한 정서적 특

성을 포함한다고 보고 기질의 정서적 측면을

강조하였다. 기질과 마음이론의 관계는 Hare와

Tomasello(2005)의 사회-정서적 반응성 가설(the

social-emotional reactivity hypothesis)에서 시작된

다. 사회-정서적 반응성 가설에 의하면 사람에

게 친밀함을 나타내고, 덜 공격적이고 더 수

줍어하는 기질적 특성이 사회인지 발달의 개

인차를 만들어낸다. 즉 수줍음, 공격적인 기질

특성은 마음상태에 대한 이해를 촉진하거나

저해할 수 있다. Wellman, Lane, LaBounty와

Olson(2011)은 이 가설에 주목하여 유아의 수

줍음, 공격성, 지각적민감성, 두려움, 주의 집

중, 활동수준 등의 여러 기질과 마음이론의

관계를 살펴보았고 마음이론과 관련된 기질특

성이 수줍음, 공격성, 지각적 민감성임을 밝혔

다. 즉 타인에게 쉽게 공격성을 표출하는 기

질은 사회적 상호작용을 제한함으로써 마음이

론 발달을 저해하는 반면, 수줍음은 타인과의

관계에서 두려움을 유발하기도 하지만 신중하

고 관찰하는 경향성이 타인과의 상호작용을

성찰하게 하여 마음이론을 발달시킬 수 있다

(Lane et al., 2013). 이와 더불어 부모의 얼굴

표정과 목소리에 따른 정서를 잘 파악하는 지

각적으로 민감한 유아가 마음이론과제에서 높

은 수행을 보인다(Wellman et al., 2011). 이렇듯

마음이론과 관련을 보이는 기질적 특성으로

수줍음, 공격성, 지각적 민감성이 제시되어왔

지만 일부 연구에서는 상이한 결과를 보였다.

Mink, Henning과 Aschersleben(2014)의 연구에서

는 수줍음, 공격성, 지각적 민감성, 공포 기질

과 마음이론의 관계를 살펴보았지만 수줍음

기질과의 관련성만 나타났다. 반면 김연수와

곽금주(2016)의 연구에서는 수줍음, 공격성 기

질과 마음이론의 관계를 확인하였다. 공통적

으로 수줍음 기질은 유아기 마음이론과의 관
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련성을 보였으나, 공격성과 지각적 민감성은

비일관적인 결과를 보인다. 이와 같이 유아의

기질과 마음이론을 살펴본 연구들에서 상이한

결과를 보임에 따라 기질과 마음이론의 관계

를 재확인할 필요가 있다.

한편, 초기 마음이론이 발달하는 시기인 4세

에서 학령전기까지의 아동에게는 여러 환경변

인 중에서 가정, 특히 부모요인이 중요하다.

Dunn(1988)은 유아가 부모와의 관계를 통해 다

른 사람을 이해하는 능력을 발달시키고 이를

토대로 타인과의 관계도 발전한다고 하였다.

또한 이 시기에 부모를 통해 형성되는 유아의

경험은 이후 청소년기를 지나 성인기에까지

영향을 주므로 유아의 마음이론 발달에 있어

서 부모의 역할을 살펴볼 필요가 있다(Belsky &

Rovine, 1990).

유아의 마음이론에 영향을 주는 것으로 밝

혀진 부모의 양육태도, 의사소통방식 등의 여

러 부모요인들(박가은, 최은실, 2017; 배기조,

최보가, 2002)과 더불어 부모의 정서사회화 행

동(parents’ emotion-related socialization behaviors)

에 대한 연구가 진행되고 있다. 부모의 정서

사회화 행동이란 유아의 정서를 사회화하는

과정에 개입하는 부모의 정서적 행동을 말한

다. 유아는 부모의 정서사회화 행동을 통해

특정한 양식의 정서를 받아들이고, 이를 사회

문화적 규준에 적합한 방식으로 표현하며 관

리하는 방식을 학습하게 된다. 나아가 부모의

정서사회화 행동은 유아로 하여금 자신과 타

인의 정서이해와 사회인지 능력에 영향을 주

며 친사회적 행동 및 문제행동에도 밀접한

관련성이 있다(Eisenberg, 2006). Denham, Zoller

와 Couchoud(1994)에 의하면 부모는 모델링

(modeling), 반응(reactions), 지도(coaching)의 세

가지 방식으로 유아의 정서를 사회화시킨다.

부모의 정서표현은 자녀에게 모델링을 제공

하고, 정서에 대한 반응과 정서지도와 같은

정서적 상호작용을 통해 정서에 대한 학습기

회를 부여한다. 이러한 세 가지 방식은 정서

표현, 정서반응, 정서지도로 측정된다. 부모

의 정서표현은 부모가 일상생활에서 나타내

는 정서에 대한 언어적․비언어적 표현이며

(Halberstadt, Cassidy, Stifter, Parke, & Fox, 1995),

정서반응은 자녀의 슬픔, 행복, 두려움, 분노

등의 정서표출에 대한 부모의 정서적 반응을

말한다(Denham, Zoller, & Couchoud, 1994). 정서

지도는 유아의 정서표현에 대해 함께 이야기

하며 정서를 지각하고 다루는 전략을 알려주

는 등 정서적 상황에서 부모가 개입하여 정보

를 제공하는 것이다(Gottman, Katz, & Hooven,

1997).

부모의 정서사회화 행동과 유아의 마음이

론 간의 관계를 살펴보면, 부모가 일상생활에

서 생각과 감정을 표현하여 대화를 나누는 가

정은 유아로 하여금 정서에 대해 생각하고 이

해할 수 있는 기회를 더 많이 제공한다. 이러

한 가정환경 안에서 유아는 타인의 감정과 생

각, 행동을 더 잘 이해할 수 있다(Astington &

Gopnik, 1991). 선행연구들에서도 부모의 정서

표현은 유아의 마음이론과 상관이 있음을 나

타냈고, 부모의 긍정적이고 따뜻한 정서표현

은 유아의 마음이론 발달을 높였다(Hughes,

Deater-Deckard, & Cutting, 1999). 또한 부모의

정서반응 중 지지적 정서반응은 유아의 높은

마음이론 수행능력과, 비지지적 반응은 낮은

마음이론 수행능력과 관련이 있었다(Mazzone
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& Nader-Grosbois, 2016). 부모가 유아의 정서표

현에 대해 지지적이며 수용적일 때 유아는 가

족 내에서 자신의 정서를 자유롭게 표현하여

부모와 상호작용하며, 타인의 정서와 행동을

더욱 잘 설명할 수 있는 것이다(Dunn, Brown,

Slomkowski, Tesla, & Youngblade, 1991). 부모의

정서지도에서는 부모가 정서에 대해 함께 이

야기 할 때 자녀의 마음이론 발달 수준이 높

으며(박가은, 최은실, 2017), 비난과 신체적 처

벌과 같은 부정적 방식의 정서지도는 유아의

낮은 마음이론 수행능력과 관련이 있다고 하

여(Hughes et al., 1999) 부모의 정서적 개입이

유아의 마음이론 발달에 주는 영향력을 강조

했다. 이러한 결과를 통해 유아의 마음이론의

발달에 부모의 정서사회화 행동은 중요한 환

경적 요인이 됨을 알 수 있다.

이와 같이 선행연구들을 통하여 유아의 마

음이론에 영향을 미치는 예측변인으로서 유아

의 기질과 부모의 정서사회화 행동을 확인할

수 있으나 이전의 연구들에서는 각 하위요인

들 중 일부만을 선택하여 마음이론과의 관계

를 보고하였다. 그러나 마음이론에 영향을 미

치는 변인들과의 관계를 규명하고 유아의 마

음이론 발달을 위한 방안을 고찰하기 위해서

는 기질과 부모의 정서사회화 행동의 각 하위

요인이 마음이론에 미치는 영향력을 살펴볼

필요성이 제기된다.

한편 부모의 정서사회화 행동이 어머니와

아버지에 따라 차이가 난다는 연구결과에 따

라 어머니와 아버지를 구분하여 볼 필요가 있

다. 정서표현에 있어 부와 모의 차이를 살펴

보면 어머니가 아버지에 비해 긍정적 정서표

현과 부정적 정서표현 모두 많이 하는 경향이

있었고(김청, 이효림, 정정희, 2015; 이강이, 최

인숙, 성미영, 2007), 자녀의 정서표현에 대한

반응으로는 어머니가 아버지보다 훈육적, 처

벌적, 스트레스적 반응을 많이 하며, 아버지는

지지적 반응을 더 많이 하였다(이영환, 2010).

이러한 선행연구들은 어머니와 아버지의 정서

사회화 행동에서의 차이가 있음을 보고한 것

이므로, 부모의 정서사회화 행동이 유아의 마

음이론 발달에 미치는 영향에서 부와 모에 따

라 어떠한 차이가 있는지 확인할 필요가 있

다.

또한 선행연구들에서는 유아의 연령에 따라

마음이론 수준에 차이가 있음을 보고하였고

(서은주, 박랑규, 2007; 신은수, 2005; 유소라,

2017; 윤복희, 김희진, 2012; 정덕희, 2009; 정

주원, 강민주, 2015; Jenkins & Astington, 2000;

Wellman, 1990; Wellman, Cross, & Watson,

2001), 이에 따라 유아의 마음이론과제에서

연령을 통제하여 살펴보았다(정서연, 2017;

Korucu, Selcuk, & Harma, 2017). 본 연구에서도

유아의 연령에 따른 마음이론의 차이가 나타

나는지 살펴보고 관련 변인들과 명확한 관계

를 확인하기 위해 유아의 연령을 통제하여 살

펴볼 필요가 있을 것으로 생각된다.

따라서 본 연구는 유아의 기질(수줍음, 공격

성, 지각적 민감성)과 부모의 정서사회화 행동

(정서표현, 정서반응, 정서지도)이 유아의 마음

이론과 어떠한 관련성이 있는지 살펴보고, 유

아의 기질과 부와 모에 따른 정서사회화 행동

이 유아의 마음이론에 어떠한 영향을 미치는

지 확인하는 것을 목적으로 한다. 이를 통해

유아의 마음이론 발달에 기여하는 개인적 변

인과 가정 환경적 변인을 규명하고, 유아의
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기질과 부와 모에 따른 정서사회화 행동의 중

요성을 확인함으로써 유아기 마음이론 수준을

높이기 위한 지도전략 수립 및 실천에 실질적

인 정보를 제공하고자 한다. 본 연구의 연구

문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 유아의 기질, 부모의 정서사회

화 행동과 마음이론 간의 관계는 어떠한가?

연구문제 2. 유아의 기질과 부모의 정서사

회화 행동이 마음이론에 미치는 영향은 어떠

한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 부산시에 소재한 유아교육기관

(유치원, 어린이집) 9개소에 재원중인 만 4-6세

유아 173명과 그들의 부모를 대상으로 연구하

였다. 유아의 성별은 남아 96명(55.5%), 여아

77명(44.5%)이며, 연령은 만 4세 57명(32.9%),

만 5세 53명(30.6%), 만 6세가 63명(36.4%)이었

다. 평균 연령은 4세가 54.70개월(연령범위: 50

개월~59개월), 5세가 65.18개월(연령범위: 60개

월~71개월), 6세가 77.19개월(연령범위: 72개

월~83개월)이었다. 어머니의 연령은 20대가

16명(9.2%), 30대가 98명(56.6%), 40대가 58명

(33.5%)이었고, 어머니의 학력은 대학교졸업이

99명(57.2%)으로 가장 많았다. 아버지의 연령

은 20대가 4명(2.3%), 30대가 61명(35.2%), 40대

가 99명(57.2%)이었고, 아버지의 학력은 대학

교졸업이 78명(45.1%)으로 가장 많았다.

2. 측정도구

유아의 기질

유아의 기질을 측정하기 위해 Rothbart의 유

아기질 척도(Child Behavior Questionnaire, CBQ)

를 사용하였다. CBQ는 3-7세 아동의 기질 특

성을 측정하기 위해 어머니가 평소 아동이 나

타내는 행동에 근거하여 각 문항을 평정하는

도구로, 본 연구에서는 CBQ 척도의 15개 하위

요인 중 유아의 마음이론과 관련성이 있다고

보고된(김연수, 곽금주, 2016; Wellman et al.,

2011), 수줍음, 분노/좌절, 그리고 지각적 민감

성의 3개 하위요인, 총 37문항을 사용하였다.

수줍음(13문항)과 지각적 민감성(12문항)은 이

혜진(2011)이 번안하였고, 분노/좌절(12문항)은

권연희(2003)가 번안하여 신뢰도를 검증한 척

도를 사용하였으며 아동학 전공자 3인이 내용

타당도를 검증하였다. 본 연구에서 공격성 기

질을 측정하기 위해 분노/좌절 영역을 사용한

이유는 분노/좌절 영역이 공격성 기질 측정에

적합한 것으로 확인되었기 때문이다(김연수,

곽금주, 2016; Mink, Henning, & Aschersleben,

2014; Wellman et al., 2011). 또한 CBQ 원척도

에서는 분노/좌절이 13문항으로 구성되어 있

으나, 내용이 중복된다고 판단한 1문항을 제

외한 12문항을 사용하였다. 각 문항은 ‘전혀

그렇지 않다(1점)’에서 ‘정말 그렇다(7점)’이며,

영역별 평균 점수가 높을수록 수줍음, 공격성,

지각적 민감성이 높음을 의미한다. 본 연구에

서 척도의 내적합치도 Cronbach’s α값은 수줍

음 .87, 분노/좌절 .87, 지각적 민감성 .78로 나

타났다.
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부모의 정서사회화 행동

부모의 정서사회화 행동은 부모의 정서표

현, 정서반응, 정서지도 세 가지를 포함하며

본 연구에서는 부모의 자기보고식 척도를 사

용하였다. 먼저 부모의 정서표현을 측정하기

위해 Halberstadt, Cassidy, stifter, Parke와 Fox

(1995)이 개발한 ‘Self-Expressiveness in the Family

Questionnaire(SEFQ)’의 간편형 척도인 Short

Form of the SEFQ를 이윤정(2014)이 번안하고

전문가 집단 3인이 내용타당도를 검증한 도구

를 사용하였다. 이 도구는 부모의 가정 내 정

서표현의 정도를 측정하는 것으로, 긍정적 정

서표현 12문항, 부정적 정서표현 12문항의 2가

지 하위영역 총 24문항으로 구성되어 있다.

각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘정말

그렇다(7점)’로 구성되어 있으며, 각 문항을 합

산한 점수로 총점을 산출하였다. 합산된 점수

가 높을수록 긍정적, 부정적 정서표현에 해당

하는 정서표현을 자주하는 것을 의미한다. 본

연구에서 척도의 내적합치도 Cronbach’s α값은

긍정적 정서표현이 .90, 부정적 정서표현이 .89

로 나타났다.

유아의 정서표현에 대한 부모의 반응을 보

기 위해 Saarni(1989)의 Parental Attitude toward

Child Expressiveness Scale(PACES)을 이윤정(2014)

이 번안하고 전문가 집단 3인이 내용타당도를

검증한 도구를 사용하였다. 이 척도는 자녀의

정서적 행동에 대해 부모가 어떻게 반응하는

지를 알아보는 질문지로써 총 20문항으로 4점

Likert 척도이며, 1점은 매우 수용적인 부모의

반응을 나타내고, 4점은 매우 수용적이지 않

은 반응을 나타낸다. 본 연구에서는 해석의

편의성을 위해 역채점하여 각 문항을 합산한

점수로 총점을 산출하였다. 총점이 낮을수록

유아의 정서표현에 따른 부모의 반응이 수용

적이지 않음을 나타내며, 높을수록 부모의 반

응이 수용적임을 뜻한다. 본 연구에서 척도의

내적합치도 Cronbach’s α값은 .68로 나타났다.

부모의 정서지도를 측정하기 위하여

Lagacé-Séguin과 Coplan(2005)의 Maternal

Emotional Styles Questionnaire(MESQ) 중 정서지

도영역의 문항을 이윤정(2014)이 번안하고 전

문가 집단 3인이 내용타당도를 검증한 도구를

사용하였다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1

점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’로 총 7문항 5점

Likert 척도이며, 각 문항을 합산한 점수로 총

점을 산출하였다. 이는 분노와 슬픔 등 유아

의 부정적 정서가 유발되는 상황에서 부모의

언어적․행동적 개입을 나타내는 것으로 점수

가 높을수록 자녀의 정서표현에 대한 부모의

개입 정도가 높은 것을 의미한다. 본 연구에

서 척도의 내적합치도 Cronbach’s α값은 .87로

나타났다.

유아의 마음이론

유아의 마음이론을 측정하기 위하여 틀린

믿음 과제(false-belief task)인 내용교체, 위치이

동 과제를 사용하였으며, 이차 틀린 믿음 과

제(second-order false belief task), 외양-실제 정서

과제(real-apparent emotion task)를 사용하였으며

훈련을 거친 검사자가 평가하였다. 마음이론

검사의 전체 내적 합치도 Cronbach’s α값은 .80

이었다.

내용교체 과제로는 Perner, Leekam과 Wimmer

(1987)가 고안한 Smarties과제를 유소라(2017)가

수정․보완한 것을 사용하였다. 내용교체 과
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제는 사탕그림이 그려진 상자에 사탕이 아닌

다른 물건이 들어있는 것을 유아에게 보여준

후, 상자를 닫고 이 상자를 다른 사람에게 보

여주면 그 사람은 상자 안에 무엇이 들어있을

것이라 생각하는지, 왜 그렇게 생각하는지를

묻는 것이다. 이야기를 들려준 후 내용이해를

위한 확인질문 2가지를 한 후, 검사질문 2가

지를 하였다. 각 검사질문에 대해 유아가 올

바른 반응을 보이면 1점, 아무런 반응을 보이

지 않거나 틀린 반응을 보이면 0점을 준다.

내용교체 과제에서 유아가 받을 수 있는 점수

의 범위는 0~2점이다.

위치 이동과제는 Wimmer와 Perner(1983)가

고안한 Maxi 과제를 유소라(2017)가 수정․보

완한 것을 사용하였다. 위치이동 과제는 주인

공이 물건을 A위치에 놓고 방을 나간 후 다른

사람이 B위치로 옮겼는데, 주인공이 물건을

가지러 다시 방으로 들어오는 이야기로 이루

어져 있다. 유아에게 이야기를 들려준 후 내

용이해를 위한 확인 질문 2가지를 한 후, 주

인공이 돌아왔을 때 물건을 어디에서 찾을지,

왜 그렇게 생각하는지의 검사 질문 2가지를

하였다. 각 검사질문에 대해 유아가 올바른

반응을 보이면 1점, 아무런 반응을 보이지 않

거나 틀린 반응을 보이면 0점을 준다. 위치이

동 과제에서 유아가 받을 수 있는 점수의 범

위는 0~2점이다.

이차틀린믿음 과제로 Perner와 Wimmer(1985)

가 고안한 과제를 유소라(2017)가 수정·보완한

것을 사용하였다. 이차틀린믿음 과제는 주인

공 A가 1차 위치에 물건을 놓고 나간 후, 주

인공 B가 2차 위치에 물건을 옮겨 놓는데, 주

인공 A가 돌아와서 물건이 2차 위치로 옮겨진

것을 확인하고 나간 후 주인공 B가 돌아온다

는 내용이다. 이야기를 들려준 후, 유아에게

주인공B가 물건을 어디에서 찾을 거라고 주인

공A가 예측할지, 왜 그렇게 생각하는지의 검

사질문 2가지를 하였다. 각 검사질문에 대해

유아가 올바른 반응을 보이면 1점, 아무런 반

응을 보이지 않거나 틀린 반응을 보이면 0점

을 준다. 이차틀린믿음 과제에서 유아가 받을

수 있는 점수의 범위는 0~2점이다.

외양-실제 정서 과제는 Harris, Johnson,

Hutton, Andrews와 Cooke(1989)가 고안한 과제

를 수정․번안하여 사용하였다. 남자인형, 여

자인형 소품을 사용하여 유아에게 긍정적 정

서를 숨기는 상황과 부정적 정서를 숨기는 상

황을 들려준 후 내용이해를 위한 확인질문 2

가지를 하고, 주인공의 실제 정서와 외부로

표출하는 정서가 어떠할지를 묻는 검사질문 2

가지를 하였다. 긍정적 정서를 숨기는 상황에

서의 질문 2가지와 부정적 정서를 숨기는 상

황에서의 질문 2가지에 모두 응답하면 총 4점

을 부여하여 과제를 성공한 것으로 보았다.

과제 수행시 유아가 받을 수 있는 점수의 범

위는 0~4점이다.

3. 자료수집

예비조사

유아의 마음이론을 측정하기 위한 연구도구

의 적합성을 확인하기 위해 2018년 1월 25일

에서 26일까지 부산시 소재 어린이집 1곳을

방문하여 예비조사를 실시하였다. 아동학 전

공자 1인과 함께 만 4세 유아 10명, 만 5세

유아 10명, 만 6세 유아 8명 총 28명의 유아를



8 인간발달연구

대상으로 틀린 믿음 과제(내용교체, 위치이동)

와 이차 틀린 믿음과제, 그리고 외양-실제 정

서(부정정서, 긍정정서)과제 총 5가지를 실시

하였다. 예비조사 결과 유아는 처음 과제를

시작할 때 인형과 소품에 대해 어색하게 느껴

이야기에 집중을 못하는 경우가 있었으나, 인

형과 유아가 “안녕”하고 간단한 인사를 나누

었을 때 인형의 이야기에 더 집중하는 경향이

있었으므로 인형과 인사하기를 추가하였다.

소품과 이야기 내용에 대해서는 잘 이해하였

으므로 수정하지 않았다. 유아 1명당 검사시

간은 약 8~12분이 소요되었고, 이를 각 기관

에 미리 전달하였다.

본 조사

본 조사에서는 유아의 기질, 부모의 정서사

회화 행동, 유아의 마음이론을 측정하기 위해

2018년 1월부터 2월 사이에 부산시에 소재한

유치원 1곳과, 어린이집 8곳을 방문하여 진행

되었다. 유아 기관에 재원중인 만 4-6세 유아

의 부모 300명에게 담임교사를 통해 설문안내

와 연구 참여 동의서를 보내었고, 설문조사와

자녀의 연구 참여에 동의한 210명의 유아에

한하여 마음이론과제를 실시하였다. 검사는

아동학을 전공하고 유아교육 현장에 있는 연

구보조자 1인과 연구자가 함께 수행하였으며,

검사자 훈련을 실시하여 검사내용과 방법을

충분히 숙지한 뒤 예비조사 및 논의를 통해

검사절차와 상호작용 등을 최대한 구조화 시

켜 검사자간 동질성이 유지되도록 하였다. 각

기관에서 알려주신 자유놀이시간에 방문하여

기관에서 제공한 독립적이고 조용한 공간에서

유아와 1:1로 검사를 진행하였다. 본 조사에서

유아 1명당 검사시간은 약 7~15분이 소요되

었다. 유아가 낯가림을 많이 하거나 산만할

때 질문에 응답하지 않거나 ‘모른다.’라고 일

관하기도 하였고, 이런 경우 유아의 관심을

집중시키고 다시 한 번 천천히 이야기를 들려

주어 검사시간이 지연되었다. 최종적으로 응

답누락 및 불성실한 35부의 설문지와 산만하

여 과제를 마치지 못한 2명의 유아를 제외하

고 총 173부의 자료를 분석에 사용하였다. 어

머니용 질문지에는 유아의 기질과 어머니의

정서사회화 행동을 포함하였고, 아버지용 질

문지는 아버지의 정서사회화 행동을 측정하였

다. 부모용 질문지는 봉투에 밀봉하여 선생님

을 통해 각 가정으로 전달되었으며, 비밀보장

을 위해 봉투째로 회수하였다.

4. 자료분석

본 연구에서는 SPSS 24.0 프로그램을 사용하

여 빈도 및 백분율, 내적 합치도 점수, 일원배

치 분산분석, Schéffe Test, 편상관분석, 위계적

회귀분석을 실시하였다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 유아의 기질, 부모의 정서사회화 행동과

유아 마음이론의 관계

예비분석

유아의 기질, 부모의 정서사회화 행동과 마

음이론 간의 관련성을 확인하기에 앞서 유아

의 연령에 따라 마음이론 수준에 차이가 있음
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내용교체

M(SD)

위치이동

M(SD)

이차틀린믿음

M(SD)

외양-실제 정서

M(SD)

마음이론 총점

M(SD)

만 4세(n = 57) 1.28(.79)a 1.12(.92)a .77(.94)a 1.00(.59)a 1.03(.65)a

만 5세(n = 53) 1.75(.58)b 1.68(.61)b .91(1.00)ab 1.43(.70)b 1.44(.54)b

만 6세(n = 63) 1.73(.48)b 2.00(.00)c 1.30(.96)b 1.84(.30)c 1.74(.32)c

F 10.20*** 29.34*** 4.87** 35.39*** 27.99***

Schéffe Test a < b a < b < c a < b a < b < c a < b < c

**p < .01. ***p < .001.

표 1. 유아의 연령에 따른 마음이론 (N = 173)

을 보고한 다수의 선행연구들(신은수, 2005;

유소라, 2017; 정덕희, 2009; Wellman, 1990;

Wellman et al., 2001)과 유아의 마음이론과제에

서 연령을 통제한 선행연구들(정서연, 2017;

Korucu et al., 2017)에 따라 유아의 연령에 따

른 마음이론 수준의 차이를 살펴보기 위해 일

원배치 분산분석과 Schéffe Test를 실시하였다.

표 1을 보면, 내용교체(F = 10.20, p < .001),

위치이동(F = 29.34, p < .001), 이차틀린믿음

(F = 4.87, p < .01), 외양-실제 정서(F =

35.39, p < .001), 마음이론 총점(F = 27.99, p

< .001)에서 모두 연령별로 유의한 차이를 보

였다. 이를 보면 유아의 마음이론 수행은 연

령이 증가함에 따라 전반적으로 높아지는 경

향을 보인다. 따라서 본 연구에서는 유아의

연령을 통계적으로 통제하여 편상관분석, 위

계적 회귀분석을 실시하였다.

유아의 기질, 부모의 정서사회화 행동과 유

아 마음이론의 편상관관계

예비분석의 결과에 따라 유아의 연령을 통

제한 후 유아의 기질, 어머니의 정서사회화

행동과 유아 마음이론의 편상관관계를 표 2에

서 살펴보았다. 분석 결과 유아의 수줍음은

마음이론 총점(r = .25, p < .01)과 유의한 정

적 상관이 나타났으며, 유아의 공격성은 마음

이론 총점(r = -.29, p < .001)에서 유의한 부

적 상관이 나타났다. 또한 어머니의 정서사회

화 행동 중 긍정적 정서표현(r = .28, p <

.001), 부정적 정서표현(r = -.37, p < .001), 정

서반응(r = .42, p < .001), 정서지도(r = .30, p

< .001)는 모두 마음이론 총점과 유의한 상관

이 나타났다.

또한 유아의 연령을 통제한 후 유아의 기

질, 아버지의 정서사회화 행동과 유아 마음이

론의 편상관관계를 표 3에서 살펴보았을 때,

아버지의 정서사회화 행동 중 긍정적 정서표

현(r = .42, p < .001), 부정적 정서표현(r =

-.43, p < .001), 정서반응(r = .44, p < .001),

정서지도(r = .27, p < .001)는 모두 마음이론

총점과 유의한 상관이 나타났다.

유아의 마음이론과 부모의 정서사회화 행동

의 관계에서 어머니와 아버지의 차이를 살펴

보면 마음이론 총점에서는 어머니와 아버지

모두 유의한 상관을 보였으며, 마음이론 하위

영역에서는 부분적인 차이를 보였다. 구체적
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유아의 기질 어머니의 정서사회화 행동

수줍음 공격성
지각적

민감성

긍정적

정서표현

부정적

정서표현
정서반응 정서지도

내용 교체 .28*** -.10 -.09 .25** -.05 .24** .45***

위치 이동 .17* -.19* .06 .37*** -.19* .39*** .27***

이차틀린믿음 .21** -.33*** .29*** .23** -.49*** .22** .05

외양-실제정서 .14 -.23** -.10 .10 -.30*** .42*** .25**

마음이론총점 .25** -.29*** .05 .28*** -.37*** .42*** .30***

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

표 2. 유아의 기질, 어머니의 정서사회화 행동과 유아 마음이론의 편상관관계 (N = 173)

유아의 기질 아버지의 정서사회화 행동

수줍음 공격성
지각적

민감성

긍정적

정서표현

부정적

정서표현
정서반응 정서지도

내용 교체 .28*** -.10 -.09 .13 -.16* .30*** .25**

위치 이동 .17* -.19* .06 .30*** -.09 .28*** .15*

이차틀린믿음 .21** -.33*** .29*** .32*** -.38*** .41*** .15*

외양-실제정서 .14 -.23** -.10 .47*** -.53*** .34*** .28***

마음이론총점 .25** -.29*** .05 .42*** -.43*** .44*** .27***

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

표 3. 유아의 기질, 아버지의 정서사회화 행동과 유아 마음이론의 편상관관계 (N = 173)

으로, 유아의 마음이론과 어머니의 정서사회

화 행동의 각 하위영역은 대체적으로 상관관

계를 보였으나, 내용교체와 부정적 정서표현,

이차틀린믿음과 정서지도, 외양-실제정서와 긍

정적 정서표현은 유의한 관계가 나타나지 않

았다. 한편 유아의 마음이론과 아버지의 정서

사회화 행동의 각 하위영역은 대체적으로 상

관관계를 보였으나, 내용교체와 긍정적 정서

표현, 위치이동과 부정적 정서표현에서는 유

의한 상관관계가 나타나지 않았다.

2. 유아의 기질과 부모의 정서사회화 행동이

유아의 마음이론에 미치는 영향

유아의 기질(수줍음, 공격성, 지각적 민감성)

과 부모의 정서사회화 행동(정서표현, 정서반

응, 정서지도)이 유아의 마음이론에 미치는 영

향을 알아보기 위해 유아의 연령을 통제한 후

위계적 회귀분석을 실시하였다.

유아의 기질과 어머니의 정서사회화 행동이
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B β t R² ◿R² F

1단계 연령 .35 .49 7.47*** .24 .24 55.84***

2단계

연령 .36 .51 8.04***

.34 .10 21.91***
수줍음 .10 .18 2.82**

공격성 -.12 -.22 -3.43**

지각적 민감성 -.02 -.02 -.39

3단계

연령 .35 .49 8.97***

.56 .22 26.26***

수줍음 .19 .31 5.61***

공격성 .08 .14 1.95

지각적 민감성 -.03 -.04 -.72

긍정적 정서표현 .06 .08 1.35

부정적 정서표현 -.19 -.34 -4.73***

정서반응 .78 .33 5.66***

정서지도 .14 .13 1.98*

*p < .05. **p< .01. ***p < .001.

표 4. 유아의 기질과 어머니의 정서사회화 행동이 유아의 마음이론에 미치는 영향 (N = 173)

유아의 마음이론에 미치는 영향

유아의 기질과 어머니의 정서사회화 행동의

하위요인이 유아의 마음이론에 어떠한 영향력

을 미치는지 알아보기 위해 위계적 회귀분석

을 실시하였다. 먼저 자기상관을 검사하기 위

해 Durbin-Watson 통계량을 살펴본 결과 2.57

로 수치가 2에 근접하게 나타나 잔차들의 독

립성이 확인되었다. 또한 독립변수 간 다중공

선성이 존재하는지를 확인한 결과, VIF 지수

가 1.00~2.08로 10미만으로 나타나 다중공선

성 문제는 없는 것으로 판단되었다.

표 4에서 보여주는 바와 같이 1단계에서 연

령을 통제하고 2단계에서 유아의 기질 하위영

역을 투입하였다. 그 결과 추가되는 설명력은

10%로 유의하게 증가하였고, 유아의 공격성(β 

= -.22, p < .01), 수줍음(β = .18, p < .01)의

순서로 유아의 마음이론에 영향을 주었다. 반

면 유아의 지각적 민감성(β = -.02)은 유의한

영향이 나타나지 않았다. 3단계에서 어머니의

정서사회화 행동의 하위요인을 투입한 결과

추가되는 설명력은 22%로 유의하게 증가하였

으며, 어머니의 부정적 정서표현(β = -.34, p

< .001), 어머니의 정서반응(β = .33, p <

.001), 유아의 수줍음(β = .31, p < .001), 어머

니의 정서지도(β = .13, p < .05) 순서로 유아

의 마음이론에 영향을 주는 것으로 나타났다.

그러나 어머니의 긍정적 정서표현(β = .08)의

영향은 유의하지 않았다. 반면 2단계에서 유

의한 영향이 나타난 유아의 공격성(β = .14)

은 어머니의 정서사회화 행동과 함께 투입되
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B β t R² ◿R² F

1단계 연령 .35 .49 7.47*** .24 .24 55.84***

2단계

연령 .36 .51 8.04***

.34 .10 21.91***
수줍음 .10 .18 2.82**

공격성 -.12 -.22 -3.43**

지각적 민감성 -.02 -.02 -.39

3단계

연령 .34 .47 9.03***

.58 .24 28.39***

수줍음 .12 .21 4.07***

공격성 -.03 -.06 -.99

지각적 민감성 -.06 -.08 -1.41

긍정적 정서표현 .16 .27 4.77***

부정적 정서표현 -.09 -.16 -2.46*

정서반응 .48 .28 4.84***

정서지도 .01 .01 .31

*p < .05. **p< .01. ***p < .001.

표 5. 유아의 기질과 아버지의 정서사회화 행동이 유아의 마음이론에 미치는 영향 (N = 173)

었을 때 유의한 변인으로 작용하지 못했다.

따라서 유아의 수줍음 기질수준이 높고 어머

니가 자녀에게 부정적 정서표현을 적게 하며

자녀의 정서표현에 대해 수용적인 반응을 보

일수록, 그리고 자녀의 정서표현에 대한 개입

수준이 높을수록 유아의 마음이론 수준이 높

음을 보여준다.

유아의 기질과 아버지의 정서사회화 행동이

유아의 마음이론에 미치는 영향

유아의 기질과 아버지의 정서사회화 행동의

하위요인이 유아의 마음이론에 어떠한 영향력

을 미치는지 알아보기 위해 위계적 회귀분석

을 실시하였다. 먼저 자기상관을 검사하기 위

해 Durbin-Watson 통계량을 살펴본 결과 2.14

로 수치가 2에 근접하게 나타나 잔차들의 독

립성이 확인되었다. 또한 독립변수 간 다중공

선성이 존재하는지를 확인한 결과, VIF 지수

가 1.00~1.80으로 10미만으로 나타나 다중공

선성 문제는 없는 것으로 판단되었다.

표 5에서 보여주는 바와 같이 1단계에서 연

령을 통제하고 2단계에서 유아의 기질 하위영

역을 투입하였다. 그 결과 추가되는 설명력은

10%로 유의하게 증가하였고, 유아의 공격성(β 

= -.22, p < .01), 수줍음(β = .18, p < .01)의

순서로 유아의 마음이론에 영향을 주었다. 반

면 유아의 지각적 민감성(β = -.02)은 유의한

영향이 나타나지 않았다. 3단계에서 아버지의

정서사회화 행동의 하위요인을 투입한 결과

추가되는 설명력은 24%로 유의하게 증가하였
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으며, 아버지의 정서반응(β = .28, p < .001),

아버지의 긍정적 정서표현(β = .27, p < .001),

유아의 수줍음(β = .21, p < .001), 아버지의

부정적 정서표현(β = -.16, p < .05) 순서로

유아의 마음이론에 영향을 주는 것으로 나타

났다. 그러나 아버지의 정서지도(β = .01)의

영향은 유의하지 않았다. 반면 2단계에서 유

의한 영향이 나타난 유아의 공격성(β = -.06)

은 아버지의 정서사회화 행동과 함께 투입되

었을 때 유의한 변인으로 작용하지 못했다.

따라서 유아의 수줍음 기질 수준이 높고 아버

지가 자녀에게 긍정적 정서표현을 많이 함과

동시에 부정적 정서표현을 적게 할수록, 또한

자녀의 정서표현에 대해 수용적인 반응을 보

일수록 유아의 마음이론 수준이 높음을 보여

준다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 유아의 기질과 부모의 정서

사회화 행동, 유아의 마음이론의 관계를 알아

보고 유아의 기질과 부모의 정서사회화 행동

이 유아의 마음이론에 미치는 영향력에 대하

여 확인하는 것을 목적으로 하였다. 이를 통

해 유아의 마음이론 발달에 기여하는 변인들

의 영향력을 규명하고, 어머니와 아버지에 따

른 정서사회화 행동의 중요성을 확인함으로써

유아기 마음이론 수준을 높이기 위한 부모의

지도전략 수립 및 실천에 실질적인 정보를 제

공하고자 한다.

본 연구의 결과를 논의해보면 첫째, 유아의

마음이론과 관련 있는 기질은 수줍음, 공격성

으로 나타났다. 즉 수줍음이 높고 공격성 기

질이 낮은 유아는 마음이론과제를 잘 수행하

였으며 이러한 관련성은 선행연구들(김연수,

곽금주, 2016; Lane et al., 2013; Wellman et al.,

2011)과 일치한다. 수줍음이 높은 유아는 타인

과의 상호작용에서 적극적으로 참여하기보다

관찰하는 경향이 있으나 이러한 기질 특성이

사회인지 능력인 마음이론과 관계가 나타난

것은 사회적 상호작용에 있어서 수줍음 기질

의 긍정적 특성을 재조명하는 것이라 볼 수

있다. 또한 덜 공격적인 유아는 마음이론 수준

이 높았으나, 분노와 같은 부정적 정서를 쉽게

표현하는 공격성 기질이 높은 유아는 마음이

론 과제를 잘 해결하지 못했다. 이는 공격성이

높은 유아는 분노, 짜증을 표출함으로써 또래

나 교사, 부모와의 사회적 관계와 부정적인 관

계(최지영, 김미애, 2010)를 보였으며, 유아가

상호작용을 통해 마음이론을 획득할 기회를

얻기 힘들게 된다는 연구결과(김연수, 곽금주,

2016)를 지지하는 것이다. 반면 공격적 성향이

낮은 유아는 사회적 관계에서 쉽게 수용됨으

로써 타인의 마음과 행동에 대하여 더 많이

배울 수 있기 때문에 높은 수준의 마음이론을

수행할 수 있다. 이러한 연구결과는 유아의 특

정한 기질, 즉 사람에게 덜 공격적이고 수줍어

하는 기질이 사회인지 능력의 발달과 관련이

있다는 사회-정서적 반응성 가설(Hare &

Tomasello, 2005)의 주장과도 같은 맥락이다.

그러나 독일의 유아를 대상으로 연구한

Mink 등(2014)의 연구에서는 유아의 공격성 기

질과 마음이론 사이에 유의한 관계가 나타나

지 않았다. 이와 같이 상이한 연구결과에 대

하여 Mink 등(2014)은 공격성 기질을 측정하는
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도구로 분노만을 다루었으며 타인을 위협하는

행동과 같은 공격성의 다른 측면을 포함하지

않았기 때문으로 예측하였다. 그러나 같은 도

구를 사용하였음에도 공격성과 마음이론 간

관계를 보인 김연수와 곽금주(2016)의 연구에

서는 이러한 결과에 대하여 문화적 특성을 언

급하였다. 즉 우리나라는 문화적으로 부정적

정서에 대한 제한이 엄격하므로 우리나라 부

모는 유아의 짜증, 화에 대하여 유심히 관찰

하여 공격성으로 인지할 수 있으나, 이와 반

대로 독일의 부모는 같은 수준의 공격성에도

예민하게 생각하지 않을 수 있다. 같은 맥락

으로 Lane 등(2013)의 미국과 중국의 유아를

대상으로 한 연구에서도 부모가 측정한 공격

성과 마음이론 간 관계가 특히 중국 유아에게

서 두드러졌다. 본 연구에서도 Mink 등(2014)

과 같은 척도를 사용하였음에도 공격성이 마

음이론을 예측한 것으로 보아, 공격성을 보는

시각에 대한 문화적 차이의 가능성으로 짐작

할 수 있으며, 앞으로의 연구에서 문화적 차

이를 고려하여 공격성을 보다 더 객관적으로

측정할 도구가 필요할 것으로 보인다.

다음으로 어머니와 아버지 모두의 정서사

회화 행동과 유아의 마음이론은 높은 상관관

계가 있었다. 즉 부모가 가정 내에서 긍정적

정서표현을 많이 하며, 유아의 정서에 대해

수용적으로 반응하고, 정서지도 수준이 높을

때 유아의 마음이론 수준이 높으며, 부정적

정서표현을 많이 표현할 때 유아의 마음이론

수준이 낮았다. 이러한 결과는 부모의 정서사

회화 행동이 유아의 마음이론과 관련이 있다

는 선행연구(Mazzone & Nader-Grosbois, 2016;

Ruffman, Perner, & Parkin, 1999)와 일치하는 결

과이다. 이는 자신과 타인의 마음을 추론하고

이해하는 유아기 마음이론능력의 발달에 있어

서 부모가 가정 내에서 보이는 정서표현, 정

서반응, 정서지도와 같은 정서사회화 행동의

중요성을 시사한다.

둘째, 유아의 마음이론에 영향을 미치는 유

아의 기질과 부모의 정서사회화 행동을 함께

투입하여 분석하였을 때 공격성 기질의 영향

력이 사라졌으며, 이는 유아의 마음이론에 공

격성 기질보다는 수줍음, 어머니의 부정적 정

서표현, 정서반응, 정서지도와 아버지의 긍정

적, 부정적 정서표현과 정서반응의 영향력이

더 크게 작용한다는 것을 의미한다. 유아의

수줍음 기질은 부모의 정서사회화 행동을 투

입한 이후에도 여전히 유아의 마음이론에 영

향을 주었는데 이는 수줍음 기질과 마음이론

발달과의 관계를 밝힌 선행연구들과 일치하는

결과이다(김연수, 곽금주, 2016; 이정현, 2016;

Lane et al., 2013; Mink et al., 2014; Wellman et

al., 2011). 유아의 수줍음과 관련한 일부 연구

에서는 수줍음이 사회적 상호작용을 억제시키

고 이는 사회적 능력에 부정적인 영향을 미친

다고 보았지만(Bohlin, Hagekull, & Rydell, 2000),

최근 유아의 수줍음과 마음이론 간의 관계를

밝힌 연구들에서는 수줍음 기질이 재조명되고

있다. Wellman 등(2011)에 의하면 수줍음 기질

은 사회적 상호작용에 대해 긴장감과 두려움

을 갖는 경향이 있지만, 이러한 유아들은 타

인과의 상호작용에 성급히 참여하지 않으며

바라보는 것을 더 선호하고 신중하게 주의를

기울인다고 하였다. 이러한 수줍음은 타인의

마음과 행동에 대해 생각할 수 있는 기회를

갖게 함으로써 마음이론의 발달에 영향을 줄
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수 있다.

유아의 마음이론에 영향을 주는 어머니의

정서사회화 행동으로는 부정적 정서표현, 정

서반응, 정서지도가 나타난 반면, 아버지의 정

서사회화 행동으로는 긍정적 정서표현, 부정

적 정서표현, 정서반응이 확인되었다. 먼저,

어머니와 아버지 모두 정서반응이 유아의 마

음이론에 영향을 주었는데, 이는 어머니와 아

버지가 유아의 정서표현에 대하여 이해하며

공감을 표현하는 등 수용적으로 반응할수록

유아의 마음이론 수준이 높고, 부모가 감정을

무시하고 제한하는 등 낮은 수용을 보일수록

마음이론 수준이 낮아짐을 의미한다. 이러한

결과는 부모가 유아의 정서에 대해 지지하며

수용적으로 반응할 때 마음이론이 발달하며,

비지지적인 반응을 보이거나 통제를 많이 할

때 유아의 마음이론 수준이 낮았다는 선행연

구(Mazzone & Nader-Grosbois, 2016)와 일치하는

바이다. 또한 유아가 잘못된 행동을 하거나

친구와 갈등하는 등 부정적 정서를 표현하는

상황에서 부모가 유아의 정서를 수용하여 반

응할 때 유아의 마음이론수준이 높다는 연구

결과와도 일치한다(Farrant, Devine, Maybery, &

Fletcher, 2012; Ruffman et al., 1999). Pears와

Moses(2003)는 부모가 유아의 정서표현을 수용

해주고 이에 대해 함께 대화를 나누는 대신,

정서표현에 대해 벌이나 타임아웃과 같은 방

법을 사용함으로써 유아의 정서를 통제하는

경우 유아는 자신의 정서를 억제함으로써 다

양한 정서를 표현할 기회를 갖지 못하게 된다

고 보았다. 또한 이러한 경험들은 자신과 타

인의 마음을 이해하는데 부적 영향을 미친다

고 하였다. 따라서 유아의 정서에 대해 수용

적인 반응을 보여주고 정서에 대해 대화를 나

누는 등의 부모의 정서사회화 행동은 유아로

하여금 자신의 정서를 수용하도록 돕고, 이는

궁극적으로는 마음이론 발달에 도움을 준다고

할 수 있다

또한 어머니와 아버지의 부정적 정서표현은

유아의 마음이론에 부정적 영향을 주었는데,

부모가 화, 경멸, 실망감을 표현하고 언쟁을

벌이는 등 가정에서 부정적 정서표현을 많이

할수록 유아의 마음이론 수준이 낮아짐을 뜻

한다. 이는 부모가 부정적인 정서를 표현할

때 유아는 부모를 관찰하여 정서표현을 모델

링하고(Dunn & Brown, 1994), 이러한 모델링은

유아의 사회적 상호작용과 관계형성에 부정적

영향을 주어 마음이론 발달을 저해한다는 연

구결과들(LaBounty, Wellman, Olson, Lagattuta, &

Liu, 2008)을 지지한다. 또한 우울감을 느끼는

부모가 부정적 정서표현을 많이 하는 경향이

있으며 그들의 유아기 자녀는 정서인지와 이

해에 있어서 낮은 수준을 보였다는 연구

(Hughes & Ensor, 2009)와 유사하다. 높은 수

준의 부정적 정서를 표현하는 부모는 자녀와

함께하는 활동이 적고 유아와의 상호작용에

서도 반응을 많이 보이지 않았으며(Gotlib &

Goodman, 1999) 이러한 특성은 유아의 마음이

론에 중요한 예측요인이었다(Ensor, Spencer, &

Hughes, 2011). 이렇듯 부모의 부정적 정서표현

은 유아가 정서를 이해하고 자신의 정서를 표

현하는 방식에 영향을 줄 수 있으며, 이는 유

아가 타인과의 상호작용에서 마음이론을 획득

하는 데 부정적 영향을 주는 것으로 생각된다.

한편 아버지의 긍정적 정서표현은 유아의

마음이론에 긍정적 영향을 주었다. 아버지가
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가족 내에서 존경, 칭찬, 감사, 기쁨 등의 긍

정적 정서를 표현할 때 유아는 아버지의 정서

표현을 모델링하여 사회적 상호작용에서 사용

하게 되고, 그러한 경험이 마음이론에 영향을

주었을 것으로 생각해볼 수 있다. 이는 부모

의 따뜻하고 애정적인 양육태도가 마음이론

발달에 영향을 주었으며(Hughes et al., 1999),

아버지의 긍정적인 정서표현이 유아의 자기정

서 인식(하순덕, 2014)과 사회적 유능성(조성

화, 2011), 읽기와 쓰기 능력(Konishi, Froyen,

Skibbe, & Bowles, 2018) 등에 영향을 주었다는

선행연구와 유사한 결과이다. 가정 내에서 아

버지가 긍정적 정서표현을 할 때 가정의 정서

적 분위기에 영향을 주며 가족원들에게 지지

적인 태도를 갖게 되므로(Halberstadt et al.,

1995) 이는 유아기 자녀의 마음이론 발달에

영향을 주었을 것으로 생각된다. 전반적인 유

아의 발달에 영향을 미치는 아버지의 긍정적

정서표현의 중요성을 밝힌 선행연구들과 더

불어 본 연구에서도 유아의 마음이론 발달에

있어 아버지의 긍정적 정서표현의 영향력을

확인하여 아버지 역할의 중요성을 입증하였

다. 이러한 긍정적 정서표현의 영향력이 아

버지에게만 나타난 것은 Denham, Bassett과

Wyatt(2010)가 언급한 내용으로 유추해볼 수

있다. 그들은 아버지가 주로 ‘좋은 놀이친구

(loving playmates)’ 역할을 통해 유아의 정서를

사회화한다고 하였는데, 아버지는 놀이친구로

서 어머니보다 행복, 즐거움과 같은 긍정적인

감정을 더 보여줄 것이라고 하였다. 아버지가

유아와 함께 상호작용하며 긍정적인 감정을

표현할 때 이러한 긍정적 상호작용이 유아의

마음이론에 영향을 미치는 것으로 예측할 수

있다.

정서지도는 어머니에게서만 영향력이 나타

났다. 자녀가 부정적 정서를 나타낼 때 함께

이야기하는 시간을 보내는 등 어머니의 정서

지도 수준이 높으면 유아의 마음이론 수준이

높았다. 이는 어머니가 유아의 감정에 대해

경험해 볼 가치가 있음을 인지할 때 유아의

정서적 능력에 영향을 주며(신주혜, 정윤경,

2016), 정서에 대해 함께 이야기 나누며 지도

할 때 유아의 마음이론이 발달한다는 선행연

구(Gottman et al., 1996)와 유사한 결과이다. 즉

어머니가 유아기 자녀와 정서에 대해 세심한

대화를 나눌 때 유아는 자신과 타인의 정서에

대해 잘 이해하게 되고(Bergen, Salmon, Dadds,

& Allen, 2009) 높은 마음이론 수준을 보인다

(Ontai & Thompson, 2008). 또한 가족 안에서

다양한 정서에 대해 이야기하는 유아는 감정

이나 상황을 더 잘 이해하여 설명할 수 있다

(Dunn et al., 1991). 이러한 정서지도의 영향력

이 어머니에게서만 나타난 것은 주로 어머니

가 유아와 대화를 많이 나누며, 정서에 대해

세심하게 관심을 가지기 때문(Gottman et al.,

1996)으로 예상해볼 수 있다.

이러한 결과를 종합하여보면 어머니와 아버

지의 정서사회화 행동은 유아의 마음이론 발

달에 영향을 주는 요인임을 알 수 있는데, 이

는 부모의 양육행동과 유아의 마음이론이 분

명한 관계가 있으며(Hughes et al., 1999), 가족

경험이 유아기 마음이론 발달에 중요한 예측

변인임을 밝힌 연구들(Cutting & Dunn, 1999;

Holmes, Black, & Miller, 1996)과 맥락이 같다.

따라서 유아기 마음이론 발달을 위해서는 가

정에서 부모가 긍정적 정서표현을 하며 부정
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적 정서표현을 지양하고, 유아가 보이는 다양

한 정서에 대하여 무시하거나 통제하기보다

수용하고 함께 대화를 나누는 등의 태도가 필

요함을 알 수 있다.

본 연구는 다음과 같은 의의를 가진다. 첫

째, 이전의 연구들에서는 유아의 마음이론과

관련된 변인으로 유아의 언어능력, 실행기능

과 같은 인지적 특성을 주로 살펴보았으나 본

연구에서는 기존에 많이 진행되지 않은 유아

의 기질과 부모의 정서사회화 행동을 함께 살

펴봄으로써 인지발달영역 외에도 정서적 영역

의 중요성을 밝혔다. 또한 마음이론 측정에

있어서 선행연구에서 주로 사용하는 일차, 이

차 틀린 믿음과제와 더불어 외양-실제 정서

과제를 포함하여 실시함으로써 유아의 마음이

론을 기존의 연구보다 확장된 영역에서 확인

하였다. 둘째, 본 연구는 어머니와 아버지의

정서사회화 행동을 함께 알아보고, 부와 모에

따른 정서사회화 행동의 차이와 부모 역할의

중요성을 확인하였다. 이에 따라 유아기의 마

음이론 수준을 높이기 위한 부모의 지도전략

수립 및 실천에 참고할 수 있는 정보를 제시

하였다. 본 연구의 제한점과 후속 연구에 대

한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는

유아의 기질을 어머니의 자기보고식 질문지로

측정하였으므로 어머니의 주관적 지각이 반영

될 수 있다. 이후의 연구에서는 어머니와 아

버지 모두가 지각하는 유아의 기질을 질문지

로 작성하거나 이와 더불어 유아를 직접 관

찰·면담하는 등 보다 객관적인 방법으로 기질

을 측정할 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서는

유아의 마음이론과 관련된 공변인으로 연령을

통제하여 살펴보았다. 그러나 선행연구들에

따르면 실행기능, 언어능력 또한 유아의 마음

이론과 상관이 높은 것으로 나타난다(Harris,

Rosnay, & Pons, 2005; Hughes & Ensor, 2007).

따라서 추후 연구에서는 유아의 실행기능과

언어능력을 통제하여 측정한다면 보다 명확한

결과를 얻을 수 있을 것이다. 셋째, 부모의 정

서사회화 행동 특히 부모의 정서표현에 대한

반응이 유아의 성별에 따라 다르다는 선행연

구(Seçer & Karabulut, 2016)에 따라 이후 연구

에서는 유아의 마음이론에 대한 부모의 정서

사회화 행동과 유아의 성별의 영향을 동시에

고려할 필요가 있을 것이다.
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The Effect of Children’s Temperament and

Parent’s Emotion-related Socialization Behaviors

on the Child’s Theory of Mind

Kim, Min Ji Kim, Sun Hee

Dept. of Child Development & Family studies, Pusan National University

The major purpose of this study is to examine the effects of a child’s temperament and parent’s

emotion-related socialization behaviors on the child’s theory of mind. A total of 173 children at the ages

of 4, 5, and 6 were enrolled in theory of mind tasks and their parents responded to the questionnaires.

For data analysis, we used frequency, Cronbach’s α, One-way ANOVA, the Scheffé test, partial correlation

coefficients, hierarchical analysis. The results are summarized as follows. First, children’s shyness and

aggression were correlated with the theory of mind. Second, there was a significant correlation between

mother's and father’s emotion-related socialization behavior and the theory of mind. Third, child’s

temperament and parental emotion-related socialization behaviors influencing the child’s theory of mind

were revealed by the child’s shyness, mother’s negative emotional expressions, emotional responses, and

emotional guidance. Fourth, father’s positive and negative emotional expressions, and emotional responses

influenced the child’s theory of mind. These results could be used to establish and practice parent’s

strategies for raising the level of the child theory of mind.
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