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본 연구는 자기초월이 중년기 성인의 행복에 미치는 영향을 살펴보면서 자기수용과 자기고양과의 관계를 

함께 다루어보고자 하였다. 이를 위하여 45세-65세의 중년기 성인 남녀 316명을 대상으로 자기고양 편향, 

자기초월, 자기수용 척도, 주관적 안녕감, 심리적 안녕감을 측정하였다. 위계적 다중회귀분석과 t검증을 

실시하여 분석한 결과, 첫째, 자기수용은 행복에 긍정적 영향을 미치며, 자기초월은 자기수용을 통제한 

후에도 중년기 성인의 행복에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 인구통계학적 변인인 지각된 건강상

태와 경제수준을 통제하였을 때 자기초월과 자기고양이 주관적 안녕감과 심리적 안녕감을 유의하게 예측

하는 것으로 나타났다. 주관적 안녕감에는 자기초월이 자기고양에 비해 더 높은 설명력을 제공해주는 반

면, 심리적 안녕감에는 자기고양이 더 유용한 예측변인으로 나타났다. 행복의 세부 지표에 대하여 자기초

월과 자기고양 양상의 차이를 비교해보았을 때, 자기초월이 높고 자기고양이 낮은 집단은 개인적 삶의 

만족과 긍정 정서에서 유의하게 높았으며, 자기초월이 낮고 자기고양이 높은 집단은 긍정적 대인관계에

서 유의하게 높은 것으로 드러났다. 본 연구를 통해 자기초월이 중년기 성인의 행복에 고유한 영향을 미

칠 수 있는 중요한 요소임을 확인하였으며, 자기초월과 자기고양이 나이가 들어서도 행복을 증진시키는

데 도움이 됨을 시사한다.

주요어 : 자기초월, 자기고양, 자기수용, 중년기 성인, 행복
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Ⅰ. 서  론

긍정심리학의 태동과 함께 주요 긍정적 덕

목으로 등장한 자기초월은 나이가 들어가면

서 개인의 정신건강을 증진시키는 심리적 자

원으로 주목받고 있다. 자기초월은 노년기의 

강점으로 간주되는 지혜와 관련된 요소이고

(Levenson, Jennings, Aldwin, & Shiraishi, 2005; 

Orwoll & Perlmutter, 1990), 인간발달의 최종 목

표이며(Frankl, 2000; Maslow, 1969) 나이가 들어 

이루어야 할 중요한 발달과업이자 행복에 영

향을 미치는 중요한 변인으로 다루어지고 있

다(안정신, 정영숙, 서수균, 2013; 윤민석, 2012; 

Coward, 1996; Ellerman & Reed, 2001; Levenson 

et al., 2005; McCarthy, Ling, & Carini, 2013).

자기초월이란 자신의 다양한 측면에 대한 

정확한 인식을 바탕으로 자신의 자아나 견해 

등에 얽매이지 않고 이를 넘어서는 것을 말한

다(Levenson et al., 2005). 자기초월과 긍정적 지

표들 간의 관계를 보고하는 연구결과들에 따

르면, 자기초월은 개인의 안녕감과 신체적 건

강을 증진시키고(Coward, 1996; Norberg et al., 

2015), 삶의 목적을 높이며(Nygren et al., 2005), 

우울을 감소시킬 뿐만 아니라(Kim, Hayward & 

Reed, 2014) 성공적 노화와 성숙한 노화에도 

중요한 요소로 밝혀지고 있다(안정신, 정영숙, 

서수균, 2013; McCarthy et al., 2013).

자기초월은 나이가 들어가면서 많은 변화에 

직면한 시기에 더욱 중요해진다(Ryff, 1989b). 

그런데 기존의 자기초월 연구는 주로 노년기 

성인 혹은 심각한 병을 앓고 있는 환자들의 

안녕감과 관련하여 연구가 집중되어 인생의 

다른 발달시기에 자기초월이 어떠한 역할을 

하는지에 대한 연구들은 아직 부족한 편이다

(Ellerman & Reed, 2001). 따라서 신체적 노화가 

진행되고, 자녀의 독립으로 인해 가족구조에 

변화가 생기며, 퇴직이나 죽음에 대한 걱정으

로 우울과 불안을 경험하기도 하는 등(김경은, 

곽금주, 민하영, 최지영, 전숙영, 2011), 여러 

발달적 변화가 발생하는 중년기에서 자기초월

이 적응적인 역할을 할 지 살펴볼 필요가 있

다.

나이가 들어가면서 자기초월이 개인의 심리

적 적응에 긍정적 역할을 하는 데 핵심적인 

역할과 관련된 것은 자기수용이다. 자기수용

이란 자신을 있는 그대로 바라보고 받아들이

는 것으로(Ellis, 1977), 정확한 자기인식을 바탕

으로 한 수용은 오랫동안 정신건강의 주요 지

표로 다루어져 왔다(Allport, 1937; Chamberlain 

& Haaga, 2001; Jahoda, 1958; Szentagotai & 

David, 2013). 여러 연구에서 자기초월 경향이 

높은 사람은 타인의 기대나 의견들과 상관없

이 자신의 삶을 살 수 있는 자기수용적인 사

람들로 간주되고 있다(Levenson et al., 2005; 

Loy, 1996; Maslow, 1969). Levenson 등(2005)은 

개인이 정확한 자기인식을 이루고도 이에 매

몰되지 않고 받아들이는 과정을 거쳐야 자신

과 타인 간의 경계를 무너뜨리고 최종적으로 

자기초월에 도달할 수 있다고 보았다. Ellerman

과 Reed(2001)는 자신의 경계를 보다 넓혀 스

스로를 깊이 이해하고 자신에 대한 긍정적인 

태도를 유지하는 자기수용을 중년기의 자기초

월적 표현으로 간주하여 중년기의 우울에 적

응적인 역할을 한다는 것을 밝혔는데, 이는 

자기초월의 자기수용적 측면이 개인의 심리적 

건강에 도움이 될 수 있다는 것을 보여준다.
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그렇다면 자기수용을 넘어서는 다른 자기초

월의 측면은 중년기 성인의 행복에 영향을 미

칠 수 있을까? 자기초월은 자신에 대한 통찰과 

이해를 높여 자신을 편견이나 왜곡 없이 실

제 모습 그대로 바라보게 하면서도 스스로에 

대한 집착을 버리는 데 도움을 준다(Curnow, 

1999; Le, 2011; Levenson et al., 2005; McKee & 

Barber, 1999). 따라서 나이가 들어 자신을 수

용하고 나면, 자기중심성이 줄어들고 물질에 

대한 관심이 덜해지며(Nilsson, Ekman, Ericsson, 

& Winblad, 1996), 다른 사람과 후세대와의 깊

은 유대감을 갖게 되어 이전보다 이타적이고 

배려가 깊어지는 자기초월의 독특한 측면을 

보인다(김순이, 2000; 윤민석, 2012; Levenson et 

al., 2005; Reed, 1991; 2009; Tornstam, 2005).

그러나 물질적이고 경쟁적인 한국사회에서 

인생의 중반을 넘어선 성인들이 자신을 초월

하기란 쉽지 않다. 특히 샌드위치 세대로 일

컬어지는 현재의 중년 세대는 자신의 부모를 

부양함과 동시에 성인 자녀를 양육해야 한다

는 이중 부담을 안고 있다. 뿐만 아니라 자신

의 노후대비까지 걱정하는 상황에 놓여있어 

물질적 가치를 덜 중시하거나 후세대를 배려

하여 자리를 물려주는 등의 자기초월적인 모

습을 보이기 어려운 환경에 처해있다(정성호, 

2012). 본 연구에서는 한국의 중년기 성인의 

행복에 자신을 정확하게 인식하고 수용하는 

것을 넘어서, 자기초월의 고유한 긍정적 효과

가 존재하는지 확인함으로써 자기초월과 행복

의 관계를 살펴보고자 하였다.

자신을 긍정적으로 왜곡하여 바라보는 것이 

개인의 행복과 적응에 더 도움이 될 수 있을

까? 일반적으로 사람들은 자신을 타인과 비교

할 때, 성격, 대인관계, 운전실력 등 다양한 측

면에서 자신을 평균이상으로 간주한다(Alicke, 

1985; Sande, Goethals, & Radloff, 1988; Svenson, 

1981; Van Lange & Rusbult, 1995). 이는 사람들

이 자신을 실제 모습보다 더 긍정적인 방향으

로 왜곡하여 지각하는 경향이 있기 때문인데, 

이를 자기고양 혹은 자기고양 편향이라고 한

다(Sedikides & Gregg, 2008; Taylor & Brown, 

1988). 객관적인 자기인식과 수용을 중시하는 

정신건강의 전통적 관점과 달리, 자기고양에 

관한 여러 연구들은 자신의 긍정적인 측면을 

중시하고 자신의 부정적인 측면에 대해서는 

위장하거나 왜곡하는 것이 더 적응적일 수 있

다는 주장에 따라(Lee, Park, & Uhlemann, 2002) 

자기고양이 행복에 도움이 됨을 보여주고 있

다(한성열, 2003; O’Mara, Gaertner, Sedikides, 

Zhou, & Liu, 2012; Taylor & Brown, 1988).

자기고양의 긍정적 효과를 따르는 연구들

은 자신을 보다 긍정적으로 지각하는 것이 

자기존중감을 회복하고 유지하는 데 도움이 

된다는 것을 보여준다(고재홍, 전병우, 2003; 

백수경, 고재홍, 2007; 한성열, 2003; Taylor & 

Brown, 1988; Taylor, Lerner, Sherman, Sage, & 

McDowell, 2003). 자기고양 경향이 높은 사람은 

스트레스 상황에서 잘 대처하고(Taylor, Buunk, 

& Aspinwall, 1990), 우울상태를 완화시키며

(Gibbons, 1986), 또한 동료들에게 더 긍정적으

로 평가받을 뿐만 아니라(Taylor et al., 2003) 

정신적으로도 더 건강한 것으로 나타나 자기

고양과 행복과의 연결성을 보여주고 있다(노

연희 & 손영우, 2011; 한성열, 2003; Taylor &　

Brown, 1988; Taylor et al., 2003).

자기고양에 관한 연구들은 자기고양이 행복
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과 적응적 삶에 도움이 될 수 있을 것으로 보

이지만 대부분의 연구가 젊은 성인들을 대상

으로 진행되었으며, 타인으로부터 부정적인 

피드백을 받거나 스스로가 부정적인 자기개념

을 형성하게 되어 자존감을 보호할 필요가 있

는 스트레스 상황이나 경쟁 상황에서 그 효과

가 나타난다는 한계점을 보인다(한성열, 2003; 

허재홍, 진현정, 2008; Robins & Kliewer, 2000; 

Taylor et al., 1990; Taylor et al., 2003).

자기고양은 지나치게 왜곡된 경우 문제가 

발생하여 장기적 관점에서 적응에 도움이 되

지 않을 수 있음을 보여주는 결과들이 제시되

고 있다. 어느 정도의 자기고양은 긍정적 결

과로 이어질 수도 있지만, 개인이 자신에 대

하여 지나치게 왜곡된 편향을 가지고 있다면 

목표를 이루기 위해 필요한 행동이 줄어들 수 

있으며(박유빈, 반선웅, 2015; Colvin, Block, & 

Funder, 1995), 자기고양이 단기적으로는 주관

적 안녕감을 촉진시키더라도 시간이 지나면서 

적응적 효과가 감소하는 것으로 나타나고 있

다(Robins & Beer, 2001). 따라서 발달적으로 발

생하는 여러 변화들을 받아들이고 적응하여 

후세대와 사회에 보다 중점을 두어야 하는 중

년기에 자신을 긍정적으로 왜곡하는 것이 행

복에 적응적인 역할을 할 수 있을지 살펴볼 

필요성이 제기된다.

본 연구는 나이가 들어가고 있는 중년에게

서 여전히 자신을 긍정적으로 왜곡하여 자존

감을 높이고자 하는 자기고양 경향이 행복과 

관련이 높은지, 아니면 자신이 지니는 여러 

측면을 객관적으로 바라보고 받아들이는 자기

초월이 행복과 더 관련이 있는지를 다양한 행

복 지표를 통해 종합적으로 고찰함으로써 중

년기 자기인식의 심리적 역할을 살펴보고자 

하였다.

행복은 오래전부터 변함없는 인간의 궁극적

인 목표이다. 행복이 무엇인지, 어떻게 하면 

진정한 행복을 누릴 수 있는지에 관한 학자들

의 논의가 과거 그리스 시대를 거슬러 현재까

지 이어지고 있다는 것이 이를 반증한다고도 

볼 수 있다. 사람들이 일반적으로 생각하는 

행복에 대한 정의는 매우 광범위하며 상대적

이다. 그러나 학자들이 내리는 심리학적 정의

는 즉각적인 감각의 만족을 추구하는 쾌락적 

전통을 이어받아 행복을 ‘삶을 만족스럽게 경

험하는 주관적 상태’로 정의하는 주관적 안녕

감(subjective well-being)과 ‘인간의 잠재력을 실

현하는 삶’을 행복으로 간주하여 자아실현적 

가치를 반영하는 심리적 안녕감(psychological 

well-being)의 두 가지 지표로 크게 구분된다

(Diener, 1984; Ryff, 1989a).

쾌락적 측면을 강조한 주관적 안녕감과, 

삶의 의미와 자아실현적 측면을 강조한 심리

적 안녕감은 많은 연구에서 연구자의 필요에 

따라 한 가지만 다루어져 왔다. 그러나 두 가

지 측면은 모두 행복에 필요한 요소로 서로 

연관성을 지니면서 행복에 공헌하는 것으로 

밝혀지고 있다(Choi, Catapano, & Choi, 2016; 

Seligman, 2002). 두 지표의 하위 요인들 또한 

관련성이 있음과 동시에 독립적인 차원으로 

밝혀지고 있다(Diener & Emmons, 1984; Ryff & 

Keyes, 1995). 따라서 행복 연구를 통합적으로 

수행하기 위해서는 안녕감의 두 지표를 모두 

고려하여야 하며 또한 분리하여 살펴볼 필요

가 있다. 삶의 의미를 되찾아가는 자기초월은 

의미 있고 가치 있는 삶을 추구하는 과정에서 
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심리적 안녕감(Ryan & Deci, 2001)과 관련이 높

은 반면, 자신을 긍정적으로 왜곡하여 일시적

으로 자존감을 높여 긍정정서를 증진시킬 수 

있는 자기고양은 쾌락적 성질을 지닌 주관적 

안녕감과 더 관련이 높을 가능성이 있다.

요약하면, 본 연구의 목적은 자신을 수용하

는 것을 넘어 자기초월이 행복에 고유한 영향

을 미치는지 살펴봄으로써 자기초월의 긍정적 

영향을 탐색하고자 하였다. 둘째, 중년기 성인

의 안녕감에 미치는 자기초월과 자기고양의 

상대적 영향을 살펴보고, 행복의 세부 지표들

에서 자기초월과 자기고양 양상의 차이를 확

인함으로써 두 변인이 행복의 세부 측면과 어

떤 관계를 갖는지 살펴보고자 하였다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

부산에 거주하는 45세 이상 65세 이하의 중

년성인 410명을 대상으로 설문조사를 실시하

였다. 수거된 380부의 자료 중 미응답 문항이 

많거나 불성실하게 응답한 자료를 제외하고 

최종 316명의 자료를 분석하였다.

본 연구에 참여한 대상자들의 주요 인구통

계학적 특성은 표 1에 제시되어 있다. 연구 

대상자의 평균 연령은 52.19세이며, 배우자와 

자녀와 함께 동거하는 형태가 235명으로 가장 

많았다. 개인이 지각한 경제수준과 건강상태

는 ‘중’ 혹은 ‘보통’으로 응답한 경우가 가장 

많았으며, 교육수준은 남녀 모두 대학교 졸업 

이상이 가장 많았다.

2. 측정도구

자기초월

자기초월 정도를 측정하기 위하여 Levenson, 

Jennings, Aldwin와 Shiraishi(2005)가 개발하고 

이수림과 조성호(2012)가 번안한 성인용 자기

초월 척도(ASTI)를 사용하였다. 이 척도는 총 

10문항으로 ‘나는 남들이 나를 어떻게 생각하

는지에 대해 덜 신경 쓰게 되었다’, ‘나는 이

전 세대나 앞으로 올 세대와 더 깊은 유대감

을 느끼게 되었다’, ‘나는 예전처럼 쉽게 평정

심을 잃지 않는다’ 등의 문항이 포함되어 있

다. 각 문항은 4점 리커트 척도로 구성되어 

있다. 이수림과 조성호(2012)의 연구에서 내적

신뢰도 Cronbach’s α = .75이었으며, 본 연구의 

Cronbach’s α = .68이었다.

자기고양

Brown(1986)이 개발하고 Lee 등(2002)이 번안

한 긍정적 착각 척도 중 자기고양편향 척도를 

수정하여 사용하였다. 이 척도는 총 20문항으

로 10개의 긍정적 성격특질(예: 진실함, 정직

함, 공손함, 따뜻함)과 10개의 부정적 성격특

질(예: 냉정함, 잔인함, 정직하지 못함, 이기적

임)을 포함하며, 연구대상자는 다른 사람들과 

비교해보았을 때, 제시된 성격 특질이 자신과 

얼마나 일치한다고 생각하는지에 대하여 평정

하도록 하였다. 각 문항은 4점 리커트 척도로 

구성되어 있다. Lee 등(2002)의 연구에서 내적

신뢰도 Cronbach’s α = .83이었으며, 본 연구의 

Cronbach’s α = .84이었다.
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자기수용

자기수용은 Ellis(1985)의 REBT(rational emotive 

behavior therapy)에 근거하여 Chamberlain과 

Haaga(2001)가 개발한 무조건적 자기수용 척도

를 김사라형선(2005)이 번안한 것을 사용하였

다. 이 척도는 총 20문항으로 ‘누가 나에게 부

정적 평가를 하면 그것은 내 행동이나 능력을 

발전시킬 수 있는 기회로 받아들인다’, ‘나는 

남 여

(n = 142) (n = 174)

연령
45-54  86 (60.0) 144 (82.8)

55-65  56 (39.4)  30 (17.2)

교육수준

초졸  3 (2.1)  0 (0.0)

중졸  3 (2.1)  8 ( 4.6)

고졸  37 (26.1)  71 (40.8)

대졸  99 (69.7)  95 (54.6)

동거형태

독거  10 (7.0)  8 (4.6)

배우자  25 (17.6)  14 (8.0)

자녀  4 (2.8)  16 (9.2)

배우자․자녀 100 (70.4)  135 (77.6)

기타  3 (2.1)  1 (0.6)

경제수준

상  14 (9.9)  10 (5.7)

중 108 (76.1)  124 (71.3)

하  20 (14.1)  40 (23.0)

건강상태

매우 좋음  8 (5.6)  6 (3.4)

좋음  47 (33.1)  53 (30.5)

보통  75 (52.8)  91 (52.3)

나쁨  10 (7.0)  23 (13.2)

매우 나쁨  2 (1.4)  1 (0.6)

종교

무교  60 (42.3)  53 (30.5)

기독교  27 (19.0)  42 (24.1)

불교  45 (31.7)  63 (36.2)

천주교  8 (5.6)  12 (6.9)

그 외  2 (1.4)  4 (2.3)

주. 괄호 안은 %임.

표 1. 연구대상자의 인구통계학적 특성 (N = 316)
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내가 인간이라는 사실만으로도 가치 있다고 

믿는다’, ‘내가 가치 있는 사람인지를 판단할 

때, 다른 사람과 비교하지 않는다’ 등의 문항

이 포함되어 있다. 각 문항은 7점 리커트 척

도로 구성되어 있다. 김사라형선(2005) 연구에

서 내적신뢰도는 Cronbach’s α = .90이었으며, 

본 연구에서의 Cronbach’s α = .69이었다.

주관적 안녕감

행복을 측정하는 하나의 지표인 주관적 

안녕감은 높은 삶의 만족, 높은 긍정정서 경

험, 낮은 부정정서 경험으로 정의내릴 수 있

다(Diener, 1984). 개인의 주관적 안녕감을 측

정하기 위하여 서은국과 구재선(2011)이 한

국인의 정서에 맞도록 개발한 단축형 행복

척도(COncise Measure Of Subjective Well-Being, 

COMOSWB)를 사용하였다. 척도는 총 9문항으

로 삶의 만족은 ‘나는 내 삶의 개인적 측면(개

인적 성취, 성격, 건강 등)에 대해서 만족한다’, 

‘나는 내 삶의 관계적 측면(주위 사람들과의 

관계)에 대해서 만족한다’, ‘나는 내가 속한 집

단(직장, 지역사회 등)에 대해서 만족한다’의 

문항이 포함되어 있다. 긍정정서를 측정하는 

문항으로는 ‘즐거움’, ‘행복함’, ‘편안함’이 

있으며, 부정정서를 측정하는 문항은 ‘짜증’, 

‘부정적 기분’, ‘무기력함’이 포함되어 있다. 

각 문항은 7점 리커트 척도로 구성되어 있다. 

서은국과 구재선(2011) 연구의 내적신뢰도 

Cronbach’s α = .81에서 .89 수준이었으며, 본 

연구에서의 삶의 만족, 긍정정서, 부정정서의 

Cronbach’s α는 각각 .83, .90, .82이었다.

심리적 안녕감

행복의 또 다른 지표인 심리적 안녕감은 사

람이 온전히 기능하는 자기실현적 측면에서의 

행복을 다루고자 한다. 심리적 안녕감 척도는 

Ryff(1989a)가 개발한 심리적 긍정적 기능척도

(Psychological Positive Functioning)를 조윤주(2007)

가 번안하고 재구성한 것을 사용하였다. 6가지 

요인으로 자율성, 긍정적 대인관계, 삶의 목적, 

개인성장, 자아수용, 환경에 대한 통제력을 포

함하며 각 요인별 3문항으로 총 18문항을 5점 

척도 상에서 평정토록 하였다. 심리적 안녕감

은 ‘남들과 친밀한 인간관계를 유지하는 것이 

어렵다’, ‘인생을 돌아보았을 때, 현재의 결과에 

만족한다’ 등과 같은 문항들을 포함한다. 조윤

주(2007) 연구에서 내적신뢰도 Cronbach’s α = 

.79이었으며, 본 연구에서의 Cronbach’s α = .74

이었다.

3. 자료분석

본 연구에서는 SPSS 23.0을 분석에 사용하였

다. 먼저 각 변인들의 상관관계를 확인하였으

며 자기초월이 행복에 미치는 영향을 살펴보

기 위해 자기수용을 통제하여 위계적 회귀분

석을 실시하였다. 분석의 적절성을 확인하기 

위하여 다중공선성을 살펴본 결과, 공차가 

.881이며 VIF가 1.135로 다중공선성이 높지 않

은 것으로 나타났다. 둘째, 자기초월과 자기고

양이 행복에 미치는 영향을 확인하기 위하여 

행복과 상관관계가 있는 인구통계학적 변인을 

통제하여 위계적 회귀분석을 실시하였다. 마

지막으로 자기초월과 자기고양의 정도에 따라 

중년기 성인의 행복 세부 지표들의 점수 차이
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를 살펴보기 위하여 t 검증을 실시하였다. 자

기초월 경향만 높은 집단과 자기고양 경향만 

높은 집단을 구분하고자 자기초월과 자기고양 

점수의 상하 33.3%를 기준으로 자기초월이 

높고 자기고양이 낮은 집단(초월 상, 고양 하)

과 자기초월이 낮고 자기고양이 높은 집단(초

월 하, 고양 상)으로 구분하여 t 검증을 실시

하였다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 주요변인들의 상관

중년기 성인의 자기초월, 자기고양, 자기수

용과 행복 간의 상관관계가 표 2에 제시되어 

있다.

표 2를 살펴보면, 자기수용이 자기초월(r = 

.34, p < .01)과 행복(r = .33∼.34, p < .01)과 

유의한 정적 상관을 보이는 것을 확인할 수 

있다. 자기초월과 자기고양은 행복과의 관계

에서는 전체적으로 유사한 양상을 보인다. 자

기초월은 주관적 안녕감과 주관적 안녕감의 

하위 요인인 삶의 만족과 긍정정서, 그리고 

심리적 안녕감과 유의한 정적 상관을 보이며(r 

= .37∼.50, p < .01), 부정정서와는 부적상관

을 나타내고 있다(r = -.31, p < .01). 자기고양 

또한 주관적 안녕감과 삶의 만족, 긍정정서, 

그리고 심리적 안녕감과 정적으로 상관을 보

였으며(r = .30∼.46, p <.01), 부정정서와는 유

의한 부적상관을 보여주고 있다(r = -.32, p < 

.01).

중년기 성인의 자기초월과 자기수용과 행복

의 관계

행복에 대한 자기초월의 순수한 효과를 살

펴보고자 위계적 회귀분석(hierarchical regression 

analysis)을 실시하였다.

표 3에서 보는 바와 같이, 자기초월과 자기

수용은 모두 행복에 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타났으며, 자기수용을 통제하였을 때

에도 자기초월이 행복에 영향을 미치는 것으

로 드러났다. 먼저 주관적 안녕감에 대한 회

귀분석 결과, 회귀모형의 1단계에서 자기수용

(β = .34, p < .001)은 12%를 유의하게 설명

하였으며, 2단계에서 자기초월(β = .43, p < 

.001)이 추가되었을 때 설명량은 16% 증가하

여 자기수용(β = 19, p < .001)과 함께 주관적 

1 2 3 4

1. 자기초월

2. 자기고양  .29**

3. 자기수용  .34** .22**

4. 주관적 안녕감  .50** .44**  .34**

5. 심리적 안녕감  .37** .46**  .33**  .59**

**p < .01.

표 2. 중년기 성인의 자기고양, 자기초월, 자기수용 및 행복 간의 상관
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안녕감의 28%를 설명하였다. 심리적 안녕감의 

경우 자기수용(β = .33, p < .001)은 변량의 

11%를 설명하였으며, 자기초월(β = 29, p < 

.001)이 추가되자 설명량은 7% 더 증가하여 

자기수용(β = .23, p < .001)과 함께 총 변량

의 18%를 설명하는 것으로 나타났다.

종합하자면, 자기초월은 자기수용을 통제하

여도 여전히 행복에 유의한 영향을 미치는 것

으로 드러나 자신을 있는 그대로 받아들이는 

것을 넘어서 자기중심성이 감소하고 타인과 

사회를 고려하는 측면도 행복에 중요한 하나

의 요소라는 것으로 확인된다.

중년기 성인의 자기초월과 자기고양과 행복

의 관계

중년기 성인의 행복에 대한 심리적 변인인 

자기고양과 자기초월의 영향력을 확인하기 위

해 인구통계학적 변인을 통제한 위계적 회귀

분석을 실시하였다.

먼저 행복에 영향을 미치는 인구통계학적 

변인을 확인하고자 상관분석을 실시하였다. 

주관적 안녕감과 심리적 안녕감에 영향을 미

치는 인구통계학적 변인의 양상을 살펴본 결

과, 주관적 안녕감의 경우 경제수준(r = .24, p 

< .01)과 건강상태(r = .44, p < .01)와 유의한 

정적 상관을 보였으며, 심리적 안녕감의 경우 

경제수준(r = .20, p < .01)과 건강상태(r = 

.31, p < .01) 이외에 학력(r = .20, p < .01)과

도 정적 상관을 보이고 있다. 따라서 행복과

의 유의한 정적 상관을 지닌 것으로 나타난 

학력, 지각된 경제수준, 지각된 건강상태를 분

석에 포함시켰으며, 결과는 표 4에 제시하였

다.

표 4에서 보는바와 같이, 주관적 안녕감에 

대한 회귀분석 결과, 1단계에서 인구통계학적 

변인 중 경제수준(β = .14, p < .01)과 건강상

태(β = .40, p < .001)가 22%를 유의하게 설

명하였다. 2단계에서 심리적 변인인 자기초월

이 추가되었을 때 인구통계학적 변인 중에서

는 건강상태(β = .30, p < .001)만이 심리적 

변인인 자기초월(β = .39, p < .001)과 함께 

주관적 안녕감에 유의한 영향을 미치는 것으

로 드러났다. 자기초월이 추가되었을 때의 설

명량은 13% 증가하여 주관적 안녕감의 35%를 

설명하였다. 3단계에서 심리적 변인인 자기고

양(β = .25, p < .001)이 추가되었을 때는 설

종속변인 단계 예측변인 β t   Δ  F

주관적 안녕감

1 자기수용 .34 6.54*** .12 42.82***

2
자기수용 .19 3.86***

자기초월 .43 8.53*** .28 .16 62.70***

심리적 안녕감

1 자기수용 .33 6.35*** .11 40.35***

2
자기수용 .23 4.35***

자기초월 .29 5.45*** .19 .07 36.88***

***p < .001.

표 3. 행복에 대한 자기수용과 자기초월의 위계적 회귀분석 (N = 316)
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명량이 5% 증가하여 건강상태(β = .25, p < 

.001), 자기초월(β = .33, p < .001)과 자기고

양(β = .25, p < .001)이 주관적 안녕감의 총 

41%를 설명하였다[F(5, 310) = 43.61, p < 

.001].

다음으로 심리적 안녕감에 대한 회귀분석 

결과, 1단계에서 인구통계학적 변인 중 학력(β 

= .16, p < .01)과 건강상태(β = .27, p < 

종속변인 단계 예측변인 β t R2 ᐃR2 F

주관적 안녕감

1

학력 .03  .58

경제수준 .14  2.80**

건강상태 .40  7.94*** .22 29.54***

2

학력 .00  .19

경제수준 .09  1.94

건강상태 .30  6.38***

자기초월 .39  8.15*** .35 .13 43.43***

3

학력 .00  .14

경제수준 .08  1.79

건강상태 .25  5.28***

자기초월 .33  7.11***

자기고양 .25  5.36*** .41 .05 43.61***

심리적 안녕감

1

학력 .16  3.13**

경제수준 .10  1.88

건강상태 .27  5.15*** .14 17.30***

2

학력 .15  2.96**

경제수준 .06  1.21

건강상태 .20  3.82***

자기초월 .28  5.44*** .21 .07 21.58***

3

학력 .14  3.10**

경제수준 .05  1.00

건강상태 .12  2.44*

자기초월 .21  4.16***

자기고양 .34  6.90*** .32 .10 29.38***

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

표 4. 행복에 대한 자기초월과 자기고양의 위계적 회귀분석 (N = 316)
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.001)가 14%를 유의하게 설명하였다. 2단계에

서 심리적 변인인 자기초월이 추가되었을 때

는 설명량이 7% 증가하여, 학력(β = .15, p < 

.01)과 건강상태(β = .20, p < .001), 자기초월

(β = .28, p < .001)이 주관적 안녕감의 21%

를 설명하였다. 3단계에서 심리적 변인인 자

기고양이 추가되었을 때는 설명량이 10% 증

가하여, 학력(β = .14, p < .01), 건강상태(β = 

.12, p < .05), 자기초월(β = .21, p < .001)과 

자기고양(β = .34, p < .001)이 심리적 안녕감

의 총 32%를 설명하였다[F(5, 310) = 29.38, p 

< .001].

행복에 대한 자기고양과 자기초월의 위계적 

회귀분석 결과를 요약하자면, 주관적 안녕감

에는 자기초월의 상대적 영향력이 자기고양에 

비해 매우 높다는 것을 확인할 수 있었다. 하

지만 심리적 안녕감에 대해서는 자기고양과 

자기초월의 설명력이 비슷한 것으로 나타났다.

행복의 세부 지표들에 대한 자기초월과 자

기고양의 영향력 비교

앞서 자기초월과 자기고양이 모두 중년기 

성인의 행복에 영향을 미치는 것으로 나타났

으나 자기초월과 자기고양이 각각 행복의 어

떤 측면에서 더 긍정적으로 기능하는지 구분

하기 어려운 점이 있다. 따라서 자기초월 경

향은 높고 자기고양 경향은 낮은 집단과 자기

초월 경향은 낮고 자기고양 경향이 높은 집단

이 행복의 어느 세부 지표에서 차이가 드러나

는지 확인해보고자 t 검증을 실시하였다. 행복

의 세부 지표는 개인적 삶의 만족, 관계적 삶

의 만족, 소속집단에 대한 삶의 만족, 긍정정

요인
초월 상 / 고양 하

(n = 33)

초월 하 / 고양 상

(n = 22)
t

삶의 만족 15.18 (2.93) 13.63 (3.07) 1.87

개인적 삶의 만족  5.15 (1.17)  4.27 (1.66)  2.29*

관계적 삶의 만족  5.06 (1.11)  4.90 (1.15)  .48

소속집단에 대한 만족  4.96 (1.01)  4.45 (1.22) 1.69

긍정정서 15.42 (3.12) 13.36 (3.72)  2.21*

부정정서 10.54 (3.87) 10.68 (3.63)  -.13

자율성  3.30 (.45)  3.09 (.69) 1.37

긍정적 대인관계  3.64 (.51)  4.12 (.69) -2.91**

삶의 목표  3.51 (.62)  3.83 (.70) -1.77

개인성장  3.87 (.65)  3.87 (.83)  .00

자아수용  3.50 (.65)  3.19 (.80)  1.55

환경통제력  3.55 (.51)  3.75 (.56) -1.36

*p < .05. **p < .01.

표 5. 자기초월과 자기고양의 정도에 따른 행복의 세부지표들 비교 (N = 316)
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서, 부정정서, 자율성, 긍정적 대인관계, 삶의 

목표, 개인성장, 자아수용, 환경통제력을 사용

하였다.

표 5에서 보듯이, 자기초월이 높고 자기고

양은 낮은 집단은 자기초월이 낮고 자기고양

이 높은 집단에 비하여 개인적 삶의 만족과 

긍정정서에서 유의하게 높은 반면(p < .05), 

자기초월이 낮고 자기고양은 높은 집단은 자

기초월이 높고 자기고양이 낮은 집단에 비해 

긍정적 대인관계에서 유의하게 높은 것으로 

나타났다(p < .01).

Ⅳ. 논의 및 결론

나이 들어가면서 자신을 어떻게 인식하고 

바라보는 것이 적응에 더 도움이 될 것인가는 

여전히 논란에 있다. 본 연구는 자기초월과 

행복의 관계를 탐색하기 위하여 먼저 자기초

월이 자기수용을 넘어서 행복에 도움이 되는 

중요한 변인인지 확인하였다. 또한 자신의 여

러 측면을 정확하게 인식하고 받아들여 스스

로에게 매몰되지 않을 수 있는 자기초월과 자

신을 긍정적으로 왜곡하는 자기고양 중 어느 

것이 중년기 성인의 행복과 더 관련이 있으며, 

행복의 세부 지표에서 어떤 차이를 보이는지 

살펴보고자 하였다. 연구의 주요 결과와 그에 

따른 논의는 다음과 같다.

첫째, 자기초월은 자기수용을 통제한 후에

도 중년기 성인의 행복에 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 자기경계를 개인내적으로 확장

한 자기초월적 사람은 스스로에 대한, 혹은 

타인에 의한 부정적 평가와 상관없이 자신을 

있는 그대로 무조건적으로 수용하여 자신의 

삶을 의미 있게 여길 수 있고, 자신에 대한 

집착에서도 벗어날 수 있다(Levenson et al., 

2005; Reed, 2009). 본 연구에서는 자기초월의 

하나의 측면인 자기수용이 중년기 성인의 안

녕감에 영향을 미칠 수 있다는 선행연구 결과

와 일치하는 것으로 나타났다(Ellerman & Reed, 

2001). 더 나아가 자기초월은 자기경계를 개인

외적으로 확장함으로써 더욱 넓은 관점에서 

자신의 삶을 인식하게 하여 이전보다 평온하

며 타인과 사회를 이해하고 배려하는 삶으로 

전환할 수 있게 한다(윤민석, 2012; Ellerman & 

Reed, 2001; Reed, 2009). 본 연구 결과는 자신

의 경계를 넓히고자 하는 자기초월적 측면이 

자기중심성을 떨어뜨리고 물질 소유에 대한 

관심을 감소시키며 타인과의 유대감을 증진시

키는 긍정적 효과를 가짐으로써 중년기 성인

의 안녕감에 고유한 영향을 미칠 수 있는 가

능성을 지지한다. 이와 같은 결과는 물질적이

며 경쟁적인 한국 사회에서도 자기초월이 행

복의 증진요소가 될 수 있다는 것을 시사한다.

둘째, 인구통계학적 변인인 지각된 건강상

태 및 경제수준과 더불어 자기초월과 자기고

양 모두 중년기 성인의 행복에 중요한 예측 

변인으로 나타났다. 구체적으로는 주관적 안

녕감에 대해서는 자기초월이 자기고양에 비해 

더 높은 설명력을 가졌으며, 심리적 안녕감에 

대해서는 자기고양이 자기초월에 비해 조금 

더 높은 설명력을 보였으나 크게 차이 나지 

않는 것으로 드러났다. 행복의 세부 지표에서 

자기초월과 자기고양의 차이를 살펴보았을 때, 

자기초월 경향이 높으나 자기고양 경향은 낮

은 집단은 개인적 삶의 만족과 긍정정서가 유
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의하게 높았고 자기초월 경향은 낮으나 자기

고양 경향이 높은 집단은 긍정적 대인관계에

서 유의하게 높은 것으로 나타났다.

구재선과 서은국(2011)은 한국인의 행복에 

영향을 미치는 여러 변인들을 살펴본 결과, 

성별, 학력, 소득 등이 포함된 인구학적 변인

들은 개인의 행복을 단지 3% 설명하여, 객관

적 요인보다는 심리적 요인이 행복에 중요하

다는 것을 밝혔다. 본 연구결과에서는 인구통

계학적 변인의 설명력이 이에 비해 비교적 크

게 나타났는데, 이는 본 연구의 대상이 19세 

이상의 성인이 아닌 중년기 성인이기 때문일 

수 있다. 또한 구재선과 서은국(2011)의 연구

에서는 건강상태를 인구학적 변인에 포함시키

지 않았으며, 소득수준에 대한 객관적 수치를 

사용한 반면, 본 연구에서는 지각된 건강상태

와 경제수준을 측정하였다. 타인과의 비교를 

통하여 인식한 자신의 상대적인 경제수준이나 

건강상태가 개인의 행복에 큰 영향을 줄 수 

있기 때문에 설명력에서 차이가 발생하였을 

수 있다고 본다(구교준, 임재영, 최슬기, 2015; 

Layard, 2006).

자기고양과 자기초월은 인구통계학적 변인

을 통제한 이후에도 행복을 17∼18% 정도를 

설명하여 행복을 높은 수준으로 예측하는 것

을 확인할 수 있었다. 이는 자기고양과 자기

초월이 개인의 안녕감을 증진시킬 수 있다는 

선행연구와 각각 일치하는 결과이다(임지

숙, 2004; 한성열, 2003; Bruyneel, Marcoen, & 

Soenens, 2005; Ellerman & Reed, 2001; Norberg 

et al., 2015). 기존의 자기고양에 대한 국내 연

구는 노년기 성인을 대상으로 한 임지숙(2004) 

연구를 제외하고는 젊은 성인을 대상으로 이

루어졌으며, 자기초월에 대한 국내 연구도 환

자나 노년기 성인을 대상으로 수행되어 왔다. 

이에 본 연구는 한국의 중년기 성인의 안녕감

에도 두 변인이 중요한 역할을 한다는 점을 

밝혔다는 것에 의의가 있다.

한편 쾌락적 측면의 행복인 주관적 안녕감

에는 자기초월이, 자기실현적 측면의 행복인 

심리적 안녕감에는 자기고양이 상대적으로 관

련성이 더 높다는 결과는 예상한 바와 다르게 

나타났다. 그러나 행복의 세부지표에 대한 결

과를 살펴보면 자기초월은 개인적 삶의 만족

과 긍정정서가 높다는 점에서 개인적 측면에

서의 행복과 관련이 높은 반면, 자기고양은 

긍정적 대인관계와 관련이 높으므로 대인관계

적 측면에서의 행복에 더 기능적인 역할을 할 

수 있다는 가능성을 제기한다. 이와 같이 자

기초월과 자기고양의 영향력이 상대적인 차이

를 보인다는 것은 행복의 지표들이 각기 다른 

행복의 다른 측면을 반영한다는 선행연구

(Diener & Emmons, 1984; Ryff, 1989a)들을 지지

해주는 결과이며, 자기초월과 자기고양이 행

복의 어떤 측면에 더 도움이 될 수 있을지 알 

수 있도록 한다.

자기초월과 관련이 높은 것으로 나타난 개

인적 삶의 만족이란 자신의 개인적 성취, 성

격, 건강 등에 대하여 만족을 포함한다(구재선, 

서은국, 2011). 자기초월 경향이 높은 사람은 

자신의 성공 여부에 따라 행복이 결정되지 않

고 자신의 성격의 좋은 측면과 좋지 않은 측

면을 모두 수용할 수 있기 때문에 스스로에 

대한 만족감이 높은 것으로 해석할 수 있다. 

또한 개인의 건강에 대한 만족도와 관련하여, 

본 연구에서 주관적 안녕감에 인구통계학적 
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변인 중 하나인 지각된 건강상태가 크게 작용

하였다는 점에 주목할 필요가 있다. 자기초월

은 노년기 성인으로 하여금 늙어감을 자연현

상으로 수용할 수 있도록 하며, 심각한 병을 

앓고 있는 환자들이 자신의 부정적인 상황을 

수용하고 삶의 의미를 되찾아 안녕감을 증진

시킨다는 선행연구 결과들을 고려하였을 때

(Bruyneel et al., 2005; Coward, 1990; 1995), 일반 

중년기 성인들에게도 자신의 건강이 좋고 나

쁨을 지각하는 정도를 떠나 자신의 노화의 과

정을 수용하고 삶에 대한 새로운 의미를 찾아 

만족할 수 있게 한다는 것을 확인할 수 있다. 

현재 한국인들은 실제 기대수명에 반해 건강

에 관한 염려가 OECD 국가 중 최고 수준에 

이르고 있으며(양승현, 2016), 자기초월은 중년

기 성인의 건강과 관련하여 과도한 걱정을 줄

이고, 자신의 건강상태를 수용하여 웰빙을 증

진시킬 수 있는 요소가 될 수 있을 것이다. 

이와 더불어 긍정적 덕목으로 간주되는 자기

초월은 개인의 긍정정서를 높여 신체적, 심리

적 그리고 사회적 자원을 확장하고 구축하는

데 도움이 될 수 있으므로, 긍정적인 삶을 살

기 위해서는 자신의 긍정적인 측면을 과장하

는 데 능한 자기고양보다는 자기초월이 더 유

용한 것으로 보인다(Fredrickson, 2001).

반면 자기인식을 왜곡하여 자존감을 높이고 

긍정정서를 유지하고자 하는 자기고양이 쾌락

적 측면의 행복인 주관적 안녕감에 대한 영향

이 상대적으로 덜 하며 자기초월에 비해 긍정

정서 경험이 적은 것으로 나타났다. 이는 자

기고양이 장기적으로는 부정적인 결과를 가져

올 수 있으며, 지속적인 자기고양이 인생 중

반을 지나는 성인에게 주관적으로 느끼는 행

복이 적을 가능성을 제기한다(고재홍, 조기영, 

2003; 김영남, 고재홍, 2011; Robins & Beer, 

2001). 또한 자기고양은 긍정적 대인관계를 유

지하는 데 보다 긍정적 역할을 하는 것으로 

나타났는데, 자신을 고양시키는 것이 대인관

계 갈등과 부적응을 불러온다는 입장에 반하

여(Colvin et al., 1995), 타인으로부터 장기적으

로 부정적인 평가를 받을지는 알기 어려우나 

개인에게는 여전히 심리적으로 적응적인 기능

을 할 수 있다는 입장을 지지하는 결과이다

(Taylor et al., 2003). 중년기는 발달적 시기상 

자신의 삶으로부터 한 걸음 물러나 타인과 사

회를 이해하고 배려하는 초월적 삶을 보일 필

요가 있다. 그러나 현재의 중년기 성인들은 

여전히 생계전선에서 물러나지 못하고 젊은 

성인들과 마찬가지로 경쟁적으로 살아야 하는 

환경에 놓여있다. 나이가 들어서 갈등을 회피

하고 타인을 보다 긍정적으로 바라보며 용서

하여 긍정적인 대인관계를 유지하는 대신

(Luong, Charles, & Fingerman, 2011), 경쟁적 상

황 속에서 많은 사람들로부터 부정적인 피드

백을 접할 가능성이 있으며 그로 인하여 낮아

진 자존감이 높이기 위해 대인관계적 측면에

서 자기고양이 필요할 수 있다. 따라서 중년

기의 안녕감에는 자신을 정확하게 인식하는 

자기수용을 바탕으로 하는 자기초월과 자신을 

긍정적으로 왜곡하여 자존감을 보호하는 자기

고양 중 어느 하나만이 필요하기보다는 두 가

지를 상황에 적절하게 사용할 필요성이 제기

된다.

본 연구의 제한점과 후속 연구에 대한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 심리적 

속성에 대한 객관적 기준을 얻기 어려운 관계
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로 자기고양 편향에 대한 자기보고식 평가를 

사용하였는데, 자기평가가 긍정적으로 왜곡되

었을 가능성이 있다(Wojcik & Ditto, 2014). 대

상자에 대한 관찰자 평가나 객관적 준거를 사

용한 측정 방식을 통해 중년기 성인의 행복에 

차이가 있을지 확인해 볼 필요가 있다. 둘째, 

중년기 성인의 행복에 자기고양과 자기초월이 

모두 도움 되는 것으로 나타났으나 어떤 상황

에서 적응적인 기능을 할 수 있는지 추후 연

구에서 경험적으로 탐색할 필요가 존재한다. 

셋째, 개인의 행복한 삶이 반드시 성숙한 삶

으로 이어진다고 보기는 어렵다. 나이가 들수

록 자기초월은 행복하면서도 성숙하게 노화하

는데 중요한 반면, 자기고양은 자신의 결점을 

방어하고자 하는 모습을 포함하므로 성숙한 

삶으로 연결되지 않을 수 있기 때문에, 행복

과 성숙한 삶에 대한 자기고양과 자기초월의 

장기적 효과를 추후 연구에서 다룰 필요가 있

다.

본 연구는 중년기 성인의 행복에 대한 자기

초월과 자기고양의 영향을 처음으로 살펴본 

데 의의가 있으며, 자기초월과 자기수용 및 

행복의 관계에 대한 탐색을 통하여 자기초월

에 대한 개념 정립을 공고히 하여 국내에서는 

아직 초기단계에 있는 자기초월 연구에 도움

을 줄 수 있을 것이다.
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The Effect of Self-Transcendence and Self-Enhancement on

the Well-Being of Middle-aged Adults

Song, Soojin                    Chong, Young-sook

Dept. of Psychology, Pusan National University

This research aims to compare the effects of self-transcendence and self-enhancement on the well-being of 

316 middle-aged adults aged 45 to 65. The Self-Transcendence Scale(ASTI), Unconditional Self-Acceptance 

questionnaire, Concise Measures of Subjective Well-being(COMOSWB), and Ryff’s Scale of Psychological 

Well-Being were administered in the study. The results are as follows. First, the hierarchical regression 

analysis shows that self-transcendence is positively related to well-being even after controlling for 

self-acceptance. Second, after controlling for sociodemographic variables, the hierarchical regression analysis 

reveals that self-transcendence and self-enhancement are both associated with greater subjective well-being 

and psychological well-being. In order to draw a comparison between two psychological variables on each 

of the well-being indicators, we divided the participants into the high self-transcendence, low 

self-enhancement group and the low self-transcendence, high self-enhancement group for an independent 

t-test. The results show that the high self-transcendence, low self-enhancement group is relatively higher in 

the personal aspect of life satisfaction and positive feelings, whereas the low self-transcendence, high 

self-enhancement group is higher in positive relationship. The findings reveal that self-transcendence 

contributes to additional happiness beyond self-acceptance. Moreover, self-transcendence and 

self-enhancement are both promoting variables that may enhance different aspects of happiness.

Keywords: self-transcendence, self-enhancement, self-acceptance, middle aged adults, happiness


