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본 연구는 유아의 재인 기억과 출처 기억에 실행 기능이 미치는 영향을 탐색해 보고자 하

였다. 구체적으로 만 4-6세 유아들은 각기 다른 출처들(예: 실험자 혹은 인형)을 통해 다양한 

흥미로운 정보들을 학습하였다. 이후 학습한 정보를 정확하게 기억하는지 확인하는 재인 기

억과 학습한 정보의 출처, 즉 누구를 통해 그 정보를 학습하였는가에 대한 출처 기억을 평

가 받았다. 실행 기능을 평가하기 위해서는 보편적으로 사용되는 작업 기억, 억제적 통제, 

맞춤새 변환 과제를 사용하였다. 연구 결과, 선행 연구들의 결과와 일관되게 아동의 연령이 

높을수록 재인 기억과 출처 기억이 우수한 것으로 나타났다. 또한 아동의 연령(개월)은 재인 

기억보다 출처 기억과 더 높은 상관을 보여주었다. 한편 아동의 기억 수행 정도를 설명해 

주는 매우 중요한 변수인 연령과 언어 능력을 통제한 상태에서 실행 기능이 아동의 출처 

기억에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면 동일 조건에서 실행 기능이 아동의 재

인 기억에는 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이는 출처 기억을 기반으로 하는 

초기 일화 기억의 발달이 실행 기능과 관계가 있을 수 있음을 의미하여 이에 대한 논의와 

더불어 관련 후속 연구들의 필요성을 제언하였다.

주요어 : 출처기억, 실행기능, 재인기억, 일화기억, 수용적 언어 능력
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Ⅰ. 서  론

인간의 기억 중 의식적인 기억을 명시적 기

억이라 일컬으며, 명시적 기억은 일반적으로 

의미적(semantic) 기억과 일화(episodic) 기억으로 

구분된다(Tulving, 2002). 의미적 기억은 주변 

환경에 대한 이해와 사실적 지식을 의미한다. 

따라서 의미적 기억은 공간이나 시간과 관련

된 맥락적 정보들을 포함하기 보다는 사실에 

해당하는 지식 그 자체를 의미한다(예: 나는 

대한민국 수도는 ‘서울’이라는 사실을 알고 있

다). 반면 일화 기억은 자전적(autobiographical) 

기억 즉, 개인의 경험에 대한 기억으로 그 경

험이 발생한 시간, 장소, 상황 등 경험에 대한 

맥락적 정보를 다분히 포함한다(예: 나는 대한

민국 수도가 ‘서울’이라는 사실을 00 초등학교 

00 선생님으로부터 배웠다). 따라서 일화 기억

은 과거에 언제, 어디서, 무엇을 하였는지에 

대한 정보들을 포함한다(Schacter, Gilbert, & 

Wegner, 2011).

영유아를 대상으로 한 일화 기억 연구들에 

의하면 일화 기억은 약 3세경 출현하고(Hayne 

& Imuta, 2011), 3세-6세 사이에 그 능력이 점

진적으로 향상되는 것으로 보인다(Newcombe, 

Lloyd, & Ratliff, 2007).

일화 기억에 포함되는 맥락적 정보는 ‘출

처 기억’과 유사한 특성을 지닌다(Johnson, 

Hashtroudi, & Lindsay, 1993). 출처 기억은 소리

나 색깔과 같은 ‘지각적’ 정보, 공간이나 시간

에 해당하는 ‘맥락적’ 정보, 인간의 감정이나 

느낌과 같은 ‘정서적’ 정보, 조직화, 정교화, 인

출과 같은 ‘인지적’ 활동 등 정보의 다양한 특

성들을 포함한다. 어릴수록 일화 기억이 부족

하거나 일화 기억 과제에서 수행이 저조한 이

유는 경험한 사건에 대한 출처의 정확한 판단

이 어렵기 때문이다. 예를 들어, 6세 아동은 9

세 이상의 아동이나 성인과 달리 본인이 직접 

경험한 것과 상상에 지나지 않는 것을 잘 구

별하지 못한다(Foley & Johnson, 1985). 즉 어린 

아동은 직접 수행한 행동과 상상에 지나지 않

는 행동에 관한 출처 판단에 있어 성인보다 

더 많은 오류를 보인다(Ackil & Zaragoza, 1995). 

이와 같은 출처의 오귀인은 일화 기억의 발달

을 방해할 수 있다.

출처 기억과 관련된 선행 연구들을 종합해 

보면 출처 기억은 일화 기억이 발달하는 시기

와 유사하게 4-6세에 집중적으로 발달한다. 

Drummey와 Newcombe(2002)는 4, 6, 8세 아동을 

대상으로 출처 기억을 살펴본 결과, 연령이 

증가함에 따라 출처 기억의 수행이 점진적으

로 향상되었다. 구체적으로 4-6세에 크게 향상

되고 6-8세 아동의 출처 기억에는 통계적으로 

유의한 차이가 나타나지 않았다. 4세 아동들

은 학교 실험실에서 실험자로부터 학습한 것

을 학교 실험실이 아닌 다른 장소 혹은 다른 

사람(예: 학교, 집, TV, 부모님)으로부터 학습

한 것으로 오귀인 하는 오류를 6, 8세 아동보

다 더 많이 보였다. 그러나 정보의 출처가 아

닌 이 정보가 이전에 학습한 정보인지 아니면 

새로운 정보인지를 재인하는 과제에 있어서는 

만 4세 아동도 성인과 유사한 수준을 보이는 

것으로 나타났다. 즉, 항목을 단순히 재인하는 

과제에서는 성인과 유사한 수준을 보이는 

어린 아동들도 출처 기억에 있어 연령차를 

보여 주었다(Cycowicz, Friedman, Snodgrass, & 

Duff, 2001).
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재인 기억은 내가 이 정보를 학습한 사실이 

있는지 없는지를 확인하는 것으로, 이는 정보

의 친숙성에 의해 결정된다는 주장이 있다

(Yonelinas, 2002). 친숙성은 그 자극을 내가 이

전에 마주친 적이 있는지 아닌지를 결정함에 

있어 주관적이고 애매모호한 감각적인 정보들

에 의존한다. 반면 출처 기억은 학습한 정보

의 ‘맥락’에 대한 기억이기 때문에 감각적인 

정보들에 의존하는 재인 기억 보다 더 구체적

인 기억을 의미한다(Johnson et al., 1993). 이와 

같은 관점에서 연구자들은 ‘친숙함’에 근거한 

판단과 ‘맥락’에 근거한 판단을 비교하기도 하

였다. Ofen 등(2007)에 따르면 만 8세에서 24세

에 이르기까지 맥락적 정보의 인출은 꾸준히 

향상되는 반면 친숙함에 바탕을 두는 기억은 

연령 대비 상대적으로 안정적인 것으로 나타

났다. 이와 동일하게 Schneider와 Pressley (1997)

의 연구에서도 재인 기억과 달리 출처 기억은 

연령에 따른 점진적인 향상을 보여주었다.

한편 어린 아동의 경우 나이든 아동에 비해 

인지적 조작에 더 어려움을 겪는다는 사실을 

감안할 때(박영아, 최경숙, 2007) 복잡한 인지 

과정을 필요로 하는 과제일수록 어린 아동은 

나이든 아동에 비해 상대적으로 수행이 저조

할 것이라 예상할 수 있다. 특히 출처 기억은 

재인 기억보다 정보의 부호화와 인출 전략에 

더 많이 의존하기 때문에(Schneider & Pressley, 

1997) 더 복잡한 인지 과정을 필요로 한다. 또

한 Tulving(1985)에서 설명된 바와 같이 재인 

기억과 달리 학습한 정보의 맥락을 요구하는 

과제들은 지각적, 공간적 혹은 시간적인 일화

적 기억 흔적들에 더 많이 의존한다. 이처럼 

재인 기억과 출처 기억은 정보 처리 방식에 

있어 차이가 존재하고 이는 재인 기억보다 출

처 기억이 연령 증가와 함께 점진적으로 발달

하는 이유가 될 수 있다.

한편 출처 기억과 실행 기능 간의 관계성을 

살펴보기에 앞서 실행 기능의 정의를 재조명

해 보자면 실행 기능은 작업 기억, 억제적 통

제, 갖춤새 전환(set shifting) 과제에서 요구되는 

바와 같이 목표 지향적 행동을 조직화하고 조

율하는 고차적인 인지 과정이다(Miyake et al., 

2000). 국내에서도 실행 기능과 아동의 인지 

및 사회성 발달 특성 간의 관계성을 살펴보는 

연구들이 활발하게 이루어져 왔다(맹세호, 정

윤경, 권미경, 2014; 박혜원, 이임주, 2013; 손

현주, 최영은, 2011; 최영은, 최미혜, 남민지, 

2013). 그러나 실행 기능과 관련된 다양한 연

구 주제들 사이에서도 아동의 실행 기능이 초

기 일화 기억의 발달에 미치는 영향, 특히 일

화 기억 발달의 근간이 되는 출처 기억 간의 

관계성에 대해서는 아직까지 연구되지 못하고 

있다. 그러나 국외에는 실행 기능과 출처 기

억 간의 관계성에 대한 연구들이 활발하게 이

루어지고 있다.

대표적인 연구들에 따르면 출처 기억은 기

억에 저장된 정보의 특성을 중심으로 복잡한 

사고 과정에 필요한 인지적 자원들을 요구하

는 차원에서 실행 기능과 관계가 있다(Wheeler, 

Stuss, & Tulving, 1997). 또한 한 연구에서는 성

인과 아동 모두에서 출처 기억의 오류가 낮은 

실행 기능과 관련이 있는 것으로 나타났다

(Earhart & Roberts, 2014). 한편 성인과 노인을 

대상으로 한 뇌과학 연구는 출처 기억과 실행 

기능의 관련성을 전두엽의 기능으로 설명하기

도 하였다. 전두엽이 출처 기억에 중요한 역
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할을 담당하는데 전두엽이 손상되면 출처 

기억과 실행 기능의 수행이 저조하다는 것

이다(Davidson & Glisky, 2002; Glisky, Rubin, 

& Davidson, 2001). 이처럼 출처 기억과 실행 

기능 간의 관계성을 보여주는 연구들에도 불

구하고 또 다른 결과를 제시한 연구도 있다. 

예를 들어 만 6, 8, 10세 아동을 대상으로 한 

Ruffman, Rustin, Garnham과 Parkin(2001)의 연

구에서는 실행 기능 중 작업 기억은 아동의 

출처 기억과 무관한 것으로 나타난 반면 실

행 기능 중 억제적 통제는 출처 기억과 유의

한 부적 상관이 있는 것으로 나타났다. 한편 

Drummey와 Newcombe(2002)의 연구에서는 6세 

아동의 경우 실행 기능을 예측하는 전두엽 기

능(Wisconsin Card-Sorting Test [WCST])과 출처 

기억 능력이 무관한 것으로 나타난 반면 일부 

만 4세 아동의 경우 출처 기억은 WCST 과제 

점수와 유의한 상관이 존재하는 것으로 나타

났다. 이와 같은 선행 연구의 비일관된 결과

는 실행 기능을 연구마다 다르게 측정하였기 

때문인 것으로 보인다.

만 2, 3, 6세 아동을 대상으로 한 연구에 따

르면 확인적 요인 분석 결과 여러 요인들이 

아닌 단일 요인이 실행 기능을 가장 잘 설명

하는 것으로 나타났다(Wiebe, Espy, & Charak, 

2008). 그러나 성인의 경우 실행 기능의 대표

적 측정 도구인 정신적 갖춤새 전환(mental 

set-shifting), 작업 기억(working memory), 억제

(inhibition) 능력이 각기 독립적인 기능을 갖는 

것으로 나타났다(Miyake et al., 2000). 이와 같

은 맥락에서 접근해 보면 기존의 연구들이 아

동을 대상으로 하면서도 성인 연구에서와 유

사하게 작업 기억, 억제적 통제, 갖춤새 전환

에 해당되는 과제 점수들을 각각 독립적으로 

출처 기억과 살펴보았기 때문에 출처 기억과 

실행 기능 간의 관계성이 비일관적으로 나타

났을 수 있다. 혹은 단일 과제로부터 획득한 

점수를 실행 기능의 대표적인 지표로 일반화

할 경우 다른 요인 간의 관계성을 살펴보는 

데 한계가 분명히 존재한다. 특히 실행 기능

은 다분히 다측면적인 특성을 지니고 있기 때

문에(Jacoby, 1991) 실행 기능을 하나의 과제를 

통해 살펴보는 것이 아니라 여러 과제의 총점

을 활용하여 복합적인 능력으로 간주하는 것

이 필요해 보인다.

따라서 본 연구는 작업 기억, 억제적 통제, 

갖춤새 전환 과제를 모두 실시하여 실행 기능

의 특성을 통합적으로 살펴보고 실행 기능이 

아동의 재인 기억과 출처 기억에 미치는 영향

을 살펴보고자 하였다.

요약하면, 본 연구는 통합적인 실행 기능과 

일화 기억 발달의 근간이 되는 출처 기억 간

의 관계성을 살펴보고자 하였다. 구체적인 가

설은 아래와 같다.

첫째, 학습한 정보의 확인, 즉 재인 기억과 

학습한 정보의 출처, 즉 출처 기억에는 연령

차가 존재할 것이다. 아동의 기억은 연령에 

따른 향상을 보이기 마련이고 따라서 나이든 

아동이 어린 아동보다 재인 기억과 출처 기억

의 수행이 높을 것이다. 또한 학습한 정보를 

단순히 확인하는 절차에 해당하는 재인 기억

보다 학습한 정보의 맥락을 회상하는 출처 기

억이 아동의 연령과 더 높은 상관을 보일 것

이다.

둘째 초기 일화 기억 발달의 근간이 되는 

출처 기억이 재인 기억보다 실행 기능과 더 
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높은 관계성을 보일 것이다. 재인 기억과 달

리 출처 기억은 정교한 부호화 과정과 인출 

전략을 요구하고 결국 더 복잡한 인지적 활동

을 요구한다고 볼 수 있다. 따라서 목표 지향

적 행동을 조직화하고 조율하는 고차적인 인

지 과정을 담당하는 실행 기능은 재인 기억보

다 출처 기억과의 관련성이 더 높게 나타날 

것이다. 이와 같은 관계성은 아동의 연령이나 

수용적 언어 능력을 통제한 상태에서도 나타

날 것이다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

56개월에서 83개월의 아동 70명(남아 35)을 

유치원과 어린이 미술 학원을 중심으로 모집

하였다. 4명의 만 4세 아동과 6명의 만 5세 

아동이 부모님 혹은 아동의 스케줄로 인해 일

부 과제를 종료하지 못하였기 때문에 최종 분

석에서 제외하였다. 따라서 모든 분석은 60명

의 표본으로 이루어졌다(만 4세 20명, 5세 20

명, 6세 20명). 참여 아동의 부모는 절반 이상

이 학부를 졸업하였다(엄마: 60% 대학 졸업, 

15% 대학원 졸업; 아버지: 50% 대학 졸업, 

20% 대학원 졸업). 참여 아동 어머니의 평균 

연령은 38세(범위: 27세-44세), 아버지의 평균 

연령은 40세(범위: 30세-54세)였다. 연구자는 

전반적인 실험 절차를 소개하기에 앞서 부모

님에게 연구의 목적과 함의에 대해 상세히 안

내를 드리고, 서면 동의서를 받았다. 또한 아

동에게도 언제든지 자유롭게 연구 참여에 대

한 철회가 가능함을 알려주고 구두로 참여 동

의를 받았다.

실험은 재인 기억, 출처 기억 과제와 실행 

기능 과제로 구성되었다.

2. 연구 도구

기억 과제

사실적 정보 학습 단계.  Drummey와 

Newcombe(2002)가 아동용으로 고안한 기억 과

제를 사용하였다. 이 과제는 두 단계로 나누

어지는데 첫 번째 단계는 아동이 10가지의 새

롭고 흥미 있는 사실들을 학습하는 단계이다. 

각 정보는 두 가지 출처, 사람(실험자) 혹은 

인형(실험자에 의해 움직이는)에 의해 제공되

었다. 정보의 출처에 대해서는 단계 초반에 

아동에게 명확하게 전달하였다(예: ‘지금부터 

재미있는 사실들을 배우게 될 텐데 어떤 정보

들은 선생님이 가르쳐 줄 테고 또 어떤 정보

들은 인형이 가르쳐줄 거야. 어떤 사실이 선

생님이 가르쳐 준건지, 어떤 사실이 인형이 

가르쳐 준 것인지를 잘 기억해야 한다’).

제시된 10가지 정보는 참여 아동이 모르는 

내용으로 구성되었다. 모르는 사실임을 확인

하기 위해 사전에 그에 대한 질문을 제공하였

다. 예를 들어, 아동에게 “나비는 무엇으로 맛

을 느끼는지 아니?”라는 질문을 했을 때 아이

가 정답을 모르면 아동은 그 사실을 모른다고 

판단하고 “나비는 다리로 맛을 느낄 수 있단

다”와 같이 정답을 제공해 주었다. 그러나 아

이가 이미 정답을 알고 있는 경우 이전에 어

디선가 그 사실을 학습한 것이므로 그 항목은 

생략하고 유사한 난이도의 다른 질문을 제공
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하였다. 그러나 Drummey와 Newcombe(2002)가 

고안한 문항이 아닌 대체 질문을 제공해야 하

는 경우는 드물었다. 전체 표본 중 오직 6세 

아동 1명이 기존에 선택된 10가지 내용 이외

에 추가적인 문항을 필요로 하였다. 모든 참

여 아동에게 10가지의 문항 중 반은 실험자가, 

나머지 반은 인형이 알려 주는 것으로 진행하

였다.

기억 평가 단계.  정보 학습 후 약 30~40

여분의 지연 후에, 학습한 정보의 내용과 그 

정보의 출처, 즉 실험자로부터 배웠는지 혹은 

인형으로부터 배웠는지에 대한 기억 평가가 

이루어졌다. 이 기억 평가에서는 정보 학습 

단계에서 학습한 10가지 정보를 아동에게 제

시하고 유사한 난이도의 학습된 적이 없는 정

보에 대해서도 5개의 질문을 제공하였다. 이 

질문들은 아동의 연령을 고려했을 때 이전에 

학습한 적이 없을 것으로 추측 되는 질문을 

제공하였다(예: ‘걸을 때 발가락을 사용하는 

동물은 무엇일까요?’). 추가적으로 또 다른 5개

의 질문도 제시되었는데 이 질문은 아동이 충

분히 정답을 제공할 수 있는 쉬운 질문이었다

(예: ‘이를 닦을 때 사용하는 것은 무엇인가

요?’). 이와 같은 쉬운 질문을 추가한 것은 아

동으로 하여금 정답을 말할 수 있는 기회를 

부여함으로써 과제 참여에 대한 긍정적인 동

기를 부여함과 동시에 아동이 제공하는 응답

의 다양성을 부여하기 위해서이다. 따라서 총 

20개의 질문(학습한 사실 10개 + 학습한 적이 

없는 사실 5개 + 학습한 것은 아니지만 이미 

알고 있는 사실 5개)이 제공되며 모든 질문은 

무선적인 순서로 제시되었다.

요약하면 질문의 구체적 절차는 다음과 같

다. 첫째, 학습한 내용과 학습하지 않은 내용 

모두 실험자가 먼저 질문을 하면 아동은 언어

적으로 네/아니오로 반응해야 했다. 아동 응답

의 정확성과 상관없이 그 정보에 대한 출처 

질문을 실험자는 연이어 제시하였다(예: ‘달걀

은 소금물에 뜰까요?’, ‘그 사실은 누가 알려줬

어요?’). 이 절차를 아동이 충분히 이해할 수 

있도록 유사한 형태의 연습 과제가 사전에 주

어졌다. 연습 과제를 통해 아동이 절차를 완

전히 이해했다고 판단되는 경우에만 본 과제

가 시작되었고 평균적으로 이 단계는 대략 10

분 정도 소요되었다.

재인 기억과 출처 기억의 정확한 응답만(각 

10점 만점)이 종속 변인 값으로 처리되었고 

전체 샘플의 20%에 대해 연구진 두 명의 평

가 신뢰도를 산출하였다. 평정자 간의 일치도

는 .92로 나타났다.

실행 기능 과제

3가지 실행 기능 과제가 정보 학습과 기억 

평가 단계 사이에 각 아동에게 제공되었고 과

제의 제시 순서는 다음과 같다.

갖춤새 전환(set shifting).  갖춤새 전환은 표

준화된 Dimensional Change Card Sort(DCCS; 

Zelazo, Muller, Frye, & Marcovitch, 2003) 과제를 

사용하였다. 이 과제에서 아동은 카드의 두 

가지 측면, 즉, 카드 그림의 ‘색깔’과 ‘형태’에 

기초하여 카드를 분류해야 한다. 색깔에 따른 

분류를 먼저 할 것인지 형태에 따른 분류를 

할 것인지와 같은 분류의 순서는 랜덤하게 주

어졌다. 두 개의 열이 제시되고 각 열이 의미
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하는 바가 무엇인지는 아동이 눈으로 판단할 

수 있도록 표시한 후 실험자는 이 카드 게임

의 규칙, 즉 형태 게임의 규칙과 색깔 게임의 

규칙에 대해 아동에게 설명하였다. 예를 들어, 

색깔 게임인 경우 파란색 카드들은 파란색 열

에 맞추고 빨간색 카드들은 빨간색 열에 배열

해야 함을 알려주었다. 본 게임에 들어가기 

전에 게임의 규칙을 아동이 이해하였는지 판

단하기 위해 두 개의 연습 카드를 제공하고 

아동이 올바른 열에 잘 배열하는지 확인하였

다. 연습 절차 후 아동은 본격적으로 분류 과

제를 시작하였다. 하나의 특성에 대해 아동은 

총 7가지의 카드를 제시 받았고 동일한 형태

의 카드가 2번 이상 연속으로 제시되지 않도

록 조작되었다. 실험자가 카드를 제시하며 “이 

카드는 어디로 가야할까?”라고 질문하면 아동

이 카드를 배열하였다. 아동이 카드를 배열한 

후에 실험자는 어떤 피드백도 제공하지 않았

다. 7가지 카드에 대한 분류가 끝나고 나면 

실험자는 아동에게 ‘색깔’ 게임은 이제 그만하

고 ‘형태’ 게임을 하자고 제안하였다. 형태 게

임에서는 아동에게 모든 ‘날씨’ 카드는 왼쪽에 

배열하고 모든 ‘음식’ 카드는 오른쪽에 배열하

라고 지시하였다. 이 경우에도 각 형태에 대

해 7개의 카드가 앞서와 동일 형태로 주어지

고 아동에게 이번에는 ‘형태’에 따른 분류를 

하라고 지시하였다. 본 과제의 점수는 아동이 

시도한 전체 횟수에서 바르게 배열한 횟수의 

비율로 처리되었다. 따라서 모든 카드를 정확

하게 배열한 아동의 점수는 1점이 된다. 전체 

샘플의 25%에 대해 역시 연구진 두 명의 일

치율이 산출되었고 표준화된 DCCS 버전에 대

한 평정자 간 일치도는 형태 배열과 색깔 배

열 모두 100%였다.

DCCS 표준 버전 다음에는 조금 더 어려운 

과제가 제공되었는데 이는 모든 연령에 걸쳐 

갖춤새 변환 능력의 발달적 변화를 잘 보여주

는 과제로 본 연구진은 이 과제를 DCCS_1로 

명명하였다(Hongwanishkul, Happaney, Lee, & 

Zelazo, 2005). 이 과제는 각기 다른 형태의 카

드를 포함하는데, 하나는 앞서 설명한 표준 

버전과 동일한 것이고, 다른 하나는 표준 버

전과는 달리 검은색 테두리가 둘러져 있다. 

이 버전의 규칙은 카드에 검은색 테두리가 둘

러져 있으면 ‘형태’ 게임을 해야 하고, 검은색 

테두리가 둘러져 있지 않으면 ‘색깔’ 게임을 

해야 하는 것이다. 즉 실험자는 아동에게 “카

드에 검은색 선이 둘러져 있으면 형태 게임을 

하고, 카드에 검은색 선이 둘러져 있지 않으

면 색깔 게임을 해야 해”라고 설명하였다. 각 

아동에게 총 12번의 시도가 주어졌으며 그림 

카드는 무선적으로 제공되었다. 단 테두리가 

둘러진 카드 혹은 둘러져 있지 않은 카드가 2

번 이상 연속으로 제시되지 않도록 조율하였

다. 각 시도에서 실험자는 규칙과 관련된 특

성(형태 혹은 색깔)을 설명해주고 “이 카드는 

어디로 가야 해?”라고 질문함으로서 해당되는 

열에 아동이 카드를 직접 분류할 수 있도록 

하였다. 아동이 카드를 배열하고 난 이후 실

험자는 어떤 피드백도 제공하지 않았다. 시도

한 전체 횟수에서 올바르게 카드를 배열한 횟

수의 비율이 종속 변수 값으로 산출되었고 역

시 본 과제에서도 모든 카드를 정확하게 배열

한 아동의 점수는 1점이 된다. 전체 샘플의 

25%에 대한 연구진 두 명의 평정자 간 일치

율은 100% 로 나타났다.
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억제적 통제.  억제적 통제는 낮-밤 스트룹 

과제를 사용하여 측정하였다. 이 과제는 만 

3.5세에서 7세 아동을 대상으로 작업 기억

과 억제적 통제를 측정할 때 주로 사용되며

(Gerstadt, Hong, & Diamond, 1994), 조금 더 나

이가 많은 만 4-11세의 아동을 대상으로도 사

용된다(Lagattuta, Sayfan, & Monsour, 2011). 이 

과제는 낮과 밤을 상징하는 그림들을 보면서 

제시된 그림과 반대되는 것을 말하는 과제이

다. 그림은 실험자 노트북을 통해 제시되었다. 

이 그림들은 어린 연령의 아동들도 일반적으

로 아주 잘 판단할 수 있는 그림들로, ‘낮’ 그

림은 태양과 구름이 청명한 하늘에 떠 있는 

그림이고, ‘밤’ 그림은 달과 별들이 어두운 하

늘에 떠 있는 그림이다. 아동에게 가능한 빨

리 반응하도록 부탁하였으며, 아동이 반응하

면 바로 그 다음 그림을 제시하였다. 무선적

인 순서로 총 20번의 시행을 제공하였다(예: 

밤, 낮, 밤, 밤, 낮, 밤, 밤, 낮, 낮, 낮, 밤, 낮, 

낮, 밤, 밤, 낮, 밤, 낮, 낮, 밤). 각 시행에서 

올바르게 반응하면, 즉 ‘밤’ 카드에 ‘낮’이라고 

정확한 반응을 하면 1점을 얻었으며 총점은 

20점이다. 올바르게 응답한 비율이 종속 변수 

값으로 산출되었고 전체 샘플의 25%에 해당

되는 부분에 대해 연구진 두 명의 평정자 간 

코딩 일치율을 살펴본 결과 일치율은 100%로 

나타났다.

작업 기억.  작업 기억 과제는 WISC-4 숫

자 암기 과제를 사용하였다(Wechsler, 2003). 

‘숫자 순서대로 외우기’는 일련의 숫자를 듣고 

따라 말하는 과제로 첫 시행은 두 자리 숫자

로 시작하여 수행이 거듭될수록 숫자는 점점 

길어져서 9자리 수까지 제공된다. 각 단계에 2

번씩의 기회가 제공되고 이 중 적어도 한 번

이라도 성공해야 다음 단계로 넘어갈 수 있다. 

한 단계가 올라갈 때마다 숫자는 한 자리씩 

증가한다. 맞추면 1점을 부여받아 최종 16점

까지 받을 수 있다. ‘숫자 거꾸로 외우기’는 순

서대로 외우기와 유사하게 이루어지나 이 경

우는 들은 숫자를 거꾸로 따라해야 한다. 두 

자리부터 시작하고 역시 매 단계마다 2번의 

기회가 있으며 단계가 올라가면 숫자는 한자

리씩 더 늘어난다. 최대 자릿수는 6자리이다. 

아동은 실제 수행에 들어가기 전에 한 번의 

연습 기회를 갖는다. 아동이 잘 수행하면 본

격적으로 시험이 시작되고 주어진 단계에서 2

번 연속 실패할 때까지 계속된다. 점수는 1점

에서 10점까지 받을 수 있다. 최종 점수는 각

기 두 번의 시행에 대한 평균값으로 산출되었

고 전체 샘플의 25%에 해당되는 부분을 연구

진 두 명의 코딩 일치도를 분석한 결과 100%

로 나타났다.

언어 평가

아동 언어 능력은 수용적 어휘, 즉, 언어 이

해 능력을 통해 측정하였다. 이를 위해 그림 

어휘력 검사(Peabody Picture Vocabulary Test; 

PPVT) 한국판을 실시하였다(김영태, 장혜성, 

임선숙, 백현정, 1995).

Ⅲ. 결과 및 해석

본 연구의 종속 변인인 만 4-6세 아동의 재

인 기억과 출처 기억에 대한 기술 통계치가 
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만 4-Year-Olds (N = 20) 만 5-Year-Olds(N = 20) 만 6-Year-Olds (N = 20)

M SD range M SD range M SD range

재인 기억 0.73 0.19 0.40~0.80 0.82 0.15 0.40~0.90 0.91 0.21 0.50~1.00

출처 기억 0.48 0.35 0.00~0.80 0.64 0.22 0.20~1.00 0.74 0.22 0.30~1.00

실행 기능 과제

낮-밤 스트룹 과제 0.58 0.40 0.20~1.00 0.72 0.15 0.40~1.00 0.79 0.15 0.40~1.00

작업 기억 과제

(순서대로외우기)
4.00 1.02 3.00~5.00 4.50 1.09 3.00~6.00 5.05 0.95 3.00~7.00

작업 기억 과제

(거꾸로외우기)
2.05 0.77 0.00~3.00 2.50 0.94 0.00~4.00 3.23 0.94 2.00~4.00

DCCS 0.63 0.59 0.50~0.79 0.70 0.25 0.57~0.86 0.87 0.58 0.71~1.00

DCCS version_1 0.50 0.24 0.42~0.58 0.57 0.52 0.42~0.75 0.68 0.25 0.50~1.00

실행기능 총점 -0.68 0.48 -1.54~0.50 -0.50 0.33 -0.89~0.47 0.74 0.33 0.18~1.47

표 1. 재인 기억, 출처 기억, 실행 기능 과제에 대한 평균 및 표준편차                        (N = 60)

표 1에 제시되었다.

만 4-6세 아동을 대상으로 재인 기억과 출

처 기억차를 비교하기 위해 연령차를 살펴본 

결과, 연령이 증가할수록 재인 기억과 출처 

기억이 우수한 것으로 나타났다(재인 기억, 

F(2, 57)= 18.03, p < .001, 출처 기억, F(2, 

57)= 16.14, p < .001). 아동의 연령과 재인 기

억과 출처 기억 간의 관계성도 높은 상관이 

있었다(재인 기억, r(60)= .63, p < .001; 출처 

기억, r(60) = .66, p < .001).

또한 언어 점수와 재인 기억 및 출처 기억

과 상관을 살펴본 결과 예측한대로 본 연구에

서 측정된 아동의 수용적 언어 능력은 재인 

기억과 출처 기억 모두와 높은 상관이 있었다

(재인 기억, r(60)= .61, p < .001; 출처 기억, 

r(60) = .65, p < .001).

한편 작업 기억, 억제적 통제, 그리고 갖춤

새 전환의 측정치를 실행 기능의 구성 요인으

로 통합하였다. 각 과제들끼리의 상관은 모두 

통계적으로 유의하였다(r > .26, p < .005). 따

라서 실행 기능 과제들 간의 관계성을 고려하

여 낮-밤 스트룹 과제, 순서대로 외우기 과제, 

표준화된 DCCS, DCCS 테두리 버전 점수의 총

합이 실행 기능을 반영하는 것으로 간주하였

다. 각 과제의 원점수를 표준화된 Z 점수로 

변환하고 Z 점수의 평균을 통합 실행 기능 점

수로 산출하였다. 표 1에는 연령에 따른 실행 

기능의 총합과 실행 기능의 세부 과제들의 평

균과 표준편차가 제시되었다.

마지막으로 아동의 재인 기억과 출처 기억 

점수의 분산이 연령, 언어, 실행 기능에 의해 

어느 정도 설명되는지를 살펴보기 위해 위계

적 회귀 분석을 실시하였다. 또한 아동의 기

억 과제 수행에 절대적인 영향을 미칠 수 있

는 연령과 언어능력을 통제한 이후 실행 기능

의 설명력을 확인하기 위해서 위계적 회귀분

석을 실시하였다. 본 연구진은 아동의 재인 

기억과 출처 기억이 실행 기능과 어떤 유의한 
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B t R    ∆ F∆ F

  모델 1

연령 .66 6.76** .66 .44 .44 45.67** 45.67**

  모델 2

연령 .44 4.32**

.75 .57 .13 16.62** 37.29**

수용적 언어능력 .42 4.08**

  모델 3

연령 .27 2.11*

.78 .60 .04 5.29* 28.50**수용적 언어능력 .31 2.77**

실행 기능 .32 2.30*

* p < .05. ** p < .01.

표 3. 아동의 출처 기억 수행에 대한 연령, 언어, 실행 기능 회귀분석 결과

B t R    ∆ F∆ F

  모델 1

연령 .63 6.18** .63 .40 .40 38.20** 38.20**

  모델 2

연령 .43 3.90**

.71 .50 .10 11.91** 28.65**

수용적 언어능력 .38 3.45**

  모델 3

연령 .31 2.20*

.72 .52 .02 2.14 20.19**수용적 언어능력 .30 2.47*

실행 기능 .23 1.46

* p < .05. ** p < .01. 

표 2. 아동의 재인 기억 수행에 대한 연령, 언어, 실행 기능 회귀분석 결과

관계성이 있는가를 살펴보는 데 초점을 두고

자 하였다.

표 2는 재인 기억에 대한 위계적 회귀분석 

결과이다. 종합해 보면, 연령, 언어, 실행 기능

이 아동 재인 기억의 52%를 설명하였다. 모델 

1에서는 연령만을 예측 변수로 둔 결과, 예측

한 바와 같이 연령은 재인 기억 수행의 높은 

분산(40%)을 설명하였다. 모델 2에서는 연령과 

언어 능력을 각각 첫 번째, 두 번째 예측치로 

두었다. 언어 능력은 재인 기억 수행의 추가 

10%를 설명하는 것으로 나타났다. 모델 3은 

연령, 언어, 실행 기능 순으로 포함되었으며 



유아의 재인 기억과 출처 기억 수행에 실행 기능이 미치는 영향 탐색 연구  39

연령과 언어 능력을 제외하고 실행 기능은 재

인 기억 수행의 추가 2%의 분산을 설명하였

으나 유의미한 수준은 아닌 것으로 나타났다.

표 3은 출처 기억에 대한 위계적 회귀분석 

결과이다. 아동의 연령, 언어 실행 기능이 출

처 기억 수행의 60% 분산을 설명하였다. 모델 

1에서 연령이 출처 기억 수행의 44% 분산을 

설명하였고, 모델 2에서 언어 능력이 출처 기

억 수행의 추가 13% 분산을 설명하였다. 모델 

3에서 실행 기능은 출처 기억 수행의 추가 

4%의 분산을 유의한 수준으로 설명하였다.

결론적으로 재인 기억 수행에는 실행 기능

이 유의미한 수준에서 추가적으로 설명하는 

분산은 없었지만 출처 기억 수행에서는 통계

적으로 유의미한 수준에서 추가적으로 설명하

는 부분이 존재하는 것으로 나타났다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 만 4-6세 아동을 대상으로 재인 

기억과 출처 기억의 수행에 실행 기능이 미치

는 영향을 살펴보고자 하였다. 실행 기능은 

작업 기억, 억제적 통제, 갖춤새 전환 과제를 

통해 살펴보고 이를 통해 초기 일화 기억의 

발달에 근간이 되는 출처 기억과 실행 기능 

간의 관계를 살펴보는데 초점을 두었다.

연구 결과 우선 학습한 정보를 확인하는 과

정에 해당하는 재인 기억과 학습한 정보의 출

처 기억은 예상한 바와 같이 연령차가 존재하

였다. 이는 아동 기억에 연령차가 존재한다는 

선행 연구들을(박영아, 최경숙, 2007; 서지연, 

최경숙 2004) 반복적으로 검증해 주는 결과이

다. 본 연구에서는 참여 아동의 연령이 높을

수록 재인 기억과 출처 기억 수행이 더 높게 

나타났다. 또한 재인 기억보다 출처 기억의 

수행이 아동의 연령과 더 높은 상관을 보여주

었다. 출처 기억은 학습한 사실을 확인하는 

재인 기억보다 정보의 부호화와 인출 전략에 

더 많이 의존하기 떄문에(Schneider & Pressley, 

1997), 복잡한 정보 처리를 보다 능숙하게 할 

수 있는 나이든 아동들이 어린 아동보다 출처 

기억 과제에서 우수한 수행을 보인 것으로 판

단되었다. 게다가 출처의 올바른 판단은 저장

된 정보의 질적 특성들에도 의존한다. 예를 

들어 지각적, 공간적, 시간적 맥락과 관련된 

구체적인 정보들이 얼마나 존재하는가, 그 정

보와 관련한 인지적 활동이 얼마나 활발하게 

이루어졌는가, 사건을 경험할 때 어떤 정서적 

반응이 이루어졌는가 등과 같은 복합적인 요

인들에 의해 달라진다(Roberts, 2000).

한편 선행 연구에 따르면 이와 같은 출처 

기억은 신경학적으로 전두엽의 발달과 밀접한 

관련이 있는 것으로 보인다. 실제로 전두엽이 

손상된 성인을 대상으로 한 연구에 따르면 출

처 기억 수행에서 많은 오류를 보였다. 이 환

자들은 출처 기억 과제에서 미취학 아동과 유

사한 수준을 보였다. 이를 통해 전두엽이 출

처 기억에 중요한 역할을 담당한다는 사실을 

알 수 있고(Schacter, Kagan, & Leichtman, 1995), 

어린 아동의 경우 전두엽의 발달이 상대적

으로 미성숙한 상태이기 때문에(De Luca & 

Leventer, 2008) 출처 기억 과제에서 저조한 수

행을 보일 수 있다.

그러나 또 다른 연구자는 출처 기억과 연

령의 관계는 복잡하여 아동기 출처 기억의 
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발달은 선형적 형태가 아니라고 주장하였다

(Roberts, 2002). 예를 들어, 미취학 아동의 경우 

본인이 직접 경험한 것인지 다른 사람의 경험

을 관찰한 것에 지나지 않는지를 판단하는 외

적 형태의 출처 구별은 제법 잘 수행하지만 

자신이 상상한 것인지 직접 경험한 것인지를 

판단하는 내적 형태의 출처 판단은 어려워한

다(Welch-Ross, 1995).

대부분의 출처 기억 과제가 그렇듯(Roberts 

& Blades, 1995) 본 연구의 과제도 앞서 언급한 

바와 같이 아동의 언어 발달 수준에 많은 부

분 의존하기 때문에 아동의 언어 능력이 과제 

수행에 지대한 영향을 미칠 것으로 판단하였

다. 따라서 아동의 언어 능력을 통제한 상태

에서 실행 기능이 재인 기억과 출처 기억의 

수행을 어느 정도 설명해 줄 수 있는지를 살

펴보고자 하였다. 연구 결과 연령과 언어 능

력 외 추가로 실행 기능은 아동의 재인 기억

의 2%를, 아동의 출처 기억의 4%를 설명해 

주는 것으로 나타났다. 예상한 바대로 재인 

기억과 출처 기억의 많은 부분이 아동의 연령

(개월)과 수용적 언어 능력으로 설명되었다. 

그러나 본 연구진의 가설과 같이 실행 기능이 

재인 기억과 출처 기억에 독립적으로 설명하

는 분산 역시 존재하였다. 특히 실행 기능이 

출처 기억에 미치는 영향은 통계적으로 유의

미한 수준에서 설명력을 갖는 것으로 나타났

다.

출처 기억과 실행 기능 간의 유의한 관계에 

대한 설명으로 첫째, 인간의 기억은 분산된 

정보들을 하나의 통합된 형태로 연결 짓는 과

정 즉, 정보 처리의 가장 첫 단계인 부호화

(encoding) 과정이 어떻게 이루어지는가가 매우 

중요하다(Sluzenski, Newcombe, & Kovacs, 2006). 

정확한 기억을 하기 위해서는 부호화, 저장, 

인출이라는 3가지 단계가 모두 성공적으로 이

루어져야 하겠지만 특히 부호화 과정이 제대

로 이루어지지 않으면 수많은 정보에 의한 간

섭 현상이 나타나고 따라서 정보의 출처에 해

당되는, 상대적으로 중요하지 않다고 판단되

는 부분의 기억은 망각되기 쉽다. 예를 들어, 

성인을 대상으로 정서적인 각성에 의해 부호

화 과정을 간섭한 경우를 살펴 본 결과 높은 

정서적 각성이 유발된 경우 정서적 각성이 유

발되지 않은 경우와 비교해서 성인들은 특정 

항목과 그 항목의 위치를 짝짓는 과제, 즉 출

처 기억 과제에서 더 많은 오류를 보여주었다

(Mather et al., 2006). 결국 부호화 과정을 방해

하게 되면 정보의 표상이 단단하게 형성되지 

않는다.

또한 인간의 인지적 능력 중 정보를 부호화

하는 능력은 실행 기능과도 밀접한 관련이 있

음을 고려할 때(Earhart & Roberts, 2014) 실행 

기능이 우수한 사람은 정보의 부호화가 성공

적으로 이루어질 가능성이 상대적으로 높고 

따라서 출처 기억도 우수할 수 있다.

실행 기능은 대표적으로 억제적 통제와 작

업 기억 능력 등을 포함하는 데 출처 기억 역

시 억제적 통제와 작업 기억 능력이 요구된다. 

예를 들어, 요구되는 정보와는 무관하지만 정

보 처리 과정에서 자동적으로 떠오르는 친숙

한 정보의 인출을 억제하는 능력 즉, 억제적 

통제 능력이 출처 기억에도 요구된다(Ruffman 

et al., 2001). 정확한 출처를 판단하기 위해서

는 유사한 출처들 간에 간섭을 일으키는 정보 

혹은 혼란스런 정보들을 억제하는 능력이 요
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구되기 때문이다. 한편 작업 기억은 어떤 정

보에 주의를 집중하고 어떤 정보에 현재 가용

한 인지적 자원들을 더 혹은 덜 할당해야 하

는가를 결정하는 역할을 담당한다(Gerrie & 

Garry, 2007). 출처 기억도 특정 정보의 추론이

나 관련 정보를 인출하는 과정, 상이한 출처

를 비교 및 대조하는 과정 모두 요구되므로 

작업 기억 능력에 영향을 받을 수 있다. 관련 

선행 연구에 따르면 실행 기능 과제에서 높은 

점수를 받은 사람들은 목소리 식별을 요구하

는 출처 기억 과제에서 보다 우수한 수행을 

보였다. 이 결과를 토대로 연구진들은 나이든 

성인이 출처 기억 과제에서 실패하는 것은 부

분적으로 실행 기능의 퇴화로 설명될 수 있

다고 주장하였다(Glisky, Polster, & Routhieaux, 

1995). 또한 젊은 성인을 대상으로 한 연구

에서도 작업 기억과 암시적 정보의 저항 능

력 간에 관계성이 존재하였다. 예를 들어 

Jaschinski과 Wentura(2002)의 연구에서 작업 기

억이 우수한 성인들은 그렇지 않은 성인들보

다 암시적인 오정보에 더 잘 저항하였다. 이

와 같은 출처 기억이 암시적 정보에 저항하는 

능력과 밀접한 관계가 있음을 증명하는 선행 

연구의 결과를 바탕으로(Bright-Paul, Jarrold, & 

Wright, 2008; Payment, 2001), 출처 기억과 작

업 기억 간의 관계성도 이해될 수 있다. Gerrie

와 Garry(2007)의 연구에서도 작업 기억과 출

처 기억 간의 관계성이 발견되었는데 특히 사

건의 주변적 정보들보다 사건의 중심적 정보

의 인출에 작업 기억 능력이 미치는 영향이 

뚜렷하게 나타났다. 다시 말해 우수한 작업 

기억을 지닌 사람은 사건의 중심적 정보와 관

련된 출처 기억이 보다 우수하였다(Gerrie & 

Garry, 2007). 한편 출처 기억이 작업 기억과 

오정보 처리 간의 관계성에 있어 중재 역할을 

한다는 이론도 있다(Unsworth &　Brewer, 2010). 

작업 기억이 높은 사람은 오정보에 저항하는 

능력도 우수하고 오정보에 저항하는 능력이 

출처 기억과 밀접한 관련이 있기 때문에 작업 

기억과 출처 기억 간에 유의한 관계성이 존재

한다는 것이다.

또한 앞서 언급하였듯이 신경학적으로 출처 

기억과 관련이 있는 전두엽의 발달은 실행 기

능과도 관계가 있다(De Luca & Leventer, 2008). 

실행 기능은 특히 전전두엽의 영역과 관련되

어 있는데 전전두엽 뇌 영역은 유년기부터 초

기 성인기까지 점진적인 성숙을 보이기 때문

에 출처 기억도 연령에 따른 증가를 보이는 

것이다(Diamond, 2002; Sowell et al., 2003). 또한 

해마와 전전두엽 영역이 일화 기억과 관련이 

있는 것을 보여준 연구도 있다(Raj & Bell, 

2010). 특히 기능적 자기 공명 기록법과 같은 

자기 공명 신경학적 이미지의 방법론들을 활

용한 연구에 따르면 기억 과제를 수행하는 동

안 전전두엽 대뇌 피질 영역의 활성화가 나타

났다. 또한 Ofen 등(2007)이 8-24세를 대상으로 

연령에 따른 기억의 향상을 발견하였는데, 이 

때 전두엽 배측면의 대뇌피질 영역의 활성화

가 증가함을 발견하였다. 따라서 일화 기억의 

발달은 실행 기능을 맡고 있는 전전두엽의 성

숙과 밀접한 관련이 있는 것으로 볼 수 있다. 

그러나 Newcombe 등(2007)은 일화 기억의 발

달에 신경학적 성숙을 필요조건으로 보기에는 

관련 증거들이 부족하다고 주장하였다. 또한 

Ceci, Fitneva와 Williams(2010)는 전전두엽 대뇌

피질의 성숙보다는 표상적 능력의 변화가 연
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령에 따른 기억 발달과 출처 기억에 기여하는 

변인이라고 설명하였다. 이와 같은 결과들을 

바탕으로 할 때 기능적 신경 영상법에 의한 

자료 없이 이루어진 본 연구의 결과 해석은 

조심스럽게 이루어져야 하겠지만 본 연구를 

통해 출처 기억과 실행 기능 간에 유의한 관

계성이 존재한다는 사실을 살펴 볼 수 있었다.

결론적으로 실행 기능은 출처 기억의 수행

에 영향을 미치고 결국 출처 기억은 일화 기

억의 근간이 되므로 실행 기능이 초기 일화 

기억을 형성하는 데 영향을 미치는 것으로 볼 

수 있다. 

사건의 지각적, 공간적, 시간적 맥락과 관련

하여 출처를 정확하게 기억하기 위해서는 우

선 관련된 정보들에 주의를 기울여야 한다. 

그리고 부호화 과정에서 정보를 유기적으로 

통합하고, 관련 정보들을 활성화 하여 의사 

결정을 위한 고차원적인 판단이 필요하다. 그

리고 이 모든 과정은 실행 기능과 관련이 있

다.

본 연구의 결과가 미취학 아동의 초기 일화 

기억 발달에 대한 통찰을 제공함에도 불구하

고 몇 가지 한계점이 존재한다. 첫째로 본 연

구의 참여 부모의 교육 수준이 평균적으로 높

았기 때문에 본 연구 결과는 표본의 특수성에 

의한 결과일 수 있다. 게다가 본 연구에서 아

동의 실행 기능 과제들이 출처 기억 평가 바

로 전에 이루어졌던 점을 고려해 보면, 과제 

수행의 순서가 아동의 수행에 영향을 주었을 

수 있다. 출처 기억 평가 전에 실행 과제들에 

참여한 것, 그 중에서도 작업 기억 과제의 참

여는 출처에 대한 정보 처리 과정에서 무관한 

정보의 반응 억제를 보다 용이하게 하였을 수 

있다. 이는 다양한 기억 전략들을 자발적으

로 사용할 수 있는 연령이 높은 아동들에게 

더 많은 이점을 제공했을 수 있다. 즉, 연령

이 높은 아동의 경우 어린 아동에 비해 실행 

기능 과제를 통해 다른 인지 영역을 활성화 

하는 데 효과적인 도움을 받았을 수 있다. 

Ranganath, Flegal과 Kelly(2011)도 작업 기억과 

같은 인지 훈련이 일화 기억을 향상시키는 데 

성공적인 역할을 한다고 언급한 바 있다. 그

러나 이 주장을 체계적으로 지지해 주는 연구

는 아직 부족하기 때문에 실행 기능 과제를 

먼저 하고 출처 기억을 평가한 순서가 출처 

기억의 연령차에 영향을 미쳤는지에 대한 명

확한 판단은 어렵다.

본 연구의 또 다른 한계는 본 연구의 결과

를 통해 초기 일화 기억의 발달에 대한 함의

를 살펴봄에 있어 주의가 필요하다는 점이다. 

본 연구의 자료는 횡단적으로 표집 되었기 때

문에 초기 아동기의 일화 기억의 발달적 경향

을 이해하기 위해서는 종단적으로 설계된 연

구에 의한 검증이 필요하다. 출처 기억과 실

행 기능이 전두엽과 밀접한 관련이 있고 전두

엽은 아동기에서 청소년기에 걸쳐 점진적으로 

성숙한다는 사실을 고려할 때(Best, Miller, & 

Jones, 2009; Ghetti, DeMaster, Yonelinas, & 

Bunge, 2010), 특정 연령에 초점을 둔 본 연구

의 결과를 해석하는 데는 그에 대한 주의가 

필요하다. 따라서 미취학 아동과 취학 아동의 

출처 기억과 실행 기능에 대한 종단 연구가 

필요하며, 아동기 후기와 청소년기를 포함한 

일화 기억의 발달 연구도 필요하다.

또한 본 연구에서는 아동의 재인 기억과 출

처 기억의 수행에서 아동의 언어 능력을 통제
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하여 살펴보는 것을 연구의 주목적으로 두었

는데 아동의 언어 능력 중 수용적 언어만을 

살펴보았다는 한계가 있다.

언어는 정보가 부호화 되는 과정과 표현의 

정확성과 밀접한 관계가 있다. 언어 기술이 

증가할수록 과거 사건에 대해 아동은 더 잘 

묘사하기 마련이다(Simcock & Hayne, 2003). 또

한 모방 패러다임을 통해 살펴본 연구에 의하

면 성인이 제공하는 정교한 언어적 단서들은 

오랜 지연 후에 아동의 기억을 향상시키는 것

으로 나타났다(Simcock & Hayne, 2003). 유사한 

맥락에서 평소 부모의 발화 스타일도 과거 사

건에 대한 아동의 언어적 회상에 영향을 미칠 

수 있다(Nelson & Fivush, 2004). 따라서 후속 

연구에서는 수용적 언어 능력 뿐만 아니라 표

현적 언어 능력이 초기 아동의 일화 기억의 

발달에 어떤 영향을 미치는지, 또한 부모의 

발화 특성 등이 아동의 일화 기억에 어떤 영

향을 미치는 가를 복합적으로 살펴볼 필요가 

있을 것이다(Hayne & Imuta, 2011).
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An Exploration of the Effects of Executive Function

on Children’s Recognition Memory and Source Memory

Lee, Seungjin

Sang-Huh College, Konkuk University

The present study seeks to examine children's age-dependent memory ability by evaluating recognition 

memory and source memory. Furthermore, this study also attempts to identify the role of executive 

function in the formation of early episodic memory in children. Four- to six-year-old children were 

presented with a variety of factual information from different sources (e.g., experimenter or doll). Then, we 

evaluated the children's recognition memory (the facts they learned) and source memory (the path through 

which they learned the information). Executive function was evaluated using the well known working 

memory, inhibitory control, and set shifting tasks. The findings indicated that children showed relatively 

better recognition memory and source memory with increasing age. Moreover, there was a significant 

correlation between executive functions and children's source memory even when children's age and 

receptive language ability was controlled. Based on these findings, we discussed the relationship between 

the formation of early episodic memory in children and executive function as well as the need for follow 

up studies.
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