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본 연구는 Henricksen과 Stephens(2013)가 개발한 행복증진활동 척도(Happiness-enhancing Activities and Positive 

Practices Inventory; HAPPI)를 한국판으로 타당화하기 위해 수행되었다. 서울 및 경기 지역에 거주하는 

20~59세 성인 805명을 대상으로 질문지법을 활용해 자료를 수집하였다. 수집된 자료를 이용해 탐색적 요

인분석과 확인적 요인분석, 상관분석, 신뢰도 분석, t 검증을 실시하였다. 주요 연구결과는 다음과 같다. 

첫째, 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 통해 한국판 행복증진활동 척도의 구성타당도를 확인하였다. 

한국판 행복증진활동 척도는 성취지향적 활동 5문항, 여가취미 활동 4문항, 공동체 활동 3문항, 개인적 

관계중심 활동 4문항, 총 4요인 16문항으로 구성되었다. 행복증진활동과 삶의 질과의 상관을 살펴본 결과 

행복증진활동의 모든 하위요인은 삶의 질과 관련이 있는 것으로 나타났다. 이를 바탕으로 하여 본 척도

의 준거관련 타당도를 확인하였다. 둘째, 신뢰도를 살펴본 결과, 내적 일치도 및 반분 신뢰도가 양호한 

수준임을 확인하였다. 셋째, 한국 성인의 행복증진활동의 일반적 경향을 살펴본 결과, 남성들은 여성들보

다 성취지향적 활동을 많이 하는 반면, 여성들은 남성들보다 개인적 관계중심 활동을 더 많이 하는 것으

로 나타났다. 본 연구에서 개인의 의지적 활동에 중점을 둔 한국판 행복증진활동 평가도구를 제공함으로

써 추후 행복 증진 연구 및 정책 수립에 활용될 수 있을 것으로 기대된다.

주요어 : 행복, 행복증진활동, 척도 타당화, 삶의 질, 한국 성인
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Ⅰ. 서  론

긍정심리에 대한 관심과 함께 인간의 행복

에 관한 연구가 활발히 수행되고 있다. 행복 

수준과 행복에 영향을 미치는 요인에 관한 연

구는 학자들뿐만 아니라 일반인들에게도 주목

받고 있다. 많은 사람들이 삶에서 행복의 중

요성을 인지하고 실제로 행복한 삶을 추구하

고 있는 것이다. 각종 매스컴이나 광고에 ‘행

복’이라는 단어가 자주 등장하는 것은 행복에 

대한 국가적, 사회적 차원에서의 관심이 고조

되어 있음을 보여준다. 그러나 이러한 관심에

도 불구하고 한국 성인의 삶의 만족도는 

OECD 회원국 중 하위권에 속하며(OECD, 

2015), 행복지수 역시 낮은 수준으로 나타났다

(Gallup, 2015). 이러한 현상의 원인 중 일부는 

행복을 증진시키기 위한 구체적인 방법에 대

한 정보가 부족하기 때문일 수도 있다. 따라

서 한국 성인들을 대상으로 행복을 증진시키

는 실제 행동이나 활동에 관한 연구가 필요하

다.

과학적 접근방식을 이용한 행복 연구는 

1970년대 이후 행복학이라는 학문의 발달과 

함께 다양한 주제로 연구가 활발히 진행되었

다(정동섭, 2002). 학자마다 행복이라는 개념을 

다양하게 정의내리고 있으나, 본 연구에서는 

Henricksen과 Stephens(2013)의 견해를 따라 행복

을 쾌락주의적 관점과 자아실현적 관점을 통

합한 개념으로 살펴보고자 한다. 즉, 행복이란 

긍정적인 감정을 많이 느끼고 본인의 잠재력

을 충족시키는 행동을 의미한다. 기존의 행복 

관련 연구들은 행복한 사람들의 특성을 밝히

거나 행복에 대한 이론을 고찰하였다(강영하, 

2008; 김명소, 2003; 김민경, 2011; 김태윤, 

2009; 성보훈, 윤선아, 2010; 유나영, 정여진, 

김비아, 정영숙, 신현정 2015; Seligman, 2004). 

그리고 사람들이 느끼는 행복 수준을 파악하

고, 행복에 영향 미치는 요인들을 밝히는 데 

많이 기여하였다(박영신, 김의철, 2011; 박영신, 

김의철, 박선영, 2013; 박혜숙, 2012; 서미옥, 

2010; 우문식, 2012; 한학진, 강혜숙, 오평석, 

2011; 허승연, 2009). 그렇지만, 이들 연구는 

대부분 행복에 관한 정서적 특성을 묻거나 자

신의 행복 수준에 대한 인지적 판단을 묻는 

형태로 진행되어 사람들이 행복해지기 위해 

수행하는 실제 행동에 대해서는 아직 잘 밝혀

지지 않았다. 일반적으로 특정 상황이나 문제

에 대해서 개인이 느끼는 감정이나 상태를 스

스로 인지하는 것도 중요하지만, 문제를 해결

하기 위해서는 개인이 느끼는 감정과 생각을 

행동으로 옮기는 것이 매우 중요하다. 개인이 

바람직한 삶을 살기 위한 생활 방식에 대해서 

알고 그 필요성을 체감하더라도, 그러한 행동

을 실제로 하지 않으면 원하는 결과를 얻을 

수 없기 때문이다. 행복도 이와 마찬가지로, 

행복이 적응적이고 긍정적인 삶과 관련이 있

다는 것을 알고 행복과 관련된 정서를 느끼고

자 하는 것에서 멈추지 않고, 실제 행복해지

기 위한 행동을 실행하는 것이 건강한 삶과 

보다 직접적으로 관련이 있을 것으로 예측된

다. 따라서 인간의 행복을 증진시키는 데 영

향을 미치는 구체적 행동에 관한 연구가 요구

된다.

Lyubomirsky, Sheldon 그리고 Schkade(2005)는 

인간의 행복 수준에 영향 미치는 요인에 관한 

연구를 토대로 행복 모델을 제시하며, 행복 
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수준을 향상시키고 유지하는 데에 있어 실질

적 행동의 중요성을 강조하였다. 이 모델에 

의하면 인간의 행복 수준 중 60%는 타고난 

유전적 기준점과 개인이 처한 상황적 요인의 

영향을 받고, 나머지 40%는 개인의 의지적 활

동의 영향을 받는다. 의지적 활동(intentional 

activity)은 개인의 동기와 의지에 따라 선택한 

자발적 행동 또는 활동을 말한다. 의지적 활

동은 적정 수준의 노력이 요구되는 일상생활

에서 할 수 있는 다양한 활동들을 포함하며 

이는 개인의 습관이 될 수도 있다. 선행연구

에서도 종교 활동이나 자원봉사 활동은 삶의 

질과 행복 수준을 높이는 데 기여하였고(김이

영, 진복수, 2002; 문태언, 변상해, 2012), 지속

적으로 운동을 하는 것은 정신건강 및 삶의 

질에 긍정적인 영향을 미쳤다(박세윤, 김영숙, 

2010; Pargman & Baker 1980; Ransford, 1982; 

Weiss et al., 1982). 또한 가족이나 친구와 보내

는 시간이 많을수록 개인의 행복감이 높으며

(Csikszentmihalyi & Hunter, 2003), 자신의 강점

과 기술을 활용하여 목표를 달성하기 위한 활

동 역시 개인의 행복과 관련이 있는 것으로 

나타났다(Sheldon & Houser-Marko, 2001). Tkach

와 Lyubomirsky(2006)는 대학생들이 행복 수준

을 높이거나 유지시키기 위해 하는 활동들을 

조사하여 몇 가지 행복증진전략을 제시하였다. 

이들이 제시한 행복증진전략에는 다른 사람을 

도와주거나 친구들과 연락 주고받기, 혼자 취

미활동 하기, 운동하기, 직업적 목표 추구하기, 

종교 활동에 참여하기, 일기 쓰기 등이 포함

된다. 다양한 행복증진전략 중에서 특히 친구

들과 어울리거나 여가활동을 즐기는 것과 같

이 실제 행동과 관련된 행복증진전략들은 주

관적 행복감에 직접적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 Tkach와 

Lyubomirsky(2006)는 의지적인 활동이 실제 행

복 수준에 영향 미치는 중요한 요인임을 강조

하였다. 따라서 행복을 증진시키기 위한 적극

적 행동이나 활동에 관한 연구는 행복해지기 

위한 방법이나 전략을 제시할 수 있을 것으로 

보인다.

국내에서도 행복증진활동에 관한 연구는 몇 

차례 수행된 바 있다. 기존 연구에서 개인의 

행복 수준을 향상시키기 위해 행복증진활동으

로 구성된 프로그램을 개발하고 그 효과를 살

펴본 것이다(윤성민, 신희천, 2012; 이경열, 

2009). 이들은 프로그램 실시 전과 후에 인지

적, 정서적 측면에서 행복 수준을 평가하여 

행복 수준이 향상된 정도에 대한 정보를 제공

하였으나, 행복 증진과 관련된 실제의 행동 

요소를 평가하지는 않았다. 일부 연구에서는 

행복증진활동 중 하나로 여가생활이 행복에 

미치는 영향에 대해 살펴보았으나(김양례, 

2009; 김창원, 2015; 정상수, 2015) 행복증진활

동에는 여가활동뿐만 아니라 대인관계나 성취

관련 활동 등 보다 다양한 행동이 포함된다. 

따라서 보다 폭넓은 종류의 행복증진활동에 

대해 살펴보는 것이 유용할 것이다. 최근 몇

몇 연구에서는 행복증진활동의 다양한 측면을 

고려하여 그 수준 및 유형에 대해 살펴보고, 

이러한 활동이 행복에 미치는 영향에 대해 알

아보았다(정보미, 2012; 조미경, 2015). 이들은 

우리나라 성인을 대상으로 행복증진활동에 대

한 탐색적 연구를 수행하였다는 점에서 그 의

의가 있다. 다만, 서양에서 개발된 행복증진활

동 척도를 타당화 과정 없이 사용하여 하위요
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인을 구성하는 데 있어 우리나라 문화에 맞지 

않은 문항들이 포함되기도 하였으므로 연구결

과를 적용하는 데는 제한점이 있어 보인다. 

따라서 행복을 증진시키는 행동에 중점을 둔 

연구를 활성화하기 위해서는 한국 성인을 대

상으로 타당화 절차를 거친 행복증진활동 평

가도구가 필요하다.

Henricksen과 Stephens(2013)는 행복증진활동

을 평가하기 위해 Lyubomirsky와 동료들(2005)

이 제시한 의지적 활동의 개념을 바탕으로 행

복증진활동 척도를 개발하였다. 그들은 질적 

연구를 바탕으로 행복증진활동의 개념적 틀을 

크게 관계중심(other-focused) 활동, 여가 및 취

미(personal recreation and interests) 활동, 사고 관

련(thoughts and attitudes) 활동, 성취(achievement) 

활동, 영성적(spiritual) 활동, 자신에게 잘 맞는 

작업(self-concordant) 활동의 6요인으로 구성하

고, 이에 해당하는 22문항을 개발하였다. 관계

중심 활동은 가족 및 친한 친구들을 만나 함

께 시간을 보내는 활동과 타인을 도와주는 활

동을 말한다. 여기에는 아내 또는 남편과 대

화 나누기, 친한 친구 만나기, 봉사활동 참여

하기 등이 포함된다. 여가 및 취미 활동은 적

정 수준의 기술, 열정과 노력, 신체적 움직임

을 요하는 활동뿐만 아니라 신체적 활동이 적

은 오락 및 휴식 활동을 말한다. 여기에는 정

원 가꾸기, 운동하기, TV 시청하기 등이 포함

된다. 사고 관련 활동은 감사한 마음을 갖거

나 긍정적인 생각을 하는 활동을 말한다. 여

기에는 자신의 인생에서 감사한 일들을 세어

보거나 사물이나 사건에 대해 긍정적인 시각

으로 바라보는 것 등이 포함된다. 성취 활동

은 일상생활의 작은 성취활동과 개인의 포부

와 관련된 미래지향적이고 장기적인 목표를 

달성하기 위한 활동을 말한다. 여기에는 짧은 

여행을 다녀오거나 직장에서 업무량을 줄이는 

것 등의 일상적 목표를 이루는 활동, 새 집으

로 이사를 가거나 새로운 기술을 익히는 등의 

장기적 성취활동 등이 포함된다. 영성적 활동

은 신앙과 관련된 활동을 말한다. 여기에는 

기도를 하거나 명상을 하는 활동 등이 포함된

다. 마지막으로, 자신에게 잘 맞는 작업 활동

은 개인이 가지고 있는 기술과 흥미에 맞는 

작업과 관련된 것으로, 보상과 상관없이 자

율적으로 즐겁게 할 수 있으며 중요하다고 

느끼는 일을 하는 것을 말한다. Henricksen과 

Stephens(2013)는 이러한 6요인의 행복증진 활

동을 경험적 자료를 이용한 추가 분석에서 최

종적으로 자신에게 잘 맞는 작업, 개인적 여

가 및 대인관계 활동, 영성 및 사고 관련 활

동, 목표지향적 활동의 4요인 16문항으로 확

정하였다. 본 연구에서는 행복증진활동 척도

의 하위요인 구성에 있어 문화적 차이가 있을 

것을 감안하여 초기 6요인 22문항을 기반으로 

한국판 행복증진활동 평가도구를 타당화하고

자 한다.

본 연구에서는 행복증진활동 평가도구의 준

거관련 타당도를 알아보기 위해 삶의 질과의 

관련성을 살펴보고자 한다. 선행 연구에 따르

면, 운동을 자주 그리고 꾸준히 하는 것이 삶

의 질에 영향을 미쳤고(박세윤, 김영숙, 2010), 

다른 사람을 돕기 위한 기부 활동 역시 삶의 

질에 긍정적인 영향을 미쳤다(정형식, 김영심, 

2014). 뿐만 아니라, 가족과 시간을 많이 보내

고 대화를 자주하며, 직장 생활에 충실하고, 

문화생활과 여가생활을 즐기며 자기계발을 위
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해 노력하는 것이 삶의 질을 높이는 것으로 

나타났다(임미향, 박영신, 김의철, 2005). 또한 

야외 활동 등과 같은 신체적 활동은 삶의 

질에 지속적인 영향을 미쳤다(Elavsky et al., 

2005). 이를 미루어 보아, 목표 달성을 위해 

노력하는 활동이나 여가 및 취미 활동, 그리

고 타인을 돕는 행동이나 타인과의 관계를 유

지하기 위한 활동 등 행복 증진을 위한 다양

한 활동은 삶의 질과 관련이 있을 것으로 예

상된다. 따라서 행복증진활동과 삶의 질과의 

관련성을 살펴보는 것은 본 척도의 준거관련 

타당도에 대한 자료로 활용할 수 있을 것이다.

한편, 기존의 행복증진활동 관련 연구들에

서는 성별 차이가 나타난 바 있다. 남성들은 

여성들보다 건강증진 활동, 목표지향적 활동 

및 취미 활동을 더 많이 하는 것으로 나타났

다(정보미, 2012; Tkach & Lyubomirsky, 2006). 

그리고 여성들은 남성들보다 종교 활동과 대

인관계 활동을 더 많이 하는 것으로 나타났다

(Tkach & Lyubomirsky, 2006). 따라서 남성과 여

성이 행복해지기 위해 하는 구체적 활동에는 

차이가 있을 것으로 예상되어, 본 연구에서는 

행복증진활동의 성별에 따른 차이도 살펴보고

자 한다.

종합하면, 본 연구의 목적은 성인들이 행복

해지기 위해서 의지적으로 하는 실제 행동을 

평가할 수 있는 행복증진활동 척도를 한국어

로 번안한 뒤 타당화하고, 한국 성인들의 행

복증진활동 실태에 대해 알아보는 데 있다. 

본 연구를 통하여 한국 성인의 행복한 삶을 

위한 행동적 방법을 제안하고, 행복을 증진시

킬 수 있는 활동에 대한 연구를 활성화시킬 

수 있을 것으로 기대된다. 이상의 연구를 수

행하기 위한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 한국판 행복증진활동 척도의 

타당도는 어떠한가?

연구문제 2. 한국판 행복증진활동 척도의 

신뢰도는 어떠한가?

연구문제 3. 한국 성인의 행복증진활동의 

일반적 경향은 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 서울 및 경기 지역에 거주하는 

성인 805명을 대상으로 하였다. 전체 표본을 

둘로 나누어 분석을 실시하였다. 표본 1에는 

510명이 포함되었고, 이 중 남자는 231명

(45.3%), 여자는 278명(54.5%), 무응답이 1명

(0.2%)이었다. 그리고 20대는 142명(27.8%), 30

대는 116명(22.7%), 40대는 138명(27.1%), 50대

는 114명(22.4%)이었다. 평균연령은 38.57세(SD 

= 11.78)였다. 다음으로 표본 2에는 295명이 

포함되었고, 이 중 남자는 118명(40.0%), 여자

는 175명(59.3%), 무응답이 2명(0.7%)이었다. 그

리고 30대는 86명(29.2%), 40대는 158명(53.6%), 

50대는 49명(16.6%), 무응답이 2명(0.7%)이었다. 

평균연령은 38.74세(SD = 6.68)였다.

2. 측정도구

행복증진활동

본 연구에서는 Henricksen과 Stephens(2013)가 

개발한 행복증진활동 질문지(Happiness-enhancing 
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Activities and Positive Practices Inventory; HAPPI)

를 대학교수 1인과 박사과정 연구원 3인이 한

국어로 번안하여 사용하였다. 행복증진활동 

척도는 행복 수준을 향상시키기 위해 개인이 

자발적으로 선택하고 수행한 활동들을 평가한

다. 행복증진활동 척도는 관계중심 활동 5문

항, 여가 및 취미 활동 7문항, 사고 관련 활동 

2문항, 성취 활동 5문항, 영성적 활동 1문항, 

자신에게 잘 맞는 작업 활동 2문항, 총 22문

항으로 구성되어 있다. 각 하위요인을 구체적

으로 살펴보면 다음과 같다. 관계중심 활동에

는 가족 및 친한 친구, 공동체 구성원과 함께 

하는 활동이 포함되어 있고, 여가 및 취미 활

동에는 여행, 외출, 운동, 취미 및 휴식과 같

은 활동이 포함되어 있다. 그리고 사고 관련 

활동에는 감사하는 마음과 긍정적 사고에 대

한 내용이 포함되어 있으며, 성취 활동은 직

업적, 경제적, 개인적 목표를 달성하기 위한 

활동으로 구성되어 있다. 영성적 활동은 기도

와 명상 등의 활동이 포함되어 있으며, 마지

막으로 자신에게 잘 맞는 작업 활동에는 내적 

보상과 관련된 활동이 포함된다. 각 문항에 

대해서 ‘매우 자주한다(4점)’, ‘자주한다(3점)’, 

‘보통이다(2점)’, ‘별로 하지 않는다(1점)’, ‘전혀 

하지 않는다(0점)’까지 Likert 5점 척도로 응답

하도록 되어 있다. 점수가 높을수록 해당 요

인관련 활동을 많이 하고 있음을 의미한다. 

Henricksen과 Stephens(2013)가 보고한 행복증진

활동 척도의 Cronbach 는 .86이었다.

삶의 질

본 연구에서는 행복증진활동 척도의 준거관

련 타당도 검증을 위하여 한국판 세계보건기

구 삶의 질 척도(Korean version of World Health 

Organization Quality of Life assessment instrument) 

(민성길, 김광일, 박일호, 2002)의 일부를 사용

하였다. 삶의 질 척도는 한 개인이 살고 있는 

문화권과 가치체계의 맥락 안에서 자신의 목

표, 기대, 규범, 관심과 관련하여 자신의 상태

에 대해 어떻게 지각하는지 평가하는 것이다. 

이 척도는 신체적 삶의 질 7문항, 심리적 삶

의 질 24문항, 사회적 삶의 질 12문항, 환경적 

삶의 질 8문항, 총 51문항으로 구성되어 있다. 

각 문항에 대해서 ‘매우 많이 그렇다(5점)’, ‘매

우 그렇다(4점)’, ‘그렇다(3점)’, ‘약간 그렇다(2

점)’, ‘전혀 그렇지 않다(1점)’까지 Likert 5점 척

도로 응답하도록 되어 있다. 삶의 질 척도는 

점수가 높을수록 해당 요인의 삶의 질이 높음

을 의미한다. 본 연구에서 삶의 질 전체의 

Cronbach 는 .95로 나타났으며, 하위요인별로

는 신체적 삶의 질 .72, 심리적 삶의 질 .91, 

사회적 삶의 질 .82, 환경적 삶의 질 .80으로 

나타났다.

3. 연구절차

본조사에 앞서 2015년 3월에 서울에 거주하

는 성인 30명을 대상으로 예비조사를 실시하

였다. 예비조사를 통해 설문에 대한 문제점을 

검토하고 이를 바탕으로 설문지를 수정 및 보

완하였다. 그 후 본조사는 2015년 4월과 5월에 

실시하였다. 20대인 대학생들의 경우, 연구자

들이 서울에 소재한 대학교의 교양 및 전공과

목 강사들에게 사전 협조를 구한 뒤 수업시간

에 직접 방문하여 설문을 실시하였다. 30대부

터 50대의 경우, 서울 소재 어린이집 및 초중
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고대학교를 통해 교사에게 사전에 협조를 구

한 뒤 학생들을 통해 학부모들에게 설문을 실

시하였다. 설문은 학생들과 학부모들의 자유

의사에 따라 참여에 동의한 경우 직접 표기하

는 방식으로 이루어졌으며, 배부 전 연구내용

과 설문지 작성 요령 및 비밀 보장에 대하여 

설명하도록 하였다. 총 1,121개의 설문지를 배

부하여 946개(84.39%)의 설문지가 회수되었으

며, 이 중 불성실하게 응답된 설문지와 연구

대상에 속하지 않는 연령집단을 제외한 후 

805부(85.10%)를 최종 자료로 확정하였다. 자

료분석에 앞서, 부부 표본이 가지고 있는 공

통 변량이 연구결과에 영향을 미칠 것으로 판

단되어 805개의 표본 중 부부 표본만을 추출

하여 쌍을 이루는 아내와 남편이 각각 다른 

집단에 속하도록 무작위로 분류하였다. 최종

적으로 부부가 아닌 사람과 부부 중 한 사람

으로 표본 1(N = 510)을 구성하고, 나머지 부

부 중 한 사람으로 표본 2(N = 295)를 구성하

였다. 표본 1(N = 510)은 탐색적 요인분석, 준

거관련 타당도 검증, 신뢰도 검증 및 일반적 

경향을 살펴보기 위한 분석에 사용하였고, 표

본 2(N = 295)는 평가도구의 구성타당도를 살

펴보기 위한 확인적 요인분석에 사용하였다.

4. 자료분석

한국판 행복증진활동 척도의 타당도 검증을 

위한 자료분석은 IBM SPSS 22.0과 AMOS 18.0 

프로그램을 이용하였다. 표본 1(N = 510)을 

사용하여 다음의 분석을 실시하였다. 첫째, 한

국판 행복증진활동 척도의 문항을 선정하기 

위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 둘째, 한

국판 행복증진활동 척도의 요인 간 상관계수

를 산출하였다. 셋째, 준거관련 타당도 검증을 

위해 삶의 질과 상관분석을 실시하였다. 넷째, 

한국판 행복증진활동 척도의 신뢰도 검증을 

위해 하위영역별 내적 일치도와 반분신뢰도를 

산출하였다. 다섯째, 한국 성인의 행복증진활

동의 일반적 경향에 대해 살펴보기 위해 평균

을 산출하고 성별에 따른 차이를 알아보기 위

해 t 검증을 실시하였다. 표본 2(N = 295)를 

사용하여 확인적 요인분석을 실시하여 요인구

조의 안정성을 검증하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 한국판 행복증진활동 척도의 구성타당도

탐색적 요인분석 결과

탐색적 요인분석에 들어가기에 앞서, 문항

검토를 통해 사고 관련 두 문항은 행복증진활

동의 행동적 측면을 평가하고자 하는 본 연구

의 목적에 부합하지 않아 분석에서 제외하였

다(13번: 나에게 주어진 것에 감사한다, 14번: 

사건과 사물들을 보다 긍정적인 측면에서 본

다). 이들 2개의 문항을 제거한 후 자료의 적

절성을 확인한 결과, KMO 값이 .85로 나타났

고 Bartlett의 구형성 검정값도 유의한 수준

(190 = 2607.06, p < .001)으로 나타나 탐색

적 요인분석을 실시하기에 적합하다고 판단하

였다.

1차 탐색적 요인분석에서는 주축요인분석과 

Varimax 회전 방식을 이용하여 요인의 특성을 

살펴보았다. 요인 추출을 위한 기준은 특정 
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문항 내용 요인1 요인2 요인3 요인4 공통성

16 도전정신이 요구되는 활동을 한다. .76 .12 .08 .05 .61

17
내 직업적 목표(예: 취업 준비, 자격증 취득, 승진, 성과)를 

이루기 위해 노력한다.
.75 .02 .06 .02 .56

15 성취감을 느낄 수 있는 활동을 한다. .70 .18 .27 .16 .62

21 나의 강점과 기술을 사용하는 활동을 한다. .64 .19 .33 .03 .55

18
내 경제적 목표(예: 부동산 매입, 차량 구매, 자금 마련)를 이

루기 위해 노력한다. 
.58 -.06 -.21 .20 .42

7
내가 하고 싶은 일을 하며 혼자만의 시간을 보낸다. 

(예: 휴식, TV 시청, 인터넷 서핑)
.01 .83 .00 .01 .68

8 재미있거나 즐거운 것을 한다. (예: 코미디 프로그램 시청) .09 .79 -.11 .02 .64

2 친한 친구들과 대화를 나누거나 함께 시간을 보낸다. .06 .57 .25 .22 .44

6
취미 생활을 하며 시간을 보낸다. 

(예: 화초 가꾸기, 독서, 스포츠 관람, 영화 관람)
.24 .53 .23 .27 .46

20 영성적 활동을 한다. (예: 기도, 명상, 예배) .02 -.04 .82 .02 .67

4
나와 유사한 관심사를 가진 사람들(예: 동호회, 종교 활동)을 

만난다.
.09 .26 .71 .05 .58

5 다른 사람을 돕는 활동(예: 봉사활동, 기부금)을 한다. .19 -.02 .71 .18 .57

1 가족들과 대화를 나누거나 함께 시간을 보낸다. -.05 .01 .11 .72 .53

3 배우자 또는 이성친구와 즐거운 시간을 보낸다. .11 -.00 .05 .71 .52

9 여행을 간다. (예: 가족·친구 방문, 당일 여행, 휴가) .24 .33 .05 .62 .56

10 외출을 한다. (예: 외식, 행사 참여) .17 .41 .06 .56 .51

고유치 4.20 1.78 1.59 1.33

설명변량(%) 26.27 11.15 9.94 8.31

누적변량(%) 26.27 37.42 47.36 55.66

표 1. 한국판 행복증진활동 척도의 탐색적 요인분석 결과와 문항별 요인부하량 및 공통성     (N = 510)

문항의 요인부하량이 .30 이상이고 다른 요인

에 대한 요인부하량의 차이가 .10 이상인 경

우로 하였다(Floyd & Widaman, 1995). 각 요인 

내 요인부하량이 .30 미만인 한 문항(12번: 운

동이나 신체적 활동을 한다)과 다른 요인에 

대한 요인부하량의 차이가 .10 미만인 두 문

항(19번: 내 개인적 목표를 이루기 위해 시간

을 투자한다, 22번: 보상과 상관없이 내가 즐

거워하는 일을 한다)을 제거하였다. 그리고 단

일 요인으로 분류되는 한 문항(11번: (애완)동
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여가취미 활동 공동체 활동 개인적 관계 중심 활동

성취지향적 활동 .30*** .27*** .32***

여가취미 활동 - .23*** .41***

공동체 활동 - - .21***

***p < .001.

표 2. 한국판 행복증진활동 척도의 요인 간 상관계수                                       (N = 510)

물과 시간을 보낸다)도 제거하였다. 이들 4개

의 문항을 제거한 후, 2차 탐색적 요인분석에 

들어가기 전에 자료의 적절성을 확인한 결과, 

KMO 값이 .81로 나타났고, Bartlett의 구형성 

검정값도 유의한 수준(120 = 1949.06, p < 

.001)으로 나타나 탐색적 요인분석을 실시하기

에 적합하다고 판단하였다.

2차 탐색적 요인분석에서도 주축요인분석과 

Varimax 회전 방식을 이용하여 요인의 특성을 

살펴보았다. 최종적으로 4요인, 총 16문항이 

추출되었고, 이들 네 요인의 총 설명분산은 

55.66%로 나타났다. 산출된 최종 요인구조와 

구조행렬 요인부하량은 표 1에 제시된 바와 

같다. 각 요인에 대하여 구체적으로 살펴보면 

다음과 같다. 첫 번째 요인에는 자신의 목표

를 성취하기 위한 활동들이 주로 포함되어서 

이 요인을 ‘성취지향적 활동’으로 명명하였다. 

첫 번째 요인에 속한 문항들의 요인부하량은 

.58에서 .76으로 나타났으며, 요인 1의 고유치

는 4.20으로 전체 변량의 26.27%를 설명하였

다. 두 번째 요인에는 주로 여가시간에 하는 

활동이나 취미 활동이 포함되어서 이 요인을 

‘여가취미 활동’으로 명명하였다. 두 번째 요인

에 속한 문항들의 요인부하량은 .53에서 .83으

로 나타났으며, 요인 2의 고유치는 1.78로 전

체 변량의 11.15%를 설명하였다. 세 번째 요

인에는 공동체에 속해서 다른 사람들과 함께 

하는 활동들이 포함되어 이 요인을 ‘공동체 

활동’으로 명명하였다. 요인 3에 속한 문항들

의 요인부하량은 .71에서 .82로 나타났으며, 이 

요인의 고유치는 1.59로 전체 변량의 9.94%를 

설명하였다. 네 번째 요인에는 가족이나 친구

와 같이 개인적으로 가까운 관계에 있는 사람

들과 함께 하는 활동들이 포함되어서 이 요인

을 ‘개인적 관계중심 활동’으로 명명하였다. 요

인 4에 속한 문항들의 요인부하량은 .56에서 

.72로 나타났으며, 이 요인의 고유치는 1.33으

로 전체 변량의 8.31%를 설명하였다.

한국판 행복증진 활동 척도의 요인 간 상

관계수 

탐색적 요인분석을 통해 추출된 한국판 행

복증진 활동 척도의 요인 간 상관을 알아보았

다. 요인 간 상관관계는 척도의 타당성을 보

여주는 지표가 될 수 있으며(탁진국, 2007), 상

관계수가 .80 이하인 경우 다중공선성 검증 

기준에 적합한 수치임을 의미한다. 표 2에 제

시된 바와 같이 한국판 행복증진 활동 척도의 

모든 요인 간 정적 상관이 중간 이하의 강도

로 나타났다. 즉, 각 요인 간 상관계수가 .2

1～.41로 나타나 다중공선성 문제가 없음을 

확인하였다.
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모델 df  IFI CFI RMSEA

4요인 16문항 98 328.964 .849 .846 .090

표 3. 한국판 행복증진활동 척도 모형의 적합도                                        　　 (N = 295)

그림 1. 한국판 행복증진활동 척도의 구조모형

확인적 요인분석 결과

한국판 행복증진활동 척도의 구조를 알아보

고 더불어 교차타당도 검증을 위하여 확인적 

요인분석을 실시하였다. 확인적 요인분석에서

는 앞서 탐색적 요인분석에 사용한 표본(표본 

1)과 중복되지 않는 표본(표본 2)을 대상으로 

분석을 실시하였다.

탐색적 요인분석에서 도출된 4요인 16문항 

모델에 대한 적합도를 검증하기 위해 모형이 

자료와 부합되는지를 상대적으로 평가하는 상

대적 적합도 지수 중 IFI 및 CFI 값과 절대적

으로 평가하는 절대적 적합도 지수 중 RMSEA 

값을 살펴보았다. 일반적으로 IFI와 CFI 값은 

0과 1사이이며, 0.9이상이면 모델의 적합도가 

좋은 것으로 간주되고, RMSEA 값을 평가할 

때에는 대략적인 기준으로 0.05이하이면 좋은 

적합도이고, 0.05∼0.08 사이이면 양호한 적합

도로, 0.08∼1.00이면 적합도가 보통인 것으로 

평가할 수 있다(홍세희, 2000). 본 연구의 확인

적 요인분석 결과를 살펴보면, IFI는 .849, CFI
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행복증진활동

삶의 질

성취지향적

활동

여가취미

활동

공동체

활동

개인적 관계

중심 활동

신체적 삶의 질 .44*** .32*** .24*** .38***

심리적 삶의 질 .51*** .24*** .40*** .41***

사회적 삶의 질 .33*** .30*** .26*** .52***

환경적 삶의 질 .35*** .37*** .20*** .41***

전체 .50*** .33*** .37*** .50***

***p < .001.

표 4. 한국판 행복증진활동 척도와 삶의 질과의 상관분석 결과                               (N = 510)

하위요인 문항수 Cronbach  반분신뢰도

성취지향적 활동 5 .75 .72

여가취미 활동 4 .69 .68

공동체 활동 3 .68 .73

개인적 관계중심 활동 4 .65 .60

표 5. 한국판 행복증진활동 척도의 신뢰도                                                  (N = 510)

는 .846, RMSEA는 .090로 나타나 보통 수준의 

적합도를 보였다(표 3 참조). 이는 본 연구에

서 탐색적 요인분석을 통해 선정한 4요인 16

문항 모델이 적합하다는 것을 의미한다. 확인

적 요인분석 결과 나타난 본 연구의 모형은 

그림 1에 제시되어 있다.

한국판 행복증진활동 척도의 준거관련 타

당도

한국판 행복증진활동 척도의 준거관련 타당

도를 알아보기 위해 삶의 질과의 상관분석을 

실시하였다. 그 결과는 표 4에 제시되어 있다. 

행복증진활동의 네 요인 모두 삶의 질과 정적 

상관(성취지향적 활동 r = .50, p < .001; 여가

취미 활동 r = .33, p < .001; 공동체 활동 r 

= .37, p < .001; 개인적 관계중심 활동 r = 

.50, p < .001)이 나타났다. 행복증진활동은 삶

의 질의 모든 하위요인들과도 유의한 상관이 

있는 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 

성취지향적 활동은 심리적 삶의 질과 가장 높

은 상관을 보였고(r = .51, p < .001), 여가취

미 활동은 환경적 삶의 질과 가장 높은 상관

을 보였다(r = .37, p < .001). 그리고 공동체 

활동은 심리적 삶의 질과의 상관이 가장 높았

고(r = .40, p < .001), 개인적 관계중심 활동

은 사회적 삶의 질과 상관이 가장 높았다(r = 

.52, p < .001). 이를 통해 한국판 행복증진활

동 척도의 준거관련 타당도를 확인하였다.

2. 한국판 행복증진활동 척도의 신뢰도

한국판 행복증진활동 척도의 최종 문항에 
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전체 남성 (n=231) 여성 (n=278)
t

M (SD) M (SD) M (SD)

성취지향적 활동 2.33 (.67) 2.47 (.65) 2.21 (.67) 4.42***

여가취미 활동 2.38 (.71) 2.31 (.67) 2.43 (.74) -1.92

공동체 활동 1.77 (.92) 1.69 (.91) 1.83 (.92) -1.72

개인적 관계중심 활동 2.41 (.68) 2.32 (.67) 2.48 (.70) -2.79**

**p < .01. ***p < .001.

표 6. 한국 성인의 성별에 따른 행복증진활동의 평균, 표준편차와 독립표본 t 검증            (N = 510)

대한 신뢰도를 검증하기 위하여 하위요인별 

Cronbach 와 반분신뢰도를 산출하였다. 그 

결과는 표 5에 제시된 바와 같다. 한국판 행

복증진활동 척도의 전체 Cronbach 는 .85로 

나타났고, 하위요인별 반분신뢰도는 .60∼.73으

로 나타났다. 하위요인별 문항이 소수임을 고

려할 때 본 척도의 신뢰도는 대체로 양호한 

것으로 나타났다.

3. 한국 성인의 행복증진활동의 일반적 경향

한국 성인의 성별에 따른 행복증진활동의 

일반적 경향을 살펴보기 위해 평균과 표준편

차를 산출하고, 성별에 따른 차이를 알아보기 

위하여 독립표본 t 검증을 실시하였다. 그 결

과는 표 6에 제시된 바와 같다.

먼저, 한국판 행복증진활동의 평균과 표준

편차를 살펴보면, 하위요인별 평균은 개인적 

관계중심 활동(M = 2.41, SD = .68)이 가장 

높았고, 여가취미 활동(M = 2.38, SD = .71)과 

성취지향적 활동(M = 2.33, SD = .67)이 그 

뒤를 이었다. 한편, 공동체 활동(M = 1.77, SD 

= .92)은 다른 세 요인에 비해 낮은 수치를 

보였다. 이를 통해 공동체 활동 수행 빈도는 

다른 활동에 비하여 낮다는 것을 알 수 있다.

다음으로, 성별에 따른 행복증진활동의 차

이를 하위요인별로 살펴보면, 성취지향적 활

동(남: M = 2.47, SD = .65, 여: M = 2.21, SD 

= .67)은 남성집단이 여성집단보다 더 높게 

나타났으며, 이러한 차이는 통계적으로 유의

하였다(t = 4.42, p < .001). 한편, 여가취미 활

동(남: M = 2.31, SD = .67, 여: M = 2.43, SD 

= .74), 공동체 활동(남: M = 1.69, SD = .91, 

여: M = 1.83, SD = .92)과 개인적 관계중심 

활동(남: M = 2.32, SD = .67, 여: M = 2.48, 

SD = .70)은 모두 여성집단이 남성집단보다 

더 높은 것으로 나타났다. 그러나 이러한 차

이는 개인적 관계 중심 활동에서만 통계적으

로 유의하였다(t = -2.79, p < .01).

Ⅳ. 결론 및 논의

긍정심리학의 발달과 함께 행복에 관한 연

구는 지속적으로 진행되어 왔다. 그러나 대부

분의 선행연구들은 행복의 정서적, 인지적 측

면에 초점을 맞추고 있으며 행복해지기 위한 

의지적 활동에 관한 연구는 많지 않다. 의지
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적 활동이 개인의 행복 수준을 결정하는 중요

한 요인이라는 점에서(Lyubomirsky et al., 2005) 

행복을 증진시키기 위한 실질적 행동에 관

심을 가질 필요가 있다. 이와 관련하여 미

국인을 대상으로 행복을 증진시키기 위한 

활동을 밝히는 몇몇 연구들이 수행된바 있

다(Henricksen & Stephens, 2013; Tkach & 

Lyubomirsky, 2006). 그러나 미국과 한국은 사회

적, 문화적 차이로 인해 행복증진활동도 다른 

형태로 나타날 수 있다. 따라서 본 연구에서

는 Henricksen과 Stephens(2013)가 개발한 행복증

진활동 척도를 한국 성인을 대상으로 타당화

하고, 한국 성인들의 행복증진활동 실태를 알

아보고자 하였다. 주요 연구결과들을 논의해 

보면 다음과 같다.

첫째, 한국 성인의 행복증진활동은 성취지

향적 활동, 여가취미 활동, 공동체 활동, 개인

적 관계중심 활동의 4요인으로 구성되었다. 

표본 1로 탐색적 요인분석을 실시하여 4요인 

16문항으로 척도를 구성하였고, 표본 2로 확

인적 요인분석을 실시하여 구조의 적절성을 

확인하여 한국판 행복증진활동 척도의 구성타

당도를 검증하였다. 그리고 각 하위요인의 신

뢰도 역시 양호한 수준인 것으로 나타났다. 

성취지향적 활동에는 도전정신을 요하며, 성

취감을 느낄 수 있고, 개인의 목표를 이루기 

위해 노력하는 성취와 관련된 활동들이 포함

되었다. 여가취미 활동에는 즐겁고 재미있는 

일을 하는 것, 취미생활을 하는 것 등 여가 

및 취미와 관련된 활동들이 포함되었다. 공동

체 활동에는 종교 및 봉사 활동, 유사한 관심

사를 가진 사람들을 만나는 활동 등 공동체에 

속해서 다른 사람들과 함께 하는 활동들이 포

함되었다. 개인적 관계중심 활동에는 가족이

나 친구와 같이 개인적으로 가까운 관계에 있

는 사람들과 함께 하는 활동들이 포함되었다. 

각 하위요인 간의 관련성이 높지 않게 나타난 

것은 네 가지 하위요인이 어느 정도 독립적인 

활동임을 시사한다. 즉, 행복을 추구하기 위해 

하는 활동에는 개인차가 존재하며, 한 가지 

활동을 많이 한다고 해서 다른 행복추구활동

들도 반드시 많이 한다고 보기는 어렵다. 이

는 행복 증진을 위한 의지적 활동은 개인의 

특성에 따라 다르다는 기존 연구결과(Seligman, 

Steen, Park, & Peterson, 2005)를 뒷받침한다. 

둘째, 행복증진활동의 준거관련 타당도를 

검증하기 위해 삶의 질과의 관련성에 대하여 

살펴본 결과, 행복증진활동의 모든 하위요인

은 삶의 질과 비교적 높은 관련성이 있는 것

으로 나타났다. 이는 삶의 질이나 주관적 행

복감이 높은 사람의 경우 행복감 증진을 위

한 활동을 더 많이 한다는 기존 연구(조미경, 

2015; Henricksen & Stephens, 2013)와 일치한다. 

특히, 행복증진활동의 하위요인 중 성취지향

적 활동과 개인적 관계중심 활동이 삶의 질과 

가장 밀접한 관련을 가지는 것으로 나타났다. 

목표를 이루기 위해 일하고 도전하는 활동은 

개인의 삶이 의미 있다고 느끼게 해주며

(Cantor, 1990), 가족 및 가까운 지인과의 관계

는 사회적 지원을 제공해준다는 점에서 개인 

삶의 질에 있어 중요하다는 기존 연구결과들

(김형민, 심경보, 김환, 김석범, 2013; 박미례, 

2013; 이미림, 박춘숙, 2013; 임미향 등, 2005)

과 같은 맥락에 있다. 또한 한국인은 성취 경

험을 통해 가장 강한 행복감을 경험하고, 가

족 및 친구와의 관계 속에서 가장 빈번한 행
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복감을 경험한다는 연구결과(구재선, 김의철, 

2006)와도 일맥상통하는 결과이다. 따라서 한

국 성인들이 높은 수준의 삶의 질을 향유하기 

위해서는 성취지향적 활동과 개인적 관계중심 

활동에 중점을 둔 대책 마련이 필요하다고 생

각한다. 이와 더불어 진정한 성취의 의미와 

개인적 관계의 형성 및 유지의 중요성에 대해 

교육한다면 한국 성인의 행복 수준 향상을 도

울 수 있을 것으로 사료된다. 

셋째, 한국판 행복증진활동 척도는 미국인

을 대상으로 개발한 행복증진활동 평가도구와 

다소 차이가 있는 것으로 나타났다. 우선, 하

위요인 중 가장 많은 설명량을 보인 요인에서 

차이가 있었다. 미국인을 대상으로 개발한 행

복증진활동 척도는 자기에게 잘 맞는 작업 활

동이 가장 많은 설명량을 보였고, 그 다음으

로 여가 및 대인관계 활동, 영성 및 사고 관

련 활동, 목표지향적 활동의 순서로 나타났다. 

하지만 한국 성인을 대상으로 타당화한 척도

는 성취지향적 활동이 가장 많은 설명량을 보

였다. 자신에게 잘 맞는 작업 활동은 외부적 

보상보다는 내면적 만족에 중점을 둔 활동들

로 구성되어 있지만, 성취지향적 활동은 내면

적 만족과 함께 외적 보상이나 인정 등이 포

함된 활동들로 구성되어 있다. 이는 한국 성

인의 경우 내면적 만족을 추구하는 활동도 중

요하지만, 이와 함께 외적으로 드러나는 목표

를 달성하는 것 역시 행복을 증진시키는 활동

으로 중요하다는 것을 알려준다. 또한 본 연

구에서 성취지향적 활동이 다른 요인들에 비

해 높은 설명량을 보인 것은 한국인에게 행복

감을 유발하는 가장 강력한 요인이 성취 경험

이라는 것(구재선, 김의철, 2006)과 같은 맥락

에 있다. 그리고 본 연구의 대상인 20∼50대 

성인들은 전생애적 관점에서 볼 때 생산적인 

결과가 기대되는 연령대에 속하기 때문에 자

신의 능력을 발휘하여 목표를 달성하는 성취

지향적 활동의 설명량이 가장 높게 나타난 것

으로도 볼 수 있다. 다음으로, 한국 성인을 대

상으로 한 본 연구에서는 공동체 활동이 개인

적 활동과는 구분되는 요인으로 나타났다는 

점도 주목할 만하다. 이는 집단주의 문화권에 

속하는 한국 성인들은 행복을 증진시키기 위

한 활동으로 다른 사람과 함께 하는 활동 혹

은 단체에 소속되어 하는 활동을 중요시 여긴

다는 것으로 볼 수 있다. 이상에서 살펴본 차

이점은 행복을 추구하는 활동을 파악함에 있

어 문화의 차이를 고려해야 함을 시사한다. 

개인주의와 집단주의 국가들은 행복 추구에 

대한 가치관 및 관점에서 차이가 있기 때문이

다(Boehm & Lyubomirsky, 2009). 개인주의 국가

들의 경우 자기 자신의 행복을 추구하기 위한 

활동들을 중요시하지만, 집단주의 국가들의 

경우 사회적 관계와 사회적 조화도 중요시 여

기기 때문에 개인의 행복을 증진시키기 위한 

활동에 가정이라는 집단의 목표를 성취하거나 

집단에 소속되어 함께하는 활동 등이 포함된 

것으로 생각된다.

넷째, 한국 성인의 성별에 따른 행복증진활

동의 차이를 살펴본 결과, 성취지향적 활동과 

개인적 관계중심 활동에서 성별 차이가 뚜렷

이 나타났다. 남성들의 경우 여성들보다 성취

지향적 활동을 많이 하는 반면 여성들은 남성

들보다 개인적 관계중심 활동을 많이 하였다. 

이러한 차이는 우선 남성과 여성이 가지고 있

는 특성에서 비롯된 것으로 볼 수 있다. 기존 
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연구들에서도 남성이 여성보다 행복 증진을 

위해 목표에 헌신하는 활동을 많이 하고(정보

미, 2012), 과제 지향적인 반응을 더 많이 보

이는 것(Eagly & Johnson, 1990)으로 나타났다. 

반면 여성의 경우 다른 사람과의 관계에 더 

민감한 특성을 가지고 있어서(구재선, 김의철, 

2006; Tkach & Lyubomirsky, 2006) 개인적 관계

중심 활동을 많이 하는 것으로 나타났다고 볼 

수 있다. 또는 남성과 여성에게 다른 역할을 

기대하는 사회 분위기의 영향이 반영된 결과

로도 해석해 볼 수 있다. 과거 전통사회에서

부터 남성에게는 가정을 경제적으로 책임질 

도구적 역할이 강조되었고, 여성에게는 정서

적인 측면과 관련된 표현적 역할이 강조되었

다. 현대사회에서는 양성성의 중요성과 함께 

남성과 여성 모두에게 두 가지 역할이 다 요

구되지만, 아직까지 전통적 사회 분위기의 영

향으로 인해 남성에게서는 도구적 역할과 관

련 있는 성취지향적 활동이 높은 수준으로 나

타났고, 여성에게서는 표현적 역할과 관련 있

는 개인적 관계중심 활동이 높은 수준으로 나

타난 것으로 생각된다.

끝으로, 본 연구의 제한점과 추후 연구를 

위한 제언은 다음과 같다. 우선, 본 연구에서

는 행복증진활동 척도를 개발한 것이 아니라, 

외국의 척도를 한국어로 번안한 뒤 타당화 작

업을 수행하였기 때문에, 한국과 한국인의 특

수성을 반영하는 문항이 만족스러운 수준으로 

포함되지는 않았다. 추후 연구에서는 문화적 

특성을 보다 잘 반영할 수 있도록 행복증진활

동 척도 문항을 개발하고 타당화할 필요가 있

다. 또한 본 연구에서는 행복증진활동을 자기

보고식 질문 방식으로 한 번만 측정하였다. 

추후 연구에서는 경험표집법과 같은 방법을 

활용하여 여러 번에 걸쳐 행복증진활동을 측

정한다면 한국 성인의 행복증진활동에 대한 

보다 안정적인 정보를 파악할 수 있을 것으로 

판단된다.

이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구에서

는 기존의 국외 행복증진활동 척도를 한국어

로 번역하고 타당화 작업을 수행함으로써 향

후 행복증진활동 척도 개발을 위한 기초자료

를 제공하였다. 또한 삶의 질과 행복증진활동

의 관련성을 파악하여 행복해지기 위한 실질

적 활동이 삶의 질에 있어 중요하다는 시사점

을 제공하였다. 이는 한국 성인의 행복을 증

진시키기 위한 복지 관련 정책 수립에 참고자

료로 활용될 수 있을 뿐만 아니라, 행복 관련 

프로그램을 개발하는 데에도 의미 있는 자료

로 사용될 것으로 기대한다. 
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The Validation of the Korean Version of the Happiness-Enhancing

Activities Questionnaire for Adults
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The purpose of this study was to validate the Korean version of the Happiness-Enhancing Activities 

Questionnaire for adults. The participants were 805 adults (aged from 20 to 59) in Seoul and Gyeonggi 

area. The results were as follows. First, a final set of 16 Likert-style items were selected for the Korean 

version of the Happiness-Enhancing Activities Questionnaire (K-HAQ). The K-HAQ is consisted of 4 

subscales including goal-focused activities, recreational activities, community activities, activities with family 

and friends. The construct validity was demonstrated using exploratory factor analyses and confirmatory 

factor analyses. Also, the scores of the K-HAQ were found to be strongly associated with scores in quality 

of life, which suggested an evidence of criterion-related validity of the K-HAQ. Second, acceptable level of 

internal consistency and split-half reliability of the K-HAQ were demonstrated using reliability statistics. 

Third, in average, men spent more time in goal-focused activities than women, while women spent more 

time in activities with family and friends than men. These psychometric findings indicated that the Korean 

version of Happiness Enhancing-Activity Questionnaire is valid and reliable for Korean adults.
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