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본 연구는 초기 성인기의 이성관계 만족도에 영향을 미치는 변인들을 밝히기 위해 가족체

계 차원에서 접근하였다. Shannon(2014)의 질적 연구에서 발견한 부모화 관련 변인과 부모화 

이론적 체계에서 중요한 의미를 갖는 애착요인 특히 성인애착요인을 추가하여 이 변인들이 

어떠한 관련성을 가지고 이성관계 만족도에 영향을 미치는지에 대해 밝히고자 하였다. 연구

대상은 초기 성인기 남녀 576명이였다. 연구결과는 부모화가 이성관계 만족도에 영향을 미

치는데 크게 두 가지 경로로 나타났다. 첫째, 심리적 부모화에 의해 애착불안이 형성되어 

이성관계 완벽주의, 정서표현 양가성, 친밀감에 대한 두려움을 느끼면서 이성관계 만족이 

낮아지는 경로, 둘째, 심리적 부모화에 의해 애착회피를 형성하여 이성관계 완벽주의를 제

외한 정서표현 양가성, 친밀감에 대한 두려움을 느끼면서 이성관계 만족을 낮게 만드는 경

로로 나타났다. 이러한 결과는 부모화 경험으로부터 형성되는 애착의 형태에 따라 이성관계 

만족도에 미치는 영향이 다른 양상으로 나타남을 나타낸다. 본 연구결과를 토대로 이성관계 

문제로 어려워하는 내담자 상담의 임상적 함의를 논의하고, 연구의 의의와 한계 및 후속연

구를 위한 제언을 제시하였다.

주요어 : 부모화, 성인애착, 이성관계 완벽주의, 정서표현 양가성, 친밀감에 대한 두려움, 이성관계 

만족
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Ⅰ. 서  론

통계청 인구동향 조사(2014)에 따르면 전국 

초혼 연령이 남자는 32.4세, 여자는 29.8세로, 

10년 전 30.5세, 27.5세에 비해 매년 꾸준히 늦

어지고 있다. 이로 인해 성인기에 이성교제가 

차지하는 비중이 커지고, 연애결혼이 증가하

고 있는 현실을 고려했을 때(노익상, 2002) 이

성관계의 중요성은 과소평가될 수 없다.

초기 성인기는 친밀감 형성에 필수적인 이

성관계의 중요성이 특히 강조되는 시기이다

(Erikson, 1968; Shiner & Masten, 2002). 많은 연

구자들은 초기 성인기에 친밀한 이성관계를 

형성하고 유지하는 것을 두 가지 맥락에서 중

요하다고 보았다(조현정, 2014).

먼저 친밀한 이성관계를 형성하는 것은 초

기 성인기에 성취해야 할 중요한 심리사회적 

발달과업의 하나로, 이 시기에 친밀한 이성관

계를 형성하는 것은 개인의 다양한 심리사회

적 발달과 관련이 있다(Erikson, 1968; Shiner & 

Masten, 2002). 이성교제의 과정을 통하여 개인

은 남녀의 성역할을 학습하고 신체적․정서

적 친밀감을 얻을 수 있으며(Hazan & Shaver, 

1987), 자신의 행동이 상대방에게 어떻게 영향

을 미치고 상대방의 행위가 자신에게 어떤 영

향을 주는지 실험하는 상호 과정을 통해 사회

적 가치를 학습하고 보다 높은 사회 적응력을 

발전시킬 수 있다(김은지, 1997).

다음으로 이성관계는 개인의 심리적 안녕감

과 중요한 관련이 있는 것으로 알려져 있다. 

안정적인 이성관계는 개인의 행복감을 높여주

며(Argyle, 1997; Demir, 2008), 심리적 안녕감

과 신체적 건강과 정적 상관을 보인다(Koball, 

Moiduddin, Henderson, Goseling, & Besculides, 

2010; Stutzer & Frey, 2006).

이러한 관점 외에 가족발달 이론 및 다세

대 가족체계론 접근에서는 성인초기의 이성

관계가 개인 발달적, 사회적 요인뿐만 아니라 

원가족 요인에 의한 세대전수적인 영향을 받

으며, 한 세대의 커플관계가 그 다음 세대의 

커플관계에 영향을 미친다고 하였다(Rossi & 

Rossi, 1990). 이는 이 시기의 이성관계의 질에 

영향을 주는 변수들을 밝히고 분석하는 일이 

의미 있는 연구 과제 중 하나임을 말해 준다. 

이에 따라 국외 연구자들에 의해 연인들이 관

계 만족을 느끼도록 만드는 요인이 무엇인가

에 대한 질문이 제기되었고, 이에 대한 연구

들이 1980년대 후반부터 활발히 이루어지기 

시작하였다. 최근 이러한 이성관계 질에 관한 

연구는 개인의 심리내적 변인과 가족체계 관

점의 두 가지 측면으로 이루어졌다. 하지만 

개인 심리내적 요소들은 가족체계 안에서 발

달되고(Bradshaw, 2006), 부모와 맺게 되는 관

계와 그 속에서의 상호작용 경험은 자녀의 인

지적, 정서적, 행동적 특성의 발달에 큰 영향

을 미치며, 가족 구성 이외의 사람들과 맺게 

되는 관계에서의 적응을 좌우한다는 점에서

(전현수, 2013) 이성관계 질을 가족체계 차원

에서 출발하여 접근하는 것은 타당하다고 볼 

수 있다.

한 가족 안에서 자라는 것은 한 사람의 인

생에 좋든 나쁘든 궤적을 만드는 경험에 관여

한다(Shannon, 2014). 특히 성장하면서 원 가족

에서 경험한 부모와의 관계특성은 일생을 두

고 개인의 성장 발달과 대인관계 형성에 영향

을 미치는 요인이 될 수 있다(김경자, 2004). 
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그렇다면 한국 사회의 가족체계, 특히 부모와 

자녀의 관계는 어떠한 특징을 가지고 있을까? 

한국 사회는 유교적 가치관에 뿌리를 두고 있

어 가족 내에서 자녀가 자신을 돌보고 위로하

는 것보다는, 남을 배려하고 부모를 생각하는 

것을 철들고 바람직한 것으로 보면서 아이에

게 좋은 성인의 모습을 기대하고 있다(정태연, 

최상진, 김효창, 2002). 그러나 바람직하게 산

다고 해서 반드시 행복한 것은 아니다(정태연, 

류원정, 2003). 적정 수준의 배려가 아닌 자신

의 내적 욕구를 무시한 강박적 배려심은 비록 

단기적으로 가족 스트레스를 줄일 수는 있

지만, 장기적으로 볼 때 가족 안정성을 유지

하기 위해 많은 에너지를 투자해야 하기 때

문에 심각한 정신건강의 문제를 야기할 수 

있다(Davies, 2002). 이러한 현상과 관련하여 

Boszormenyi-Nagy와 Spark(1973)는 어린 나이에 

부모를 보살피는 행동을 발달시킨 자녀를 

부모화된 자녀(parentified child)라 하고, 부모

와 자녀의 역할이 전이되어 자녀가 오히려 

부모를 보호하고 위로하는 상태를 부모화

(parentificaiton)라 하였다. 또한 부모화는 부모

가 자신의 충족되지 못한 욕구를 아이를 통

해 추구하려는 행동을 통해서도 나타난다고 

하였다.

최근 한국 사회는 자녀수가 적어지고 사회

적 경쟁이 치열해지면서 부모는 자녀에게 더 

많은 것을 투자하며 부모의 과도한 욕구가 자

녀에게 전이되어 그 어느 때보다도 과도한 교

육열을 보인다(조은영, 2004). 이러한 차원에서 

볼 때 한국의 부모와 자녀 관계는 동일시적 

차원을 넘어 동일체(oneness)적 관계라고 볼 정

도로 강하게 결합되어 있으며(최상진, 김혜숙, 

유승엽, 1994), 또한 측은지정(惻隱之情)을 주

로 한 감정공동체적 관계 특성을 갖고 있어 

한국 문화에서 부모화는 더욱 빈번한 현상이

라고 볼 수 있다(조은영, 2004).

이러한 부모화의 영향에 대해, Byng-Hall 

(2002)과 Elkind(1981)는 부모화 된 자녀는 경

쟁적이며 성취 지향적인 학교나 지역사회에

서 적응적인 행동을 보이고 있다고 보고하고 

있다. 또한 Hooper(2007)와 Shannon(2014) 역시 

부모화의 부정적인 영향뿐 아니라 긍정적인 

영향을 언급하고 있다. 그러나 부모화 된 자

녀들이 감당해야 할 책임감만큼이나 많은 스

트레스와 긴장을 경험한다고 보고하고 있는 

것처럼(Robinson, 2000), 겉으로 적응적인 기능

을 보이는 사람일수록 그들의 내면의 고통이 

간과되기 쉬우므로 이들의 정신적 위험성은 

누적되어 어느 한 순간 표출되기 쉽다. 그러

므로 부모화 된 자녀들의 애어른 같은 철든 

행동은 사회 적응적이라고 해서 그들의 심리

적 위험성이 간과되어서는 안 될 문제이다

(조은영, 2004).

Teyber(2011)는 외래를 찾는 내담자의 절반 

정도는 어느 정도 부모화가 되었던 경험이 

있다고 말하였고, 그동안 부모화에 대한 많은 

양적 연구를 통해 부모화 경험이 이후 내면

화 및 외현화 문제를 일으킨다고 보고하였다. 

예를 들어 부모화 된 사람은 과도한 걱정과 

불안(Chase 2001; Jacobvitz & Bush, 1996), 우

울(Katz, Petracca, & Rabinowitz, 2009; Martin, 

1995), 의존에 대한 양가감정(Wells & Jones, 

1998), 내적 감정 스트레스(Stein, Riedel, & 

Rotheram-Borus, 1999)를 경험하고, 이들은 강

박적인 성취자이며, 끊임없이 타인을 통제
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하거나 경쟁적, 완벽주의적 성격을 보이고

(Matthews & Angulo, 1980), 수치심과 과도한 

죄의식, 피학적 성격, 자기애적 성격, 정신분

열을 보이기도 하고(Wells & Jones, 2000), 사

회적 소외감, 신체화 장애를 경험하고(Byng- 

Hall, 2002), 초기 애착, 경계선 혼란(Chase, 

1999)을 보인다. 이들은 또한 부모에게 지나치

게 개입하고 있어서(Cole & Woolger, 1989) 부

모로부터 낮은 수준의 심리적 독립과 높은 수

준의 정서적 관여를 보이며(Fullinwider-Bush & 

Jacobvitz, 1993), 낮은 수준의 대학생활 적응력

(Berman & Sperling, 1991)을 보이기도 한다. 국

내 연구를 통해서도 부모화 경험이 우울과 불

안(강원희, 유순화, 윤경미, 2010; 송은주, 이지

연, 2010; 강지희, 최명선, 2009), 수치심(공인

원, 2014; 김은영, 2009; 박현정, 2010; 신주연, 

2003), 자아분화(김지인, 2014; 문은미, 최명선, 

2008; 조혜정, 2013), 자아존중감(선진, 2013; 

지미선, 김신영, 2011), 병리적 의존관계(신주

연, 2003)에 영향을 준다고 보고하고 있다.

또한, 최근에는 부모화 된 자녀의 대인관계 

문제에 대해서도 관심을 갖기 시작하였다. 그

러나 부모화 경험으로 인한 사회적 고립감

(Thomas et al., 2003), 낮은 대인관계 수준(문비, 

2006; 박현정, 2010; 선진, 2013; 양혜라, 2011; 

지미선, 김신영, 2011; Jurkovic, Thirkield, & 

Morrell, 2001)와 같이 개인 심리적 요인에 미

치는 영향에 관한 연구에 비해 상대적으로 부

족한 실정이다. 특히, 친밀한 관계, 이성관계

와 관련된 국내 연구로는 부모화와 이성관계 

갈등해결전략관계 연구(이선지, 2007), 이성교

제 만족도 관계 연구(김노수, 2014) 외에는 찾

아보기 어렵다. 하지만 이성관계 형성은 초기 

성인기에 성취해야 할 중요한 심리사회적발달 

과업의 하나로 이성관계 경험은 이후 단계에

서 배우자 선택에 영향을 주는 중요한 기능을 

하고, 결혼 이후의 적응을 예측하는 지표로 

활용될 수 있다(Kelly, Huston, & Cate, 1985). 

따라서 앞서 언급한 것과 같이 이성관계의 질

에 영향을 주는 요인을 밝히는데 가족체계 차

원에서 특히, 부모화가 이성관계 만족에 미치

는 영향에 관해 살펴보았다.

Hooper(2007)는 애착이론과 가족시스템이

론을 통합하여 부모화에 적용하였다. Hooper 

(2007)는 부모화가 한 사람의 개인, 가족, 지역

사회 시스템 안에서 내적 작동모델을 만들고, 

그 내적 작동모델에 의해 부정적, 긍정적 영

향이 나타난다고 보았다. 그는 초기 애착이 

부모화의 선행 변인이 될 수 있고, 또한 부모

화가 성인애착에 영향을 끼친다고 보았다.

성인초기에는 초기애착 대상에서 전이가 나

타나면서 대체로 이성 친구가 주요 애착 대상

으로서의 역할을 하게 된다(Weiss, 1982). 그런

데 불안정 성인애착을 형성한 사람들은 대인

관계에서 상대방으로부터 버려짐에 대한 불안

을 느끼고 자신의 애착 욕구를 표현하는 것에 

대한 죄책감을 느끼게 된다(Barnett & Parker, 

1998). King과 Emmons(1990)는 이와 관련된 현

상을 정서표현 양가성(ambivalence over emotional 

expressiveness)으로 설명하였다. 정서표현 양가

성이란 개인은 자신의 감정을 표현하고 싶은 

욕구가 있는데, 이를 억제하며 갈등하는 상태

를 말한다. 대부분의 강렬한 감정들은 애착관

계의 형성과 유지, 혼란과 회복을 거치면서 

일어나고(Bowlby, 1980), 애착대상과의 경험을 

통해 형성된 작동 모델은 정서적으로 반응해
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야 하는 상황에서 활성화되며(Ainsworth, Blehar, 

Waters, & Wall, 1978), 정서를 처리하고 조

절하는 방식에 영향을 준다(Kobak & Sceery, 

1988). 이에 따라 그동안 애착과 정서에 관한 

연구를 통해 애착이 불안정할 경우, 정서를 

표현하는 데 갈등이 많고, 정서경험을 억제

하는 경향이 있다(김정문, 2010; Searle & Meara, 

1999)는 것이 밝혀졌다.

불안정 애착 중 애착회피 경향성이 높은 사

람은 정서를 경험하고 표현하는 것을 억제하

는 성향으로 인해 필요할 때 상대방에게 도움

을 요청하는 능력의 손상을 가져오고, 이들은 

친밀감에 대한 편안함이 낮고, 분노, 슬픔 및 

불안과 같은 세 가지 부정적 정서를 더 통제

하고 자신의 고통을 인정하거나 지지를 추구

하는 것을 더 회피하고(Feeney, 1995), 정서를 

약하게 느끼고 정서 표현을 적게 한다는 것이 

나타났다(Searle & Meara, 1999). 따라서 애착 

관계에서 회피 성향이 높은 사람들은 주로 정

서를 차단하는 방식으로 정서를 처리하기 때

문에(Dozier & Kobak, 1992) 애착과 관련된 정

서 표현을 억제하는 방어 전략을 쓴다고 볼 

수 있다.

또한, 애착불안 경향성이 높은 사람은 과잉

활성화 전략을 사용한다. 이러한 감정 이면에

는 상대에게 버려질까봐 두려워하는 마음과 

자기 효능감에 대한 의심이 깔려 있다. 따라

서 대인관계에서도 과도하게 상대방에게 매달

리는 행동을 보이고, 상대방이 자신에게 관심

이 없어진 것 같은 느낌이 들 때 그 단서를 

예민하게 지각한다. 이들은 안정과 보호에 대

한 강렬한 소망을 가지고 있지만, 또 다른 한

편으로는 거절에 대한 두려움과 애착 대상의 

이용가능성에 대한 의심도 함께 가지고 있기 

때문에 도움을 요청하는 것에 대한 양가감정

을 가지게 된다. 그 결과, 직접적으로 도움을 

요청하는 데 주저함을 느끼고, 상대방으로부

터 거절당하지 않도록 간접적인 방식으로 도

움을 요청한다(Mikulincer & Shaver, 2007). 즉 

상대방에게 자신의 부정적인 정서를 표현하고 

도움을 요청하는 것에 대한 양가감정을 느끼

게 된다(전현수, 2013). 결과적으로 부모화를 

통해 불안정 성인애착을 형성한 사람들은 진

정한 자신의 감정을 표현하지 못하는 정서표

현 갈등을 경험하고, 거짓 자기를 발달시켜 

자신을 개방하는데 어려움을 겪고, 친밀한 관

계 맺음에 어려움을 경험하게 될 것이라고 유

추해 볼 수 있다.

또한 Shannon(2014)은 애착이론이 부모화를 

보는 유용한 렌즈라고 하면서 애착과 부모화

의 밀접한 관련성을 언급했다. Shannon(2014)은 

이러한 이론을 바탕으로 질적 연구를 통해 부

모화 된 사람들의 아동기와 성인기 나타나는 

특징에 대해 각각 3가지 주제를 보고하였다. 

각 주제는 아동기에는 ‘완벽주의 성향(failure 

is not an option)’, ‘어린 시절과 자신의 희생

(sacrifice of childhood and self)’, ‘책임, 기대, 의

무에 대한 이행(fulfillment loyalty, expectations 

and obligations)’, 그리고 성인기에는 ‘과기능

(over-functioning)’, ‘부모에 대한 충성심과 의

무감 유지(maintain loyalties and obligations)’, 

‘관계취약성에 대한 회피(avoidance of relational 

vulnerability) 현상’ 이다.

각 주제와 관련하여 주제 속에 담긴 심리적 

특징에 대해 애착 외에 부모화 관련 변인 3개

를 다음과 같이 유추하였다. 첫 번째, 어린시
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절 주제 중 완벽주의 성향은 조은영(2004)의 

질적 연구에서 밝힌 부모화를 경험한 사람들

에게 드러난 특징과 같은 결과이다. 부모 역

할을 하는 아이들은 자신의 희생, 책임, 의무

에서 완벽하기 위해 노력하고 이것이 가족이 

살아남는데 유일한 방법이라고 생각하여 실수

하지 않는 것이 생존을 위해 가장 적합한 것

이라고 생각한다(Shannon, 2014). 이러한 노력

으로 부모화 경험을 한 아이들은 완벽주의 성

향을 갖게 되고, 완벽주의 성향으로 인해 대

인관계의 문제를 보인다. 이들은 완벽하게 수

행하지 못하면 타인으로부터 칭찬과 인정, 사

랑을 받을 수 없다고 생각하여 자기를 드러내

는 것에 두려움을 느끼고 타인에게 친밀한 감

정을 표현하지 않거나, 정서를 표현하고자 하

는 욕구는 있지만 이를 억제하며 갈등하는 모

습을 보이기도 한다(한경희, 2012). 이렇게 국

내외 질적연구에서 발견된 완벽주의 특성은 

최명선과 강지희(2008)가 청소년의 아동기 부

모화 경험이 완벽주의에 미치는 영향을 양적

으로 확인하였다. 이러한 연구는 부모화와 

일반적인 완벽주의와의 관계를 밝힌 것이지

만 김나영(2014)이 이성관계의 특수한 상황에

서의 완벽주의와 이성관계 만족도와의 관계를 

밝힌 연구 결과에 따라 부모화가 이성관계와 

같이 특수한 상황에서의 완벽주의에도 영향을 

미칠 수 있음을 유추해 볼 수 있다. 이에 따

라 본 연구에서도 부모화가 이성관계 완벽주

의와 이성관계 만족도 미치는 영향에 대해 밝

히고자 한다.

두 번째, ‘어린 시절과 자신의 희생’과 ‘책

임, 기대, 의무에 대한 이행’의 주제는 부모화

된 아이들은 자신에게 주어진 책임에 압도되

어 자신의 감정이 무시되면서 어린시기를 충

분히 즐기지 못하고, 진정한 자신이 잃어버리

는 경험으로부터 도출된 것이다. 또한, 성인기

의 ‘과기능’과 ‘부모에 대한 충성심과 의무감 

유지’ 역시 충성심과 의무감으로 인해 과기능

으로 진정한 자신으로 살기 보다는 자신의 감

정이 무시되고 정서억제하는 경험을 통해 도

출된 주제이다. 즉, 부모화 경험을 한 사람들

은 아동기, 성인기 모두 자신의 감정을 느끼

고 표현하기보다 참고 받아들이는 정서억제 

경험을 하게 된다(Shannon, 2014).

정서의 사회적 의사소통의 기능(이현아, 

2011)을 보았을 때 정서의 표현을 억제하는 

것은 정서 그 자체의 기능에 역행하는 의미를 

가지기도 하고, 인간이 다른 사람과의 관계를 

맺고 유지하는 데 있어서도 부정적인 역할을 

할 것임을 추측할 수 있다(전현수, 2013). 정서

표현성과 개인의 적응 간의 관련성을 본 초기 

연구들은 정서를 표현하는 것은 긍정적인 대

인관계의 형성과 관련이 높아서 정서를 잘 표

현하는 사람들이 그렇지 않은 사람들에 비하

여 다른 사람들로부터 보다 긍정적인 평가를 

받는 반면(DePaulo, 1992), 정서표현을 억압하

는 것은 다양한 심리적 부적응 뿐 아니라 신

체적 증상과도 관련이 있다고 보았다(King & 

Emmons, 1990; Kring, Smith, & Neale, 1994). 그

러나 정서를 과도하게 표현하는 것 역시 부적

응을 유발할 수도 있다(Gottman, 1993; Jerome 

& Liss, 2005). 이와 관련하여 King과 Emmons 

(1990)는 정서표현의 억제나 과도한 것이 아니

라 개인이 겪는 갈등이 특히 정서적 표현과 

관련되어 나타나는 점에 주목하고, ‘정서표현 

양가성(ambivalence over emotional expressiveness)’
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이라는 개념을 만들어냈다. 정서표현 양가성

은 정서표현성 자체만이 아니라, 정서표현을 

하고 싶은 마음과 그렇지 않은 마음 사이의 

갈등, 즉 정서표현에 대한 두 가지 종류의 갈

등으로 정의된다. 첫 번째 갈등은 자신의 감

정을 표현하고 싶은 욕구가 있는데 이를 억제

하면서 갈등하는 것이고, 두 번째는 정서를 

드러내놓고 표현하긴 하지만 그렇게 한 것을 

후회하는 것이다(Emmons & Colby, 1995). 즉 

정서표현은 억제나 과도의 문제가 아니라 정

서표현의 상황에서 상반된 감정을 느껴서 표

현을 못할 때 경험되는 양가감정이 여러 가

지 역기능을 초래할 수 있는 것이다(유주현, 

2000).

이러한 정서표현 양가성과 부모화와 관련하

여 전현수(2013)는 부모화 된 자녀는 부모화 

경험을 통해 우수한 수행능력 같은 긍정적 영

향에 강화를 받으면서 나타나는 긍정적 정서

와 자신의 욕구를 희생하면서 나타나는 부정

적 정서 사이에서 정서표현 갈등이 발생할 수 

있다고 하였고, 이현아(2011)는 부모화 경험의 

하위 요인 중 불공평성을 많이 지각할수록 높

은 정서표현 양가성을 나타낸다고 보고하였다. 

즉, 불공평성을 높게 경험하는 집단이 부모와

의 관계에서 과도한 책임감, 불안, 불신, 분노

와 화 등의 감정에 자유롭지 못하고, 대인관

계에서도 자기의 주장을 적절히 표현하지 못

하며, 자신의 감정을 명확히 느끼고, 느끼는 

대로 표현하는 데 어려움을 가짐을 의미한다

(문소희, 2014).

마지막으로 ‘관계취약성에 대한 회피 현상’

이다. Shannon(2014)는 부모화된 성인이 자신의 

감정을 다른 사람들에게 잘 보이지 않고, 상

처받는 것에 대한 두려움으로 인해 회피하고 

이성관계의 실패나 문제를 경험하는 것을 확

인하였다. 이는 조은영(2004)이 부모의 위로자 

역할을 하는 자녀들에게 친밀함에 대한 두려

움을 나타내는 특징을 발견한 것과 같은 결

과이다. 항상 타인을 배려하지만 정작 자신은 

타인으로부터 보살핌이나 배려를 받지 못하

는 부모화된 사람들은 대인관계에서 불공평

함을 느끼기 쉽고, 타인에게 도움을 요청하거

나 도움을 받는 것에도 어려움을 많이 느끼

고(Jurkovic, 1997), 항상 다른 사람을 보살피는 

관계만 맺게 되고, 다른 사람들로부터 보살핌

은 받지 못하며, 친밀한 관계를 맺고 유지하

는 데 두려움을 느끼게 된다(Barnett & Parker, 

1998). 이는 즉, 앞에서 언급한 Shannon(2014)이 

부모화 경험을 한 성인으로부터 얻은 주제 

‘관계취약성에 대한 회피’ 성향과 같은 맥락이

라고 볼 수 있다.

지금까지 언급한 내용을 정리해 보면 이성

관계 만족도에 부모화 경험과 성인애착이 영

향을 미칠 수 있다는 것을 알 수 있다. 또한, 

Shannon(2014)의 연구에서 얻은 부모화 경험한 

사람들의 특징과 관련된 6가지 주제를 통해 

이성관계 완벽주의, 정서표현 양가성, 친밀한 

관계의 두려움 변인을 도출할 수 있다.

이에 따라 본 연구는 초기 성인기의 이성관

계 만족이 배우자 선택과 배우자와의 결혼생

활 유지 및 갈등해결 등을 도울 수 있다는 점

에서 초기 성인기의 이성관계에 영향을 미치

는 위험 요인을 미리 파악하는 것이 중요하다

고 보고 다음과 같은 연구문제를 설정하여 앞

으로 상담 장면에서 개입방법의 기초를 제공

하고자 하였다.
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그림 1. 연구모형

연구문제

부모화 경험이 초기성인기 이성관계 만족도

를 예언하는 선행 변인이라 가정했을 때 성인

애착, 이성관계 완벽주의, 정서표현 양가성, 

친밀감에 대한 두려움과의 관계는 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

초기 성인기에 대한 명확한 구분은 학자

마다 다른 견해를 보여 구분이 명확하지 않

다. Havighurst(1972)는 초기성인기를 18-35세, 

Erikson(1956)은 21-40세(장휘숙, 2012), Levinson, 

Darrow, Klein, Levinson, 그리고 McKee(1978)는 

17-40로 보았다. 본 연구는 Levinson 등(1978)의 

발달단계에 따라 초기 성인기를 만 18-40세로 

정의하고 초기 성인기에 해당하는 서울, 경기, 

인천 지역의 미혼 남녀 700명을 대상으로 설

문조사를 실시하였다. 2015년 5월 14일부터 7

월 17일까지 3개 대학, 4개 회사, 연구자 주변

의 지인 등 다양한 직업과 다양한 학력의 가

진 사람들을 모두 포함하여 설문을 실시하였

다. 설문 실시 전에 응답한 내용은 연구의 목

적으로 사용할 것을 설문지에 고지하였고 이

에 대한 동의를 구한 후 실시하였다. 회수된 

설문지는 664부였으나, 연애경험이 없는 응답

자 설문 81부와 불성실한 응답자 설문 7부

를 제외한 576부의 설문이 분석에 사용되었

다. 전체 대상자 중 여자가 366명(63.5%)으로 

남자 210명(36.5%)보다 많았으며, 20대가 467

명(81.1%)으로 30대 109명(18.9%)에 비해 현저

히 많았다. 연애경험은 현재 연애중인 사람이 

308명(53.5%), 현재는 연애를 하고 있지 않지

만 연애 경험이 있는 사람이 268명(46.5%)로 

나타났다.

2. 측정도구

이성관계 만족도 척도(Marital Satisfaction 

Inventory: K-MSI)

권정혜와 채규만(1999)은 Snyder(1979)가 개

발한 결혼만족도 검사(Marital Satisfaction 



부모화, 성인애착과 초기 성인기 이성관계 만족 관련변인의 구조모형 검증  45

Inventory: MSI)를 한국 실정에 맞게 제작 후 

예비검사를 통해 표준화한 한국판 결혼만족도 

검사(Marital Satisfaction Inventory: K-MSI)를 제

작하였다. 본 연구에서 이성관계 만족도를 측

정하기 위하여 권정혜와 채규만(1999)의 한국

판 결혼만족도 검사를 유소영(2000)이 이성교

제에 적절한 표현으로 부분수정하고, 이를 다

시 이복동(2001)이 요인분석으로 상관이 낮은 

문항을 제거시킨 것을 사용하였다. 이 척도는 

4개의 하위요인으로 구성되어 있으며, 결혼만

족도 하위척도에서 미혼의 남․녀에게 적합하

다고 여겨지는 전반적 불만족 16문항, 정서적 

의사소통문제 7문항, 문제해결 의사소통문제 

12문항, 공유시간 갈등 6문항으로 구성되어 

총 41문항이다.

이복동(2001)이 사용한 하위 명칭이 만족도

를 측정하는 내용과 다르게 불만족을 나타내

는 명칭으로 내용을 이해하는데 혼동을 일으

킬 수 있어, 본 연구에서는 전반적 만족, 정서

적 의사소통, 문제해결 의사소통, 공유시간으

로 변경하여 사용하였다. 따라서 사용한 이성

관계 만족도 척도는 Likert식 5점 척도(1: 전혀 

그렇지 않다∼5: 매우 그렇다)로 평정하였으

며, 하위적도의 점수가 높을수록 이성관계 만

족도가 높다고 해석된다. 이복동(2001)의 연구

에서 산출된 Cronbach’s α 값은 .75∼.86로 나

타났고, 본 연구에서는 .80∼.88로 나타났다.

충성도 척도(Filial Responsibility Scale-Adult: 

FRS-A)

성인의 부모화 수준을 측정하기 위하여 

Jurkovic과 Thirkield(1999)가 PQ(Parentification 

Questionnaire, Sessions & Jurkovic, 1986)를 토대

로 하여 다차원적 분석을 위해 개발한 FRS-A

를 조은영(2004)이 번안하고 전현수(2013)가 수

정 보완한 것을 사용하였다. 이 척도는 과거

와 현재를 나누어 물리적 부모화, 정서적 부

모화, 불공평을 살펴보는 총 6개의 하위척도

로, 각 하위 척도당 10문항씩 총 60문항으로 

구성되어 있다. 본 연구에서는 성장기 부모화 

경험을 측정하기 위해 과거에 해당되는 정서

적 부모화와 불공평 20항목을 사용하고자 한

다. 이는 전현수(2013) 연구에서 정서적 부모

화와 불공평성 하위요인을 합쳐 ‘심리적 부모

화’라고 재구성한 개념을 사용한 것이다. 부모

화 점수는 Likert식 5점 척도(1점: 전혀 그렇지 

않다∼5점: 매우 그렇다)로 평정되고 합산 점

수가 높을수록 부모화 경험이 높다는 것을 

나타낸다. Jurkovic 등(2001)의 연구에서 사용

한 본 척도의 하위영역별 신뢰도 Cronbach α 

계수는 .74∼.86이었고, 본 연구에서 문항별 신

뢰도 Cronbach’s α 계수는 정서적 부모화는 

.69, 불공평은 .86으로 나타났다.

성인애착 척도(Encounter in Close 

Relationship Scale-Revised, ECR-R)

성인애착을 측정하기 위해 Brennan, Clark과 

Shaver(1998)의 개정판 성인용 친밀 관계의 애

착척도(ECR-R)를 김성현(2004)이 번안하고 타

당화한 척도를 사용하였다. ECR-R은 성인 애

착의 양상을 긴밀한 대인관계에서 느끼는 불

안과 회피 수준을 각각 18문항으로 평가하는 

총 36문항으로 구성되어 있다. 문항은 7점 

Likert식 척도(1: 전혀 그렇지 않다∼7: 매우 

그렇다)로 평정하며 점수가 높을수록 불안과 

회피 수준이 높은, 불안정 애착 패턴을 가지
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고 있음을 나타낸다. 김성현(2004)의 연구에서 

Cronbach’s α 계수가 애착불안은 .89, 애착회피

은 .85로 나타났으며 본 연구에서는 애착불안 

.93, 애착회피 .89로 나타났다.

이성관계 완벽주의 척도(K-Romantic 

Relationship Perfectionism Scale:KRRPS)

본 연구에서는 Shea, Slaney와 Rice(2006)의 

친밀한 관계의 양자간 완벽주의 척도(Dyadic 

Almost Perfect Scale: DAPS)와 Matte와 Lafontaine 

(2007)의 이성 관계 완벽주의 척도(Romantic 

Relationship Perfectioism Scale: RRPS) 개념에 기

초하여 개발된 한국형 이성관계 완벽주의 척

도(KRRPS)를 사용하였다. 한국형 이성관계 완

벽주의 척도는 자기높은기준(5문항), 자기불일

치(5문항), 타인높은기준(5문항), 타인불일치(7

문항)의 4개의 요인 총 22문항으로 구성되어 

있다. 각각의 문항은 Likert식 7점 척도(1점: 전

혀 그렇지 않다∼7점: 매우 그렇다)로 평정되

고 점수가 높을수록 이성관계 완벽주의 정도

가 높다고 볼 수 있다. 송은주(2016)의 연구에

서 KRRPS의 내적 일치도 Cronbach’s α 는 .81

∼.85로 나타났고, 본 연구에서는 .76∼.87로 

나타났다.

정서표현 양가성 척도(Ambivalence over 

Emotional Expressiveness Questionnaire: AEQ)

정서표현 양가성을 측정하기 위해 King과 

Emmons(1990)가 개발한 정서표현 갈등 질문지

(AEQ)를 최해연과 민경환(2007)이 번안하고 타

당화한 척도를 사용하였다. 이 척도는 자기-방

어적 양가성(14문항), 관계-관여적 양가성(10문

항)의 2요인 총 24문항으로 구성되어 있으며, 

5점 Likert식 척도(1: 전혀 그렇지 않다∼5: 매

우 그렇다)로 평정하며, 점수가 높을수록 정서

표현 양가성이 높음을 의미한다. 대학생과 직

장인을 대상으로 한 조현정(2014)의 연구에서 

전체 문항의 Cronbach’s α 계수 .93으로 나타

났으며 본 연구에서는 자기-방어적 양가성은 

.87, 관계-관여적 양가성은 .91로 나타났다.

친밀감에 대한 두려움 척도(Fear of 

Intimacy Scale; FIS)

친밀감에 대한 두려움 척도(FIS)는 Descutner

와 Thelen(1991)이 현재 친밀한 사람과의 관계

나 앞으로 예상되는 친밀한 관계에서의 심리

적인 불안을 측정하기 위해 제작한 척도이다. 

본 연구에서는 한선영(2005)이 번안 및 수정한 

것을 전현수(2013)가 수정한 것을 사용하였다. 

이 척도는 과거의 친밀감에 대한 두려움 5문

항과 현재의 친밀감에 대한 두려움 30문항, 

총 35문항으로 구성되어 있으며, 본 연구는 

현재의 친밀감에 대한 두려움 30문항을 사용

하였다. 각각의 문항은 Likert식 5점 척도(1점: 

전혀 그렇지 않다∼5점: 매우 그렇다)로 평정

되고 점수가 높을수록 친밀감에 대한 두려움

이 높은 것을 의미한다. Descutner와 Thelen 

(1991)의 연구에서 보고된 신뢰도 Cronbach’s α 

계수는 .93이었고, 본 연구에서도 .93으로 나타

났다.

3. 자료분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS WIN 18.0

과 AMOS 18.0에 의해서 처리되었다.

첫째, 연구대상자의 인구학적 특성을 알아
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

1 1

2 .80** 1

3 .85** .81** 1

4 .83** .79** .81** 1

5 .94** .92** .93** .93** 1

6 -.11** -.04 -.12** -.12** -.10* 1

7 -.29** -.20** -.26** -.28** -.28** .53** 1

8 -.24** -.15** -.22** -.23** -.23** .85** .89** 1

9 -.41** -.32** -.36** -.39** -.40** .22** .38** .35** 1

10 -.33** -.27** -.28** -.29** -.31**  .02 .20** .14** .41** 1

11 -.18** -.07 -.10* -.18** -.14** .18** .13** .18** .20** .08 1

12 -.44** -.27** -.34** -.43** -.40** .21** .26** .27** .42** .24** .53** 1

13 -.25** -.22** -.25** -.29** -.27** .19** .15** .19** .24** .03 .41** .27** 1

14 -.56** -.46** -.53** -.54** -.56** .14** .28** .25** .44** .21** .24** .43** .51** 1

15 -.48** -.34** -.41** -.48** -.46** .24** .27** .30** .43** .19** .74** .74** .76** .73** 1

16 -.39** -.25** -.36** -.39** -.37** .26** .28** .31** .63** .37** .24** .42** .24** .36** .42** 1

17 -.20** -.07 -.18** -.18** -.17** .21** .13** .19** .29** .12** .26** .28** .18** .10* .28** .67** 1

18 -.32** -.18** -.30** -.31** -.30** .26** .23** .28** .50** .27** .27** .39** .23** .26** .39** .92** .91** 1

19 -.63** -.56** -.57** -.58** -.63**  .09* .24** .20** .45** .52** .23** .40** .19** .47** .43** .44** .13** .32** 1

평균 2.80 2.44 2.62 3.23 3.50 4.08 3.27 3.94 2.78 3.52 3.00 3.30 3.14 2.41 3.46 3.56 3.31 3.49 3.45

SD .61 .71 .57 1.0 .86 1.14 1.09 1.22 1.09 .84 .67 .64 .60 .61 .64 .71 .62 .77 .63

왜도 .24 .24 .17 .21 .00 -.13 .10 -.09 .28 -.16 -.18 -.45 -.40 -.18 .13 -.20 .29 -.41 -.01

첨도 .02 -.41 -.20 -.15 .42 -.17 -.23 -.30 -.47 -.00 -.01 .60 .57 -.57 -.26 .16 -.08 .03 -.18

주. 1. 전반적만족 2. 정서적의사소통 3. 문제해결의사소통 4.공유시간 5. 이성관계 만족도 전체 6. 정서적부모화 7. 불공평 8. 심리적 

부모화 전체 9. 애착불안 10. 애착회피 11. 자기높은기준 12. 자기불일치 13. 타인높은기준 14. 타인불일치 15.이성관계 완벽주의 전체 

16. 자기방어양가성 17. 관계관여양가성 18. 정서표현 양가성 전체 19. 친밀감에 대한 두려움
*p < .05. **p < .01.

표 1. 주요변인들의 상관계수 행렬                                                        (N = 576)

2. 연구모형 검증

측정모형 검증결과 χ2
은 905.511(df = 209, n 

= 576, p < .001), CFI는 .930, TLI는 .915, 

RMSEA는 .076(90% CI: .071∼.081)으로 대부분

의 적합도 지수가 양호한 수준으로 나타나 측

정모형이 자료에 적합한 것으로 판단하였다.

연구모형은 심리적 부모화와 이성관계 만족

도와의 관계에 애착회피, 애착불안, 이성관계 

완벽주의, 정서표현 양가성, 친밀감에 대한 두

려움이 매개하는 경로로 이루어진 모형이다. 

연구모형이 표본자료에 얼마나 잘 부합하고 
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χ2 df p TLI CFI RMSEA(90%신뢰구간) AIC

연구모형 977.830 210 .000 .907 .923 .080(.075-.085) 1155.830

수정모형 980.950 217 .000 .911 .923 .078(.073-.083) 1144.950

Δdf=7, Δχ2=3.12, p>.05

표 2. 연구모형, 수정모형의 적합도 비교

있는지를 확인하기 위해 적합도를 확인한 결

과 χ2은 977.830(df = 210, n = 576, p < .001), 

CFI는 .923, TLI는 .907, RMSEA는 .080(90% CI: 

.075∼.085)으로 양호한 적합도를 나타내었다. 

총 20개의 직접 경로 중 8개가 유의하지 않은 

것으로 나타나 Martens(2005)의 제안에 따라 유

의하지 않은 경로를 제거한 모형을 수정모형

으로 설정하고자 하였다. 하지만 정서표현 양

가성에서 이성관계 만족도로 가는 경로가 유

의하지 않게 나온 것은 기존 연구들의 결과

와 다른 것이었다. Shiota, Campos, Keltner와 

Hertenstein(2004)는 효과적인 의사소통과 정서

적 지지에 기여하는 등 건강한 이성관계 발달

과 유지에 중요한 역할을 한다고 하였고, 여

러 연구를 통해 정서표현 양가성이 이성관계 

만족에 부정적 영향을 미치고(Gross & John, 

2003), 결혼관계에도 부정적 영향을 미침(Ben- 

Ari & Lavee, 2011; Mongrain & Vettese, 2003)을 

밝히고 있다. 국내 연구에서도 정서자각과 표

현, 정서표현 양가성이 대인관계 능력에 직접

적인 영향을 미친다는 연구(장정주, 김정모, 

2011), 정서표현 양가성이 이성관계 만족도에 

직접적인 영향을 미친다는 연구(김은정, 2013; 

조현정, 2014)결과를 얻었다. 또한 윤수지(2014)

는 정서표현 양가성의 자기방어적 양가성요인

과 이성관계 만족도와 직접적으로 유의미한 

영향을 미침을 밝혔고, 윤달아(2012)는 정서표

현 양가성의 자기방어적 양가성 요인과 대인

관계만족도가 직접적으로 영향을 미치는 것으

로 밝혔다.

이러한 근거에 따라서, 정서표현 양가성에

서 이성관계 만족도로 가는 경로를 제외한 유

의미하지 않은 7개의 경로, 심리적 부모화에

서 정서표현 양가성, 심리적 부모화에서 친밀

감에 대한 두려움, 심리적 부모화에서 이성관

계 만족도, 애착불안에서 친밀감에 대한 두려

움, 애착불안에서 이성관계 만족도, 애착회피

에서 이성관게 완벽주의, 애착회피에서 이성

관계 만족도로 가는 경로를 삭제하여 수정모

형으로 설정하였다.

3. 수정 모형의 모수 추정

수정모형의 구조계수를 확인한 결과를 표 

3, 그림 2에 제시하였다. 모형에서 설정한 잠

재변수들 간의 구조계수를 보면, 심리적 부모

화에서 애착불안으로 가는 경로(β = .44, p < 

.001), 애착회피로 가는 경로(β = .25, p <. 

001), 이성관계 완벽주의로 가는 경로(β = .20, 

p < .001) 모두 유의미하게 정적영향을 미치는 

것으로 나타났다. 애착불안에서 이성관계 완

벽주의로 가는 경로(β = .48, p < .001), 정서

표현 양가성으로 가는 경로(β = .38, p < .01)

는 유의미하게 정적영향을 미치는 것으로 나
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비표준화

계수
S.E. C.R.

표준화

계수

심리적 부모화 → 애착불안 .73 .10 7.28
*** .44

심리적 부모화 → 애착회피 .33 .07 4.69
*** .25

심리적 부모화 → 이성관계 완벽주의 .28 .08 3.57
*** .20

애착불안 → 이성관계 완벽주의 .40 .04 9.24
*** .48

애착불안 → 정서표현 양가성 .30 .03 11.08
*** .38

애착회피 → 정서표현 양가성 .14 .03 5.59
*** .15

애착회피 → 친밀감에 대한 두려움 .30 .03 11.00
*** .44

이성관계 완벽주의 → 정서표현 양가성 .15 .04 4.33
*** .16

이성관계 완벽주의 → 친밀감에 대한 두려움 .30 .03 9.80
*** .46

이성관계 완벽주의 → 이성관계 만족도 -.28 .03 -8.30
*** -.41

정서표현 양가성 → 친밀감에 대한 두려움 .04 .02 2.37
* .07

정서표현 양가성 → 이성관계 만족도 .01 .02 2.23 .02

친밀감에 대한 두려움 → 이성관계만족도 -.46 .05 -10.23
*** -.44

*p < .05. ***p < .001.

표 3. 수정모형의 구조계수

그림 2. 수정모형의 분석 결과

주. 실선은 유의미한 경로이고 점선은 유의미하지 않은 경로임.
*p < .05. ***p < .001.
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경로
전체

효과

직접

효과

간접효과

95%CI

(하한계, 상한계)

심리적

부모화

→ 애착불안 .44 .44***

→ 애착회피 .25 .25***

→

→애착불안→

이성관계

완벽주의
.42 .20*** .21**

(.16∼.20)

→애착회피→

→애착불안→

→애착불안→이성관계완벽주의→

정서표현

양가성
.27

.27**

(.19∼.37)

→애착회피→

→애착회피→정서표현양가성→

→이성관계완벽주의→

→애착불안→이성관계완벽주의→

→애착불안→정서표현양가성→

친밀감에 

대한

두려움

.32
.32**

(.22∼.41)

→애착불안→이성관계완벽주의→

→애착불안→이성관계완벽주의→친밀감에대한 두려움→

→애착불안→이성관계완벽주의→정서표현양가성→친밀감에대한 두려움→

→이성관계완벽주의→친밀감에대한 두려움→

→이성관계완벽주의→정서표현양가성→친밀감에대한두려움→

→애착회피→친밀감에대한 두려움→

→애착회피→정서표현양가성→친밀감에대한두려움→

이성관계

만족도
-.31

-.31**

(-.39∼-.22)

표 4. 최종모형의 직접효과, 간접효과 및 전체효과와 통계적 유의도

타났다. 애착회피에서 정서표현 양가성으로 

가는 경로(β = .15, p < .001), 친밀감에 대한 

두려움으로 가는 경로(β = .44, p < .001) 역

시 유의미하게 정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이성관계 완벽주의에서 정서표현 

양가성으로 가는 경로(β = .16, p < .001), 친

밀감에 대한 두려움으로 가는 경로(β = .46, p 

< .001)는 유의미하게 정적인 영향을 미쳤으

며, 이성관계 완벽주의에서 이성관계 만족도

로 가는 경로(β = -.41, p < .001)는 유의미하

게 부적영향을 미치는 것으로 나타났다. 정서

표현 양가성에서 친밀감에 대한 두려움으로 

가는 경로(β = .07, p < .05)는 유의미한 정적 

영향을 미치고, 친밀감에 대한 두려움에서 이

성관계 만족도로 가는 경로(β = -.44, p < 

.001)는 유의미하게 부적영향을 미치는 것으로 

나타났다. 하지만 정서표현 양가성에서 이성

관계 만족도로 가는 경로(β = .02, p > .05)는 

유의미하지 않은 것으로 나타났다.

4. 매개효과

부트스트래핑으로 검증한 직간접 효과의추

정치와 통계적 유의성을 표 4에 제시하였다. 

표 4에서 볼 수 있듯이 정서표현 양가성이 이

성관계 만족도에 미치는 직접효과 이외에 심

리적 부모화에서 애착불안, 애착회피, 이성관

계 완벽주의로 영향을 미치는 직접효과, 애착

불안에서 이성관계 완벽주의, 정서표현 양가

성으로 미치는 직접효과, 애착회피에서 정서
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경로
전체

효과

직접

효과

간접효과

95%CI

(하한계, 상한계)

애착불안

→
이성관계

완벽주의
.48 .48***

→

→이성관계완벽주의→

정서표현

양가성
.45 .38

*** .07**

(.04∼.13)

→이성관계완벽주의→

→정서표현양가성→

→이성관계완벽주의→정서표현양가성→

친밀감에

대한두려움
.25

.25**

(.18∼.32)

→이성관계완벽주의→

→이성관계완벽주의→친밀감에대한두려움→

→이성관계완벽주의→정서표현양가성→친밀감에대한두려움→

→정서표현양가성→친밀감에대한두려움→

이성관계

만족도
-.30

-.30**

(-.38∼-.21)

애착회피

→
정서표현

양가성
.15 .15

***

→

→정서표현양가성→

친밀감에

대한두려움
.45 .44*** .01

*

(.00∼.02)

→친밀감에대한 두려움→

→정서표현양가성→친밀감에대한두려움→

이성관계

만족도
-.20

-.20**

(-.26∼-.14)

이성관계

완벽주의

→
정서표현

양가성
.15 .16

***

→

→정서표현양가성→

친밀감에

대한두려움
.47 .46*** .01

*

(.00∼.03)

→

→친밀감에대한두려움→

→정서표현양가성→친밀감에대한두려움→

이성관계

만족도
-.62 -.41

*** -.21**

(-.26∼-.15)

정서표현

양가성

→
친밀감에

대한두려움
.07 .07*

→

→친밀감에대한두려움→

이성관계

만족도
-.01 .02

-.03*

(-.06∼-.002)

친밀감에 대한

두려움
→

이성관계

만족도
-.44 -.44***

**p < .01. ***p < .001.

표 4. 최종모형의 직접효과, 간접효과 및 전체효과와 통계적 유의도                                            (계속)

표현 양가성, 친밀감에 대한 두려움으로 미치

는 직접효과, 이성관계 완벽주의에서 정서표

현 양갸성, 친밀감에 대한 두려움, 이성관계 

만족도로 미치는 직접효과, 정서표현 양가성

에서 친밀감에 대한 두려움으로 미치는 직접

효과, 친밀감에 대한 두려움이 이성관계 만족

도에 미치는 직접효과는 모두 유의하게 나타

났다.

간접효과에 있어서는 모두 유의한 것으로 

나타났다. 즉 심리적 부모화가 이성관계 완벽

주의에 영향을 미치는데 7개의 매개경로(심리

적 부모화→애착불안→이성관계 완벽주의→이
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성관계 만족도, 심리적 부모화→애착불안→이

성관계 완벽주의→친밀감에 대한 두려움→이

성관계 만족도, 심리적 부모화→애착불안→이

성관계 완벽주의→정서표현 양가성→친밀감에 

대한 두려움→이성관계 만족도, 심리적 부모

화→이성관계 완벽주의→친밀감에 대한 두려

움→이성관계 만족도, 심리적 부모화→이성관

계 완벽주의→정서표현 양가성→친밀감에 대

한 두려움→이성관계 만족도, 심리적 부모화

→애착회피→친밀감에 대한 두려움→이성관계 

만족도, 심리적 부모화→애착회피→정서표현 

양가성→친밀감에 대한 두려움→이성관계 만

족도)가 유의한 것으로 나타났다. 즉 심리적 

부모화는 애착불안, 애착회피, 이성관계 완벽

주의, 정서표현 양가성, 친밀감에 대한 두려움

을 매개로 이성관계 만족도에 간접적 영향을 

미치는 것으로 나타났다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구의 목적은 초기 성인기 남녀 576명

을 대상으로 이성관계 만족도에 영향 미치는 

변인들을 밝히기 위한 것으로 특히 가족체계 

차원에서 접근하였다. 심리적 부모화로부터 

애착불안, 애착회피, 이성관계 완벽주의, 정서

표현 양가성, 친밀감에 대한 두려움을 매개변

인으로 이성관계 만족도에 이르는 다양한 변

인들을 이어주는 가장 적절한 과정을 밝히기 

위해 모형을 만들고 그 과정을 통합적으로 평

가하였다. 본 연구의 최종모형 분석을 통해 

확인한 결과를 이론적 배경과 선행연구와 관

련지어 논의하면 다음과 같다.

첫째, 심리적 부모화, 애착회피, 애착불안, 

이성관계 완벽주의, 정서표현 양가성, 친밀감

에 대한 두려움은 모두 서로 유의미한 정적 

상관을 나타냈고, 이성관계 만족도와는 모두 

유의미한 부적 상관을 나타냈다. 이러한 상관 

결과는 심리적 부모화를 경험할수록 애착회피, 

애착불안, 이성관계 완벽주의, 정서표현 양가

성, 친밀감에 대한 두려움이 크고, 이성관계 

만족도는 낮다는 것을 의미한다. 이것은 또한, 

Shannon(2014)이 질적 연구에서 밝힌 애착과 

부모화의 관련성, 부모화를 경험한 사람들에

게 나타나는 특징으로부터 도출한 이성관계 

완벽주의, 정서표현 양가성, 친밀감에 대한 두

려움, 이성관계 만족도 변인들 간에 유의미한 

관련이 있음을 양적으로 확인하는 결과이다.

둘째, 심리적 부모화가 이성관계 만족에 

영향을 미치는 것은 크게 두 가지 경로로 나

타났다. 먼저 심리적 부모화에 의해 애착불안 

수준이 높게 형성되어 이성관계 완벽주의, 정

서표현 양가성, 친밀감에 대한 두려움을 느끼

면서 이성관계 만족이 낮아지는 경로와, 심리

적 부모화가 애착회피 수준을 높게 형성하여 

이성관계 완벽주의를 제외한 정서표현 양가성, 

친밀감에 대한 두려움을 느끼면서 이성관계 

만족을 낮게 만드는 경로로 설명할 수 있다. 

경로별로 살펴보면 다음과 같다.

우선, 심리적 부모화 경험을 통해 애착불안 

수준이 높게 형성되는 경우 다음과 같이 설명

할 수 있다. 부모로부터 정서적 지지와 보살

핌을 받지 못하는 경우 부적응적 내적 작동모

델을 형성하게 된다. 이때, 애착불안 형태로 

애착을 형성한 사람들은 완벽해져야만 애착 

대상으로부터 위안을 얻을 수 있다고 생각하
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여 파트너에게도 그러한 방법을 요구하고, 자

신도 파트너로부터 완벽함이 요구된다고 생각

한다. 이렇게 이성관계 완벽주의 성향을 갖게 

된 사람들은 일반 완벽주의자들이 다른 사람

들에게 취약점이 공개되어 조롱, 거부 되는 

것을 두려워해 결국 친밀한 관계를 피하는 것

(Halgin & Leahy, 1989)과 같이 친밀한 관계를 

두려워하면서 이성관계에서의 만족도가 떨어

지는 것이라고 볼 수 있다. 이러한 패턴은 불

안정 애착과 부적응적 완벽주의 간의 정적 관

련성을 밝힌 연구들(장애경, 2006; Andersson & 

Perris, 2000; Rice & Mirzadeh, 2000)과 같은 맥

락의 결과이다. 또한 Burns(1983)는 “완벽주의

자들은 그들이 사랑받고 받아들여지기 위해서

는 흠잡을 것이 없어야 한다고 믿고, 그들은 

부적절성을 드러내고 교감하는 것을 두려워한

다.”고 하였고, Martin과 Ashby(2004)는 취약성

을 두려워하는 완벽주의자들은 친밀한 관계를 

두려워하고, 결과로서 그들은 중요한 관계에 

더 어려움을 경험할 것이라고 보았다. 즉, 매

우 높은 기준에 매달려 그들의 노력을 그들의 

기준에 못 미치는 실패로 평가하는 부적응적 

완벽주의자들(Rice & Mirzadeh, 2000)은 다른 사

람들에게 자신이 지각한 부적당함을 공개하는 

것을 두려워하기 때문에 친밀한 관계를 피하

고, 이렇게 친밀한 관계 두려움이 있는 사람

들은 관계에 대해 만족하는데 어려움을 보일 

것이다(Martin & Ashby, 2004). 본 연구 결과에

서 심리적 부모화 경험을 통해 애착불안을 높

게 형성하고 이성관계 완벽주의 성향으로 친

밀감에 대한 두려움을 느끼고 이성관계 만족

도에 영향을 미치는 경로의 패턴은 이러한 주

장들을 지지하는 결과이다.

다음으로 심리적 부모화를 통해 애착회피 

수준이 높게 형성된 경우에는 이성관계 완벽

주의에 영향을 미치지 않고 정서표현 양가성

과, 친밀감에 대한 두려움에 영향을 주어 이

성관계 만족에 부정적 영향을 미치는 결과를 

나타내었다. 이것은 즉, 부모로부터 보살핌을 

받기보다는 오히려 부모를 보호하고 정서적 

지지를 주어야 하는 경험을 한 사람이 자신의 

애착 욕구와 정서를 통제하려는 성향을 보이

고(West & Keller, 1991), 이것이 내가 필요할 

때 도움을 주지 않는 타인에 대한 표상으로 

연결되어 애착회피 성향으로 발달된다. 이들

은 타인과의 거리를 최대화하려는 전략을 사

용(Mikulincer & Shaver, 2007)하게 되면서 이성

관계 만족도가 낮아지게 되는 것이다. 이는 

애착회피 성향의 사람들은 분노, 슬픔 및 불

안과 같은 세 가지 부정적 정서를 더 통제하

고 자신의 고통을 인정하거나 지지를 추구하

는 것을 더 회피한다는 것(Feeney, 1995)과도 

같은 맥락의 결과이다.

추가적으로 영향력의 크기를 살펴보면, 애

착회피는 친밀감에 대한 두려움으로 가는 직

접 경로와 정서표현 양가성을 매개로 친밀감

에 대한 두려움으로 가는 간접 경로 모두 유

의하였는데, 특히, 애착회피에서 정서표현 양

가성으로 가는 경로보다 친밀감에 대한 두려

움으로 가는 직접 경로가 더 설명력이 크게 

나왔다. 이는 애착회피 성향의 사람들에게서 

나타나는 특징과 관련하여 생각해 볼 수 있다. 

애착회피 성향이 높은 사람은 정서를 약하게 

느끼고 정서 표현을 적게 한다(Searle & Meara, 

1999). 또한, 이들은 주로 정서를 차단하는 방

식으로 정서를 처리하기 때문에 정서표현의 
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욕구를 느끼고 갈등하기보다 거리감을 최대로 

하는 전략을 더 적극적으로 사용할 것이라고 

생각할 수 있다. 따라서, 애착회피에서 정서표

현 양가성을 통해 이성관계 만족도에 영향을 

미치기보다, 애착회피가 직접적으로 친밀감에 

대한 두려움을 갖게 되면서 이성관계 만족에 

부정적으로 영향을 미치는 방향으로의 효과가 

더 크다고 볼 수 있겠다.

셋째, 위에 설명한 바와 같이 심리적 부모

화는 이성관계 만족도에 두 가지 경로에 의해 

영향을 미치는 것과 같이 직접적이기 보다 

간접적으로 영향을 미쳤다. 이는 심리적 부모

화가 이성관계 만족도에 직접적으로 영향을 

미치기보다 다른 매개변인을 통해 간접적으로 

영향을 미친다고 밝힌 연구(윤수지, 2014)와 

같은 결과이다. 또한, 부모화를 경험한 사람은 

보호받고 보살핌을 받고자 하는 타당한 욕구 

자체를 유치하고 의존적으로 여기고, 정당하

게 성인으로 충족 받을 수 있는 애정이나 돌

봄적 욕구를 갖는 것이 어색하고 불편하다고 

생각하며 관계 안에서 책임감을 더 가져야 한

다는 신념을 갖는다. 이러한 특징으로 인해 

이성과의 친밀감을 형성하는데 문제가 생기고, 

건강한 이성관계를 맺는데 어려움을 겪을 수 

있다는 이론(Teyber, 2011)과도 같은 맥락이다. 

즉, 심리적 부모화를 경험한다고 해서 모두 

이성관계에서의 만족도가 낮아지는 것이 아니

라 부모화 경험 이후 어떠한 애착을 형성하고 

친밀한 관계 사이에서 어떠한 경험하느냐에 

따라 이성관계 만족도가 다르게 나타날 수 있

다고 볼 수 있다. 이러한 맥락으로 보았을 때 

부모화 경험 자체보다는 이후 경험이 매우 중

요할 수 있는데, 특히 대인관계 사이에서 타

인을 보는 관점이 되는 성인 애착의 형성이 

매우 중요하다고 볼 수 있겠다.

추가적으로, 심리적 부모화를 통해 형성된 

불안정 성인애착 역시 간접적으로 이성관계 

만족에 부정적 영향을 미쳤다. 이는 성인애착

이 거부민감성과 외로움을 매개로 이성관계 

만족도에 미치는 통합 매개 모형에서 애착회

피, 애착불안이 이성관계 만족도에 직접적으

로 유의미한 영향을 미치지 않는 것(김윤영, 

2010)과 같은 결과이다.

넷째, 심리적 부모화를 통해 성인 애착 중 

애착불안이 높게 형성되었을 경우와 애착회피

가 높게 형성되었을 경우, 약간 다른 경로로 

이성관계 만족도에 영향을 미쳤으나, 두 경로 

모두 정서표현 양가성과 친밀감에 대한 두려

움을 경험하면서 이성관계 만족도를 떨어뜨리

는 것으로 나타났다. 이는 불안정 성인애착과 

정서표현 양가성 사이 유의미한 관련성을 밝

힌 김정문(2010)과 전현수(2013)의 연구와도 같

은 결과이다.

특히, 성인애착이 정서표현 양가성에 미치

는 영향은 애착불안이 애착회피보다 더 크게 

영향을 미쳤다. 일반적으로 애착불안 성향이 

높게 형성된 사람들이 정서표현성이 높고 과

잉활성화 정서조율 전략을 사용한다고 알려진 

것과 달리 정서표현 양가성이 높게 나타난 것

은 이들도 정서적인 표현에 대한 무능감과 정

서표현의 결과로 거부되는 데 대한 두려움을 

느끼고 있음을 보여주는 것이다(전현수, 2013). 

반면 애착회피 성향이 높게 나타난 사람들이 

애착의 정서를 의식․무의식적으로 억압하여 

방어적으로 대처하는 경향이 높아(안명희, 

2010) 정서표현에 대한 욕구 자체도 스스로 
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느끼지 못해 갈등하기 보다는 친밀감에 대한 

두려움을 느끼는 경향으로 나타난다고 볼 수 

있다. 하지만, 애착불안, 애착회피 성향의 사

람들이 경험한 정서표현 양가성을 통해 친밀

감에 대한 두려움에 미치는 영향력이 전현수

(2013)연구에서는 표준화계수 .25로 나타난 것

에 비해 본 연구에서는 표준화계수 .07로 매

우 적은 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 

이 이유에 대해서는 추후 더 많은 연구를 통

해 원인에 대해 검증해 볼 필요가 있겠다.

마지막으로 정서표현 양가성에서 이성관계 

만족도로 가는 직접 경로가 유의미하지 않게 

나타났다. 이것은 기존의 선행연구들(김은정, 

2013; 조현정, 2014)의 연구와 다른 결과이다. 

이와 같은 차이는 Lavee와 Ben-Ari(2004)의 연구

에서 남편의 정서표현 양가성은 결혼만족도에 

유의미한 영향을 미치지 못하고, 부인의 정서

표현 양가성은 결혼 만족도에 유의미한 영향

을 미친 것과 같이 남녀의 차이를 고려해 구

분하지 않아 나타난 결과일 수 있다. 또한, 정

서표현 양가성의 두 요인이 심리적 증상에 미

치는 영향이 서로 다르게 나타난 연구들이 있

다. 최혜연과 민경환(2007)의 연구에서 자기방

어적 양가성이 회피, 낮은 심리적 적응성, 낮

은 자존감과 상관이 높고, 오히려 관계관여적 

양가성은 이들과 상관이 없거나 낮은 상관성

을 보였다. 최해연, 민경환 및 이동귀(2008)의 

연구에서는 관계관여적 양가성보다 자기방어

적 양가성이 더 강한 부정적 정서표현 신념과 

심리적 증상으로 연결된다고 밝혀냈다. 즉, 자

기방어적 양가성만이 심리적 증상을 예언했으

며, 오히려 관계관여적 양가성은 심리적 증

상과 부족관계를 보였다. 이에 따라 윤수지

(2014)와 윤달아(2012)는 정서표현 양가성의 하

위요인 중 자기방어적 양가성요인과 이성관계 

만족도와 직접적으로 유의미한 영향을 미침을 

밝혔고, 윤달아(2012)는 자기방어적 양가성 요

인과 대인관계만족도가 직접적으로 영향을 미

치는 것으로 밝혔다. 본 연구에서는 두 하위

요인의 다른 영향을 구분하지 못하여 이러한 

결과가 나왔을 수 있다. 마지막으로 정서표현 

양가성이 이성관계 만족에 직접적으로 영향을 

미치기보다 다른 매개변인을 거쳐 영향을 미

치는 것으로 생각해 볼 수 있으며, 매개변인

에 따라 다른 결과가 나타날 수 있다고 생각

해 볼 수 있다. 따라서 정서표현 양가성이 이

성관계 만족에 영향을 미칠 때 성별의 차이, 

두 하위요인의 차이, 매개 변인에 따른 영향

의 차이에 대해 좀 더 연구가 필요함을 의미

한다.

이상에서 언급하지 않은 최종 모형에서 산

출된 주요 변인들의 관계를 정리하면 다음과 

같다.

첫째, 심리적 부모화가 이성관계 완벽주의

에 간접적 영향뿐만 아니라 직접적으로도 영

향을 미쳤다. 이러한 결과는, 완벽주의자에게 

자신의 완벽주의의 근원에 대해서 질문했을 

때 대부분이 자신의 가정환경을 중요하게 

꼽은 연구 결과(Slaney & Ashby, 1996)와 밀접

한 관련이 있다. 또한 Flynn, Hewitt, Flett과 

Weingerg(2001)이 Hewitt와 Flett MPS에 대한 분

석결과, 사회적으로 부과된 완벽주의는 가정

환경 변인과 관련이 있는 유일한 차원으로 밝

혔으며, Findlay와 Watts(1998)가 대학생을 대상

으로 Hewitt와 Flett MPS와 가족 변인 간의 상

관을 조사한 결과 완벽주의가 부모의 과보호, 



부모화, 성인애착과 초기 성인기 이성관계 만족 관련변인의 구조모형 검증  57

낮은 부모의 돌봄, 상대적으로 열악한 원가족

의 건강성과 관련된다는 결과와 같은 맥락이

라고 볼 수 있다. 즉, 어릴 때부터 심리적으로 

부모 역할을 하는 아이들이 자신의 희생, 책

임, 의무에서 완벽하기 위해 노력하고, 이것이 

가족이 살아남는데 유일한 방법이라고 생각하

면서(Shannon, 2014) 성인이 되어, 이상적인 이

성관계를 위해서는 파트너가 자신에게 완벽하

길 기대할 것이라는 생각, 자신이 그 기대에 

노력해야한다는 생각, 파트너도 자신을 만족

시키기 위해 완벽해져야 한다는 생각들을 갖

게 된다고 볼 수 있다.

둘째, 불안정 성인애착 중 애착불안은 이성

관계 완벽주의에 큰 영향을 미쳤으나 애착 회

피는 이성관계 완벽주의에 직접적으로 영향을 

미치지 않았다. 이것은 애착불안은 완벽주의

와 유의미한 상관을 갖고 애착회피는 완벽주

의와 유의미하지 않은 상관을 나타낸 연구(박

소현, 2012; 이현정, 2010)와 애착불안이 부적

응적 완벽주의로 가는 직접 경로가 유의한 영

향을 미침을 밝힌 연구(조화진, 서영석, 2011)

와 같은 결과이다. 즉, 타인과 친밀해지는 것

을 피하거나 타인에게 의존하는 것을 불편해

하는 애착회피 성향의 사람들은 타인과 늘 심

리적 거리를 두어(Feeney & Collins, 2004) 자신

의 애착 욕구를 표현하지 않는다. 이와 같은 

맥락으로 애착회피 성향의 사람들은 파트너에

게 완벽하길 요구하거나 파트너가 자신에게 

완벽하길 요구하는 것이라 생각되는 압력을 

방어하고 회피하는 방향으로 나타내기 때문에 

파트너에게 기대하는 것이 없는 것처럼 보여

질 수 있다. 하지만, 애착회피 사람들은 부정

적 정서를 경험하면서도 이 정서들조차도 밖

으로 드러내지 않아 유의미하지 않은 결과가 

나올 수 있기 때문에 애착회피 성향이 이성관

계 완벽주의에 전혀 영향을 미치지 않는다고 

결론 짓는 것은 조심스럽다.

셋째, 이성관계 완벽주의가 정서표현 양가

성과 친밀감에 대한 두려움의 이중 매개를 통

해 이성관계 만족도에 영향을 미쳤지만 직접

적으로도 이성관계 만족에 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 먼저 이성관계 완벽주의가 이

성관계 만족도에 미치는 직접 영향에 대해 살

펴보면 다음과 같다. 많은 이론가들과 연구자

들은 완벽주의자들이 대인관계에서 어려움을 

겪는다고 제안하였다(Flett & Hewitt, 2002). 본 

연구 결과는 이러한 이론을 지지하며, 상대로

부터 부과된 이성관계 완벽주의가 이성관계 

만족도에 유의미한 부적인 영향을 미친 결과

(김나영, 2014)와도 같은 맥락이다. 이성관계 

완벽주의자들은 파트너에게 기대하는 바와 파

트너가 자신에게 기대하는 바에 대해 실제로 

미치지 못하는 것에 대한 불일치감을 느끼면

서 이성관계에 불만족감이 생기게 된다고 볼 

수 있다.

다음으로 이성관계 완벽주의가 간접 경로를 

통해 이성관계 만족도에 미치는 영향에 대해 

살펴보면 다음과 같다. 이와 같은 결과는 완

벽주의는 사회적 접촉을 제한하거나 손상시킴

으로써 대인관계에 직접적인 영향을 미칠 수

도 있지만, 완벽주의가 그 방향이 자기를 향

하든, 대인관계를 향하든 관계없이 개인 내적 

병리를 조장하면서 간접적으로도 관계에 영향

을 미칠 수 있다(Flett & Hewitt, 2002)는 이론

을 지지하며, 부적응적 완벽주의 성향이 높을

수록 정서를 표현하는데 갈등이 많다고 나타
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난다고 밝힌 연구(김정화, 2011; 남보라, 2006; 

이은아, 2009), 사회적으로 부과된 완벽주의가 

높을수록 모든 정서표현에 갈등을 많이 겪는 

것으로 밝힌 연구(신자은, 2002)와 같은 맥락

이다.

이성관계 완벽주의 성향을 지닌 사람들은 

비현실적으로 자신에게 또는 상대방에게 높은 

목표를 설정하고, 목표를 완벽하게 수행하지 

못하면 파트너로부터 인정, 사랑을 받을 수 

없다고 생각한다. 따라서, 이러한 자신의 완벽

하지 못한 모습 때문에 파트너에게 거부당할

까 두려워 중요한 타인과 친밀한 관계를 맺기 

위하여 갈등을 초래할 것 같은 자신의 생각이

나 감정, 욕구의 표현을 억누르면서 자신이 

경험하는 정서를 표현해야 될지 말지 갈등하

거나 표현했던 것에 대해 반추하면서 후회하

게 된다(한경희, 2012). 결국, 이렇게 정서표현 

양가성을 경험하는 사람은 대개 표현을 억제

할 가능성이 높고(Emmons & King, 1988), 정서

적 갈등을 높게 경험하는 사람들이 회피 전략

을 많이 사용하게 되고, 대인관계에서의 상호

적인 소통과 의존, 자기주장 등을 어렵게 한

다(Emmons & Colby, 1995). 또한, 파트너에게 

완벽할 것을 기대하고 파트너가 자신에게 완

벽함을 요구할 것으로 생각하는 이성관계 완

벽주의자들은 파트너의 기대에 미치지 못하고, 

자신의 완벽하지 못함을 드러내는 것에 대한 

두려움과 파트너가 자신의 기대에 미치지 못

할 것으로 예상하여 실망감을 피하려는 경향

에 의해 친밀감에 대한 두려움을 갖게 되고 

이것이 결국 이성관계 사이의 만족도에 부정

적 영향을 미친다고 볼 수 있다. 즉, 자신의 

생각과 감정에 대한 자기개방이 타인과의 친

밀한 관계의 발달과 유지에 중심적인 역할을 

하는 것이라고 볼 때(Collins & Miller, 1994), 이

성관계 완벽주의 성향을 보이는 사람들이 자

기의 생각과 감정을 나누는 것을 어려워하고, 

정서를 표현하는 것에 대한 갈등이 심할수록 

친밀함에 대한 두려움이 높아지고 파트너와 

원만한 관계를 형성하고 유지하는데 어려움이 

생길 수 있다고 볼 수 있다.

넷째, 애착불안은 친밀감에 대한 두려움을 

통해 이성관계 만족도에 영향을 미치기보다 

정서표현 양가성에서 친밀감에 대한 두려움을 

통해 이성관계 만족도에 부정적 영향을 미쳤

다. 이는 전현수(2013)연구에서 애착불안이 친

밀감에 대한 두려움으로 가는 경로는 정서표

현 양가성이 완전 매개하는 것으로 나타난 것

과 같은 결과이다. 즉, 애착불안이 높은 사람

들은 정서를 강하게 경험하는데, 정서표현에 

대한 갈등도 함께 높아지기 때문에 부적응적

일 수 있고(이주일, 민경환, 황석현, 한정원, 

1997), 표현을 하더라도 주로 부정적 정서에 

몰두하기 때문에 긍정적 정서표현은 낮고 타

인의 거부가 두려워 부정적 정서 또한 표현하

기 어려워하고(류수정, 2010) 친밀해지는 관계

를 두려워하여 이성관계에서 만족도가 떨어질 

수 있다.

지금까지 모형분석에 대해 살펴본 바에 의

하면, 전반적으로 애착불안 성향에 비해 애착

회피 성향이 관련 변인에 미치는 영향력의 크

기가 작은 것으로 나타났다. 이러한 결과에 

대한 이유를 애착불안과 애착회피 성향의 차

이로 종합해서 정리해보면 다음과 같다.

애착불안 성향을 지닌 사람들이 사용하는 

과잉활성화 전략은 부정적인 상황에 대한 자
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기보고를 증폭시키는 반면, 애착회피 성향을 

지닌 사람들이 사용하는 비활성화 전략은 부

정적인 상황에 대한 자기보고를 축소시키는 

경향이 있으므로, 다른 변인에 미치는 애착회

피 성향의 영향이 실제보다 더 낮게 보고될 

가능성이 있다(김혜원, 2015). 이와 관련된 선

행 연구들을 살펴보면, 애착회피 성향을 지닌 

부모가 자녀에게 높은 감정절제를 하는 것으

로 보고되고 있으나, 자기보고가 아닌 관찰 

자료를 활용한 연구들에서는 애착회피 성향을 

지닌 사람들의 감정적 동요와 공격적 태도가 

확인되었다(Cassidy & Shaver, 2008; Toth & 

Cicchetti, 1996). 또한, 애착회피 성향을 지닌 

사람들이 겉으로 보기에는 중립적인 정서적 

반응을 보이지만 생리학적인 부분을 측정하

면 고통을 경험하고 있음이 확인되고(Roisman, 

Tsai, & Chiang, 2004), 이들이 직접 보고하는 

바로는 명백히 불안 수준은 낮으나 TAT나 신

체화 반응 같은 보다 간접적인 방법을 이용했

을 때는 해결되지 않은 내적인 갈등과 불안이 

명백히 높게 나타나기도 하였다(Mikulincer & 

Orbach, 1995).

이상의 선행 연구들을 통해, 애착회피 성향

을 지닌 사람들이 억압 혹은 부인 및 비활성

화전략 등의 대처기제로 내․외적 상황에 대

한 각성이 무디어져 있거나(류수정, 2010), 대

처기제로 과하게 억압을 사용하여 부정적인 

감정을 부인하고 인식하지 못하는 경향이 있

으며(Gross & John, 2003) 이로 인해 자기보고

식으로 감정 관련 변인을 측정할 때 그 수치

가 실제보다 낮게 보고될 가능성이 있다. 반

면 애착불안 성향을 보이는 사람들은 부정적

인 감정을 보다 강렬하게 경험하고, 부정적

인 기억의 망에 보다 잘 접근하기 때문에 부

정적인 정서를 억압하는 것이 더 어려울 수 

있으며(Gillath, Bunge, Shaver, Wendelken, & 

Mikulincer, 2005), 결과적으로 애착회피 성향

의 사람들보다 의식적으로 보고하는 감정 관

련 값이 더 크게 보고될 수 있다. 이로 인하

여 애착불안과 애착회피 성향에 따른 변인들

의 관계를 양적 연구를 통해 해석할 때는 이

러한 부분을 고려하여 결과를 해석하고 결론 

내릴 필요성이 있다.

연구결과를 토대로 본 연구의 이론적․상담

의 임상적 시사점은 다음과 같다.

첫째, 부모화 관련 질적 연구(Shannon, 2014)

를 통해 밝혀진 부모화 경험한 사람들의 특징

들에서 추출한 변인들간의 인과관계를 양적 

연구를 통해 밝혔다. 이를 통해 부모화 경험

으로 낮아질 수 있는 이성관계 만족도와 관련

된 변인들을 밝혀 이성관계 만족도를 높이기 

위한 상담의 기초 자료를 제공한 것에 의의가 

있다고 볼 수 있다.

둘째, 부모화 경험으로부터 이성관계 만족

도에 미치는 영향이 형성되는 애착의 형태에 

따라 다른 양상으로 나타남을 밝혔다. 이는 

애착불안, 애착회피가 각각 다른 기제를 통해 

심리적 영향을 미치는 것으로 추론해 볼 수 

있다. 따라서, 부모화 경험을 한 내담자 상담

시 애착패턴을 파악하고 그에 따라 상담전략

을 짤 때 다른 방법으로 접근을 해야 한다는 

것을 시사하는 것이다.

본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언

은 다음과 같다.

첫째, 표본 모집의 한계를 들 수 있다. 본 

연구의 대상은 수도권에 있는 20～30대 남녀 
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집단을 대상으로 하였다. 하지만, 20대가 81%

를 차지하였고, 지역도 인천, 서울, 경기 지역

에 국한되어 있었다. 또한 일반인을 대상으로 

하였기 때문에 부모화 경험을 통해 심리적 어

려움을 겪고 있는 임상 집단에서도 본 연구 

결과가 적용될 수 있는지를 평가하기 위해서

는 임상 집단을 대상으로 한 검증도 필요하다. 

이와 같이 일반화 가능성을 높이기 위해 학력, 

지역, 연령, 증상 등의 특성을 다양화하여 연

구를 수행함으로써 본 연구에서 확인된 결과

와 동일한 결과가 나타나는지 검증해 볼 필요

가 있다.

둘째, 현재 이성교제를 하고 있는 사람들뿐

만 아니라 과거 이성교제 경험이 있는 사람들

을 분석이 포함시켜 과거의 관계에 대한 지각

과 인지적 평가가 결과에 반영되었을 가능성

이 있다(강영희, 2013). 또한, 이성관계 사이에 

나타나는 심리적 반응 패턴은 연애기간에 따

라 다른 양상을 나타낼 수 있으나 연애기간을 

고려하지 않고 연구하였다. 따라서, 연애기간

과 현재 이성교제 여부를 고려하여 분석할 필

요가 있다.

마지막으로, 자기보고식 자료 수집의 한계

를 들 수 있다. 본 연구에 사용된 자료는 모

두 자기보고 척도를 사용한 설문조사를 바탕

으로 한 것으로 응답자들이 방어기제를 사용

하거나 사회적 바람직성에 따라 보고하였을 

가능성이 있다. 특히 애착회피 성향을 보이는 

참여자의 방어적 특징 때문에 연구의 핵심적 

변인인 애착회피의 영향을 받는 변인들의 연

구결과에 영향을 미쳤다고 볼 수 있다. 따라

서 이러한 부분을 고려하여 조심스러운 결론

을 내려야 한다.
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A Structural Equation Model of the Factors Associated with

Parentification, Adult Attachment, and

Early Adulthood Romantic Relationship Satisfaction

Song, Eun-Ju                    Lee, Jee-yon

Dept of Education, Graduate School of Incheon National University

The primary purpose of this study was to explore the influence of parentification, adult attachment, 

romantic relationship perfectionism, ambivalence over emotional expressiveness and fear of intimacy of early 

adulthood on romantic relationship satisfaction. The study subjects were 576 men and women in early 

adulthood. As a result, the effects of parentification on romantic relationship satisfaction were found to 

be expressed in the following two ways. First, romantic relationship satisfaction decreased as romantic 

relationship perfectionism, ambivalence over emotional expressiveness and fear of intimacy were felt with 

the formation of attachment anxiety caused by psychological parentification. Second, romantic relationship 

satisfaction decreased as ambivalence over emotional expressiveness except for romantic relationship 

perfectionism and fear of intimacy were felt with the formation of attachment avoidance caused by 

psychological parentification. The results signify that the effects on romantic relationship satisfaction take 

on a different character according to the form of attachment formed from the parentification experience. 

Based on the examination, this study discusses psychotherapeutic counseling and therapeutic implications 

and limitations.

Keywords: parentification, adult attachment, romantic relationship perfectionism, ambivalence over emotional 

expressiveness, fear of intimacy, romantic relationship satisfaction
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