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본 연구의 목적은 아동 초기 가정환경 자극과 아동의 발달 영역이 아동 중기 지능 발달을 어느 정도 예

측해주고 있으며, 가정환경의 4개 하위 영역과 아동발달의 6개 하위영역 중, 어떤 것들이 언어성 지능지

수과 동작성 지능지수를 더 잘 예측해 주는 가를 알아보는 것이다. 연구대상은 만 3세 아동과 아동의 어

머니 143쌍 등이다. 만 3세 경 가정환경은 HOME 척도로, 그리고 아동 발달은 K-CDI 아동발달 검사 척도

를 가지고 어머니의 보고 및 면접을 통해 측정하였다. 4년 후 아동이 7세가 되었을 때, 한국 웩슬러 아동

지능 검사를 통해 언어성 지능지수와 동작성 지능지수가 측정되었다. 3세 경, 가정환경자극, 아동의 발달

영역, 그리고 7세 언어성 지능과 동작성 지능 간 상관분석이 실시되었고, 4개의 가정환경 자극과 6개의

발달 영역이 언어성 지능과 동작성 지능 각각을 얼마나 예측해 주는 가를 분석하기 위해 위계적 회귀분

석을 실시하였다. 상관분석 결과, 언어성 자극, 소근육 발달, 언어발달 및 글자와 숫자발달은 언어서 지능

과 동작성 지능과 정적 상관을 보였다. 발달 영역 중, 언어발달은 언어성 지능 지수를 가장 잘 예측해 주

었으며, 소근육 운동 발달은 동작성 지능을 가장 잘 예측해 주었다. 가정환경 자극 중 언어성 자극만이

근소하게 언어성 지능과 동작성 지능을 어느 정도 예측해 주었다. 본 연구 결과는 아동 초기 언어발달

수준과 가정환경에서의 언어적 자극이 이후 7세 지능에 영향을 준다는 점을 시사하고 있다

주요어 : 언어성 지능, 동작성 지능, 가정환경의 언어성 자극, 소근육 운동발달, 언어발달
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Ⅰ. 서 론

아동의 지능지수는 성인기의 다양한 건강

결과의 예측인이 되므로 아동심리학을 비롯한

여러 영역에서 연구의 초점이 되어왔다(Tong,

Baghurst, Vimpani, & McMichael, 2007). 지적발

달에 대한 연구가 본격적으로 시작된 1960년

대 지능발달에 대한 연구의 입장은 생의 초기

지적발달이 이후 지능발달과는 아무런 관련이

없다는 견해를 주장하였다(Hunt, 1967). 그러나

이후 이러한 견해는 부분적으로 수정되면서

생의 초기 지적 발달이 이후 발달과 연계성을

보인다는 입장이 제기되었다. 즉 출생 후 초

기 2년 동안은 인지 기능에 대한 재 조직화가

이루어지기 때문에 불연속적인 발달의 시기로

특징될 수 있으나, 결국 이런 인지 기능이 시

간에 따라 안정되면서 성숙한 지능의 형태로

정착되어(McCall, 1976), 이후 지적 발달과 연

속성을 보일 수 있다는 것이다.

지적 발달의 연속성은 1990년대에 들어서면

서 양자와 쌍생아 연구를 통해 재차 강조되었

다. 가령, 유전이 일반적인 지적 발달에 주는

영향이 강조되면서(Johnson et al., 2007; Segal,

McGuire, Havlena, Gill, & Hershberger, 2007), 지

능발달에 도움을 주는 훌륭한 유전인자를 가

지고 태어나는 영아들은 영아기 뿐 아니라 이

후 아동기에도 높은 수준의 지능 발달을 유지

할 수 있다는 것이다. 또 다른 연구(Aylward,

2004; Humphreys & Davey, 1988)에서도 생후 2

년과 3년에 동안 측정한 지능지수의 값이 학

령 전까지 비교적 완만한 변화를 보였으며,

Blaga와 동료들의(2009) 연구에서도 영아기 부

터 학령 전 시기에 걸쳐 지적 기능에서 안정

적인 발달을 제시하였다.

이처럼 생의 초기 지적 능력이 이후 지능과

연계성을 보이는 지의 여부는 결국 지능이 어

떻게 발달되는 지의 문제로 정리해 볼 수 있

다. 또한 이런 문제는 지능 발달에 영향을 주

는 것이 유전인가 아니면 환경인가에 대한 질

문으로도 요약될 수 있다.

일부 연구가들(Nisbett et al., 2012)은 지능발

달과 관련하여 유전의 역할을 강조하면서 지

능지수의 유전가능성을 0.4-0.8 정도로 수치화

하여 설명하기도 한다. 그러나 지난 20여 년

동안 인간의 유전적 배열에 대해 이루어진 놀

랄만한 발견에도 불과하고 지능 발달과 관련

된 특별한 유전인자를 확인하는 과정은 아직

까지 상당히 미흡한 상태이므로, 지능지수의

유전 가능성에 대한 단일한 평가를 설명하는

것은 매우 조심스런 일이다. 사실상, 지능지수

의 일정부분은 유전인자와 독립적으로 환경적

영향으로 이루어지기 때문이다(김수정, 곽금주,

2013에서 재인용).

이런 맥락에서 지능발달에 대해 유전과 환

경의 절충적 입장이 주장되고 있다(Shaffer &

Kipp, 2010). 이들에 따르면 유전은 지능지수의

가능한 표현형의 경계를 한정 짓을 수 있으며,

환경은 그런 표현형이 현실화되는데 영향을

줄 수 있다는 것이다. 이와 같이 인간의 지능

은 유전과 환경적 영향의 산물이다. 그러나

특히 지능에 영향을 주는 환경적 요인들은 수

정 가능할 수 있다는 점에서 더욱 관심을 받

아왔다(Shenkin, Starr, & Deary, 2004).

여러 연구들을 통해 사회 환경적 요인과 지

능 간 관계에 대한 많은 지식들이 보고되었다.

연구들에 따르면 가정환경, 부모의 양육, 그리
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고 지능 점수를 포함하여 아동의 발달적 결과

간 관련성이 있다는 것이다(Bradley, 1993;

Bradley et al., 1995; Jackson, Brooks-Gunn,

Huang, & Glassman, 2000; Molfese, DiLalla, &

Bunce, 1997; Molfese, Modglin, & Molfese, 2003).

즉 초기 아동기 가정환경이 아동의 지능점수,

언어적 읽기 능력, 사회적 유능성 그리고 행

동문제 등과 관련되었다. 또한 최근 들어 아

동초기 가정환경의 특성이 이후 아동의 지능

지수와 행동적 문제들을 예측한다는 사실들이

여러 연구들(Bradley, 2006; Duncan, Ziol-Guest,

& Kalil, 2010; Evans, 2004, 2006; Leventhal,

Martin, & Brooks-Gunn, 2004)을 통해 재차 확인

되었다.

이와 같이 초기 아동기나 학령 전 시기 동

안에 가정환경은 아동 발달을 위한 기초적이

고 일차적 맥락으로(Bornstein, 2002; Shonkoff &

Phillips, 2000), 아동발달전문가들은 부모-아동

정서적 유대, 그리고 가족의 일상적 활동을

형성하는 맥락적 영향에서 가정환경의 특성이

아동의 발달적 결과에 주는 영향을 강조했다

(Bradley, 2006).

이러한 가정환경의 질적 특성이 아동에게

얼마나 지적으로 자극을 주는가를 알아보기

위해 HOME(Home Observation for Measurement

of the Environment)이 개발되었으며(Bradley &

Caldwell, 1979), 이를 통해 연구가들은 부모가

아동에게 얼마나 많은 말을 하는지, 얼마나

많은 책, 잡지, 그리고 컴퓨터가 있는지, 얼마

나 많이 아동에게 읽어주는지, 가정 이외의

바깥의 학습경험을 얼마나 많이 하게 하는지,

그리고 아동에 대해 부모 행동이 온정적인지

체벌적인 지를 측정한다(Caldwell & Bradley,

1984).

가정 환경적 특징과 아동 결과 간 관계를

조사한 연구들에 따르면 가정환경의 구조, 인

지적 자극, 그리고 정서적 지지가 아동발달

의 긍정적 결과와 관련을 보였다(Cole, 2005;

Jaffee, 2007; Stahmer et al., 2009). 또 다른 연구

에서는 18개월 경, 부모의 민감하고 자극적인

양육행동에서의 향상이 자녀의 더 나은 언어

능력과 행동 발달과 관련을 보였으며(Jaffee,

2007), 영아기 동안에 부모관여, 연령에 적합

한 놀이감 구비, 그리고 다양한 자극제시 등

의 가정환경 특성이 이후 아동의 지능지수와

학문적 성취에 대한 예측인이 되었다(Bradley,

Caldwell, & Rock, 1988). 그리고 학령 전 아동

에 대한 부모의 온정적 양육 및 언어와 학

문적 행동에 대한 자극은 아동의 이후 지적

수행과 아주 밀접하게 연합되었다(Bradly &

Caldwell, 1982; Bradley et al., 1988).

Espy, Molfese, 그리고 DiLalla의 연구(2001)와

Jackson과 Hyde(2000)연구에 의하면 사회계층과

인종적 배경과 상관없이 Home inventory에서

얻은 점수가 일괄적으로 걸음마기, 학령 전

아동 그리고 초등학교 아동의 지적 수행을 예

측하였다. Bradley와 동료들의 연구(1989)에서

보면 1세와 3세경, 지능지수 점수 증가는 자

극이 풍부한 가정환경에서 양육된 아동들에게

서 나타나는 경향이 있는 반면, 가정환경 점

수가 낮은 가정의 아동들은 같은 시기에 걸쳐

지능지수에서 10-20점 감소를 보였다.

이와 같이 가정환경의 특성이 아동의 지적

발달에 중요하게 기여한다는 것을 알 수 있다.

최근에 국내에서도 아동초기 가정환경 특성과

아동의 전반적인 발달 수준이 아동 중기 지능
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에 어떤 영향을 주는가가 종단적으로 연구되

었다(김수정, 곽금주, 2013). 결과에 따르면 3

세 가정환경의 특성은 3세 아동의 발달수준에

유의미하게 긍정적 영향을 주었으며, 7세 지

능발달에는 근소하게(marginally) 정적인 영향을

주었다. 또한 3세 전반적인 발달 수준이 높을

수록 7세 지능지수가 높게 나타났다. 그러나

가정환경과 지능발달 간 관련성을 분석한 연

구의 대부분은 종단적으로 살펴보지 않았으며,

설령, 일부 연구들이 종단적으로 관련성을 분

석하였다하더라도 가정환경의 세부적 특징 중

어떤 특성이 이후 지능 발달에 더 영향력을

보이는 가를 분석하지 않았다. 게다가 아동의

발달적 특징과 이후 지능발달 간 관련성을 종

단적으로 분석한 연구도 매우 드물며, 아동

발달의 세부 영역 중, 어떤 발달특징이 이후

지능에 더 긴말하게 관련을 보이는 가를 분석

한 연구는 거의 없다하여도 과언이 아니다.

최근 국내에서 진행된 김수정과 곽금주(2013)

연구에서도 가정환경의 구체적인 특징들과 아

동 발달수준의 여러 하위 영역에서 어떤 것들

이 지능발달에 더욱 유의하게 영향을 주는 가

를 살펴보지 않았다.

만약 아동발달을 위한 기초적이고 일차적

맥락(Bornstein, 2002; Shonkoff & Phillips, 2000)

인 아동 초기 가정환경의 질적 특성 중 어떤

특성이 이후 지능발달과 더욱 긴밀한 연계를

보이는 가를 살펴볼 수 있다면 그리고 3세 아

동의 전반적인 발달 영역 중, 어떤 발달 영역

들이 특히 이후 7세 지능과 긍정적 연계성을

보이는 가를 살펴볼 수 있다면 아동기 지능발

달에 유익한 정보가 제공 될 수 있을 것이다.

아울러 양육 현장에도 유익한 발달적 자료를

될 수 있을 것이다.

따라서 현 연구에서는 선행연구들(김수정,

곽금주, 2013; Espy et al., 2001; Jackson &

Hyde, 2000)에서 살펴보지 않았던 아동 초기

가정환경 특성의 하위영역과 아동의 전반적인

발달 수준의 하위영역들이 이후 아동 중기 동

작성 지능과 언어성 지능 각각을 어느정도 예

측해 주는가를 종단적으로 살펴보고자 한다.

현 연구는 다음과 같이 두 개의 연구 문제를

설정하였다. 첫 번째로 3세 가정환경의 4개

하위영역들과 발달수준의 6개 하위영역들 중

어떤 영역들이 7세 언어성 지능지수를 가장

잘 예측해 주는가? 두 번째로 3세 가정환경의

4개 하위영역들과 발달수준의 6개 하위영역들

중 어떤 영역들이 7세 동작성 지능을 가장 잘

예측해 주는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

연구대상은 서울 및 일부 경기 지역에 거주

하는 만 3세 아동 250명과 그 부모들로서 해

당지역 어린이집 또는 보건소를 통하여 모집

되었다. 3세경 참여한 223의 아동들 중, 4년

후 7세에 다시 참여한 아동들은 총 143명이다.

따라서 4년간 총 탈락률은 42.8%로 평균적으

로 해마다 약 10% 정도의 탈락률을 보였다.

연구대상자의 인구학적 특징으로는 남아가 68

명(40.2%)이고 여아가 75명(44.4%)이다. 3세를

기준으로 부모의 평균 연령은 아버지가 37세

이고 어머니는 34세이다. 아버지의 22.4%가
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고졸, 3.0%가 전문대졸, 74.6%가 대졸이상이었

으며, 어머니의 23.5%가 고졸, 8.8%가 전문대

졸, 66.9%가 대졸이상이었다. 가정의 평균 소

득은 평균 408만원(편차 = 333.86)이었다.

2. 측정도구

가정환경 측정도구

가정환경자극척도(EC-HOME). 가정환경

자극 척도는 김정미와 곽금주(2007)가 한국

아동대상으로 타당화한 척도를 사용하였다.

이 척도는 가정환경 특성을 알아보기 위하여

Caldwell과 Bradley(2003)가 개발한 유아용 가정

환경자극척도(EC-HOME)이다. 본 척도는 부모

와의 면접 또는 부모 보고에 의해 작성되었다.

한국판 EC-HOME은 총 30문항 6요인 즉, ‘학

습도구’, 학업적 자극’, ‘반응성 자극’, ‘물리적

환경’, ‘언어성 자극’, ‘도구 다양성’으로 구성

되었으며, 타당화한 EC-HOME의 신뢰도 계수

는 .77이었다.

현 연구에서는 가정환경자극척도 30문항

중, 18문항만이 사용되었다. 총 6개의 하위 영

역 중, 물리적 환경(6문항)은 신뢰도(⍺ = .42)

가 낮게 나와서 제외시켰으며, 도구다양성 영

역을 측정하는 문항은 학습도구영역과 중첩되

는 내용들이므로 삭제하였다. 가령, “아동용

도서가 10권 이상 있다” 와 “적어도 10권이상

의 책이 집안, 눈에 띄는 곳에 배치되어 있다”

의 문항이다. 또한 각 하위영역에서도 부적절

하다고 판단된 항목들 일부 문항이 삭제되었

다. 가령, 학습도구 영역 중, “아동은 2주에 한

번은 가족과 함께 외출 한다”의 문항과 언어

성 자극 영역 중, “아동은 지난 일 년 동안 박

물관에 간적이 있다”의 문항은 나머지 다른

문항에 비해 아동의 체험적 경험을 설명하는

문항으로 각 영역에서 제외시켰다. 또한 학습

적 자극 영역 중, “부모는 적극적으로 아동에

게 말할 기회를 주고 이를 잘 들어 준다” 문

항도 나머지 문항인 “색깔을 가르친다, 숫자를

가르친다” 등의 문항에 비해 어머니의 반응을

설명하는 문항으로 제외시켰다. 이와 같이 부

적절한 내용의 문항을 제외시키고 각 하위영

역의 신뢰도 계수는 학습도구가 .61, 학업적

자극은 .56, 반응성 자극은 .52이며 언어적 자

극은 .58이며, 전체 신뢰도 계수는 .72이다.

아동용 측정도구

아동발달(K-CDI). 아동의 발달적 기능 수

준을 평가하기 위하여 Ireton(1992)이 개발하였

고 김정미와 신희선(2006)이 국내에서 표준화

한 K-CDI아동발달검사 척도를 사용하였다. 본

척도는 아동의 사회성, 자조행동, 대근육 운동,

소근육 운동, 표현 언어, 언어이해, 그리고 글

자, 숫자에 관한 270항목으로 구성되어 있으

며, 부가적으로 아동의 증상과 문제에 관한 30

항목이 있다. 현 연구에서는 표현 언어와 언

어 이해를 같이 묶어서 언어발달영역으로 그

리고 글자와 숫자를 묶어서 글자와 숫자발달

영역으로 하여 아동발달수준을 총 6개 영역으

로 구성하여 측정하였다. 김정미와 신희선

(2006)의 표준화 연구결과, 본 척도의 전체 신

뢰도계수는 .95였다. 현 연구에서 신뢰도 계수

는 .99이다.

지능(한국웩슬러 아동지능검사 K-WISC-III).

Wechsler가 제작한 WISC-III의 한국아동을 대
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상으로 표준화한 한국웩슬러 아동지능검사(곽

금주, 박혜원, 김청택, 2001)를 사용하였다 총

13개의 검사는 언어성 검사(상식, 공통성, 산

수, 어휘, 이해, 숫자)와 동작성 검사(빠진 곳

찾기, 기호쓰기, 차례 맞추기, 토막 짜기, 모양

맞추기, 동형 찾기, 미로)로 이루어져 있다. 본

연구에서는 언어성 지능과 동작성 지능을 분

석에 사용하였다(김수정, 곽금주, 2014에서 재

인용).

3. 연구 절차 및 자료 분석

모든 측정은 어머니들의 보고와 아동 면접

을 통해 작성되었다. 만 3세 경 아동과 아동

의 어머니들이 대학교내에 마련된 실험실을

방문하였을 때, 가정환경자극(HOME) 검사를

통해 가정환경 특성이 그리고 K-CDI 아동발달

검사를 통해 아동의 발달 수준이 어머니 보고

로 측정되었다. 4년 후, 7세 때 다시 실험실을

방문한 아동들은 검사자에 의해 한국 웩슬러

III 아동지능검사를 받았다. 1차 검사 시기에

는 총 223명의 아동과 아동의 어머니 쌍들이

참여하였는데, 4년 뒤인 2차 검사시기에는 143

명의 아동과 어머니들이 참여하였다. 따라서

최종 분석대상은 143명의 아동과 어머니 쌍들

이다.

현 연구에서는 분석을 위해 SPSS 12.0을 활

용하였다. 가정환경자극, 아동의 발달수준, 그

리고 지능 간 관련성을 알아보기 위해 상관관

계 분석을 실시하였고, 7세 때 언어성 지능과

동작성 지능에 4개의 가정환경 자극 중 어떤

자극이 그리고 6개 발달 수준 중, 어떤 발달

영역이 가장 영향력 있는 예측 요인이 되는

가를 알아보기 위해 위계적 회귀분석이 실시

하였다. 우선 아동의 지능 발달에 영향을 줄

수 있는 어머니의 학력(Bornstein, Hahn,

Suwalsky, & Haynes, 2003)과 가정의 월 평균소

득(Brooks-Gunn & Duncan, 1997)을 통제변인으

로 넣고, 아동의 언어성 지능과 동작성 지능

을 준거변인으로 하여 위계적 회귀분석을 실

시하였다. 1단계에서는 통제변인인 어머니 학

력과 소득을 2단계에서는 가정환경자극의 4개

의 하위영역을 그리고 3단계에서는 아동 발달

수준의 6개 하위영역을 입력하여 위계적 회귀

분석을 하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 가정환경 자극, 아동의 발달 수준, 아동의

지능지수의 기술 통계치 및 상관

만 3세 경 가정환경 자극(HOME), 아동의

발달 수준 그리고 만 7세 경 아동의 언어성

지능 지수와 동작성 지능지수 간의 관계를 살

펴보기에 앞서 먼저 각 변인과 그 하위영역

별 평균값과 편차를 산출하여 표 1에 제시하

였다. 표 1에서 보면 아동들 간 지능 지수 간

편차가 크게 나타났다. 특히 동작성 지능보다

도 언어성 지능지수에서 가장 높은 지능 지수

와 가장 낮은 지능 지수 간 약 95점의 점수

차를 보였다.

이처럼 점수 차가 크게 나타나는 이유는 다

양한 각도에서 살펴볼 수 있겠지만, 분명한

것은 현 연구대상 아동들 중, 빈곤 집단아동

도 일부 포함되어 있기 때문으로 설명해 볼
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변인 평균 편차
점수

범위

아동 지능 지수

언어성 지능 112.08 14.39 51-146

동작성 지능 107.85 13.28 71-140

가정환경자극

학습도구 6.41 1.56 2.0-7.0

학업적 자극 2.83 0.50 0.0-3.0

반응성 3.47 1.33 0.0-5.0

언어성 자극 2.31 0.92 0.0-3.0

아동의 발달수준

사회성 발달 31.96 3.55 16-35

자조행동 발달 33.56 3.30 22-38

대근육 운동 발달 26.51 2.09 20-29

소근육 운동 발달 26.80 2.69 16-30

언어 발달 91.81 8.27 55-100

글자+숫자 발달 17.20 7.73 1.0-38

표 1. 각 변인들의 평균과 표준 편차 (n = 143)

수도 있다. 특히 가정환경에 영향을 많이 받

는 것으로 알려진 언어성 지능은 가정의 소득

수준과 관련을 보인다(Brooks-Gunn & Duncan,

1997). 앞서 제시한 가정 소득에서도 약 330만

원 정도의 편차를 보인 것으로 볼 때, 각 아

동 가정의 소득에서의 편차가 아마도 언어성

지능에서의 편차를 설명하는데 부분적인 원인

이 될 수 있을 것이다.

아동의 지능지수와 각 변인들의 관계를 보

기 위해 Pearson의 적률상관계수를 산출하여

표 2에 제시하였다. 표 2에서 보듯이, 언어성

지능지수는 가정환경자극 중, 학습 도구(r =

.17), 학업적 자극(r = .18)과 p < .05 수준에

서 유의미하였고, 반응성(r = .31)과는 p <

.001 수준에서 언어성 자극(r = .25)과는 p <

.01 수준에서 유의미한 상관을 보였다. 아동발

달 영역 중에서는 사회성 발달(r = .20, p <

.05), 소근육 운동 발달 (r = .27, p < .001), 언

어발달(r = .23, p < .001), 그리고 글자와 숫

자발달 (r = .28, p < .001)과 유의미한 상관을

나타냈다.

동작성 지능 지수는 가정환경 자극 중, 학

업적 자극(r = .19, p < .05)과 반응성(r = .19,

p < .05)과 상관을 보였으며, 언어성 자극(r =

.26)과 p < .01 수준에서 유의미하게 상관을

나타냈다. 또한 아동의 발달 영역에서는 아동

의 언어발달(r = .26)과 p < .01 수준에서 그

리고 소근육 운동 발달(r = .37), 글자와 숫자

발달(r = .29)과는 p < .001 수준에서 매우 유

의미하게 상관을 보였다. 이외에도 가정환경

자극과 아동의 발달 영역간도 유의미한 상관

을 보였다(표 2 참조).

2. 3세 아동의 가정환경 자극과 발달 수준이

7세 언어성 지능지수에 미치는 영향

아동 초기 가정 환경적 자극과 아동의 발달

수준이 7세 아동의 언어성 지능에 미치는 영

향에서 구체적으로 어떤 영역들이 언어성 지

능지수를 가장 잘 예측해 주는가를 알아보기

위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 가정환

경 자극과 발달영역을 예측변인으로 아동의

언어성 지능지수를 준거변인으로 하여 위계적

회귀분석을 하였다. 우선 어머니의 학력과 가

정의 월 평균 소득을 통제한 상태에서 4개 가

정환경 자극인 학습도구, 학업적 자극, 반응성,

그리고 언어성 자극 입력하고 다음 단계에서
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

학습도구 -

학업적 자극 .24
**

-

반응성 .20* .18* -

언어성 자극 .34*** .39*** .33*** -

사회성 발달 .26
**

.19
*

.15 .22
**

-

자조행동발달 .07 .03 .17 .02 .46*** -

대근육운동발달 .14 -.09 .02 .01 .34*** .47*** -

소근육운동발달 .27
***

.15 .26
**

.31
***

.35
***

.39
***

.37
***

-

언어발달 .23** .22** .26** .33*** .59*** .38*** .27** .48*** -

글자,숫자발달 .28*** .22** .27** .49*** .35*** .20* .09 .49*** .46*** -

언어성지능 .17
*

.18
*

.31
***

.25
**

.20
*

-.02 .11 .31
***

.41
***

.25
***

-

동작성지능 .07 .19* .19* .26** .08 .05 .09 .37*** .26** .29*** .44*** -

* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

표 2. 가정환경자극, 발달수준, 지능지수 간 상관관계 (n = 143)

6개 아동의 발달 영역인 사회성 발달, 자조행

동 발달, 대근육 운동 발달, 소근육 운동 발달,

언어 발달, 글자와 숫자 발달을 입력하여 분

석하였다.

분석 결과에 의하면 통제 변인인 어머니의

학력과 가정의 월 소득은 아동의 언어성 지능

지수에 유의미하게 영향을 주었다(F = 10.81,

p < .001). 3세 때 어머니 학력과 가정의 소득

이 7세 때 언어성 지능을 15.6% 설명하고 있

으며, 어머니의 학력이 높을수록(t = 3.67. p

< .001) 그리고 소득이 높을수록(t = 2.07, p

< .05) 아동의 언어성 지능지수 점수는 높아

지는 것으로 나타났다. 가정환경 자극도 언어

성 지능지수에 유의하게 영향을 주었는데(F =

5.44, p < .001), 가정환경 자극 중, 언어성 자

극만(t = 1.76, p < .09)이 언어성 지능 지수에

근소하게(marginally) 영향을 주었다. 언어성 자

극은 언어성 지능 지수를 6.8% 예측해 주었

다.

다음으로 아동의 발달 영역도 언어성 지능

지수에 유의미하게 영향을 주었다(F = 4.81, p

< .001). 아동의 발달 영역 중, 언어발달 영역

(t = 3.01, p < .001)이 언어성 지능 지수를 가

장 잘 예측해 주었다. 즉 3세 때 언어를 잘

이해하고 표현할수록 7세 때 언어성 지능지수

가 높아지는 것으로 나타났다. 그리고 자조행

동발달(t = 1.87, p < .09)은 근소하게 부적으

로 언어성 지능에 영향을 주었다. 이는 3세

때 스스로 옷도 잘 입고 잘 노는 행동을 많이

보일수록 7세 때 언어성 지능 지수 점수는 낮

아지는 것으로 설명된다. 아동의 소근육 운동

발달(t = 1.74, p < .09)은 정적으로 근소하게
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B SEB β t R2 R2change

1단계 .16

어머니 학력 4.57 1.24 .32 3.67
***

월 소득 .007 .00 2.07*

2단계 .22 .07

어머니 학력 3.98 1.28 .28 3.11
***

월 소득 .01 .00 .16 1.87+

home 학습도구 -.19 1.16 -.02 -.16

home 학업적 자극 3.38 2.44 .13 1.38

home 반응성 .57 .92 .06 .62

home 언어성 자극 2.62 .148 .17 1.76+

3단계 .35 .13

어머니 학력 3.19 1.23 .22 2.59**

월 소득 .01 .00 .16 1.89+

home 학습도구 -.49 1.12 -.04 -.44

home 학업적 자극 2.61 2.36 .10 1.11

home 반응성 .29 .90 .03 .32

home 언어성 자극 .81 1.51 .05 .54

사회성 발달 -.24 .38 -.07 -.63

자조행동발달 -.77 .41 -.18 -1.87+

대근육발달 -.04 .60 -.01 -0.61

소근육발달 .89 .52 .17 1.74+

언어발달 .53 .18 .32 3.01**

글자+숫자발달 .10 .18 .06 .55

+ p < .09. * p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

표 3. 7세 언어성 지능 지수에 영향을 미치는 3세 때 가정환경과 아동 발달 수준의 하위영역에 대한 분석

(marginally) 언어성 지능지수에 영향을 주었다.

아동의 발달영역은 언어성 지능지수를 12.6%

예측해 주었다(표 3 참조).

3. 3세 아동의 가정환경 자극과 발달 수준이

7세 동작성 지능지수에 미치는 영향

아동 초기 가정 환경적 자극과 아동의 발달

수준이 7세 아동의 동작성 지능에 미치는 영

향에서 구체적으로 어떤 영역들이 동작성 지
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B SEB β t R2 R2
change

1단계 .04

어머니 학력 2.79 1.37 .19 2.04*

월 소득 -.00 .04 -.07 -.77

2단계 .12 .081

어머니 학력 2.20 1.40 .15 1.57

월 소득 -.00 .00 -.08 -.92

home 학습도구 -1.01 1.27 -.08 -.80

home 학업적 자극 2.91 2.68 .10 1.08

home 반응성 .90 1.01 .09 .89

home 언어성 자극 3.25 1.63 .21 1.10
+

3단계 .25 .130

어머니 학력 1.46 1.36 .10 1.07

월 소득 -.00 .00 -.07 -.75

home 학습도구 -1.34 1.23 -.10 -1.09

home 학업적 자극 3.63 2.61 .13 1.39

home 반응성 .43 .10 .04 .43

home 언어성 자극 1.67 1.68 .11 .99

사회성 발달 -.58 .42 -.16 -1.37

자조행동발달 -.15 .45 -.04 -.33

대근육발달 .44 .66 .07 .66

소근육발달 1.59 .57 .30 2.80
**

언어발달 .22 .19 .13 1.15

글자+숫자발달 .14 .20 .08 .71

+ p < .09.
* p < .05.

** p < .01.

표 4. 7세 동작성 지능 지수에 영향을 미치는 3세 때 가정환경과 아동 발달 수준의 하위영역에 대한 분석

능지수를 가장 잘 예측해 주는 가를 알아보기

위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 일차적

으로 어머니의 학력과 가정의 월 평균 소득을

통제한 상태에서 4개 가정환경자극인 학습도

구, 학업적 자극, 반응성, 그리고 언어성 자극

입력하고 다음 단계에서 6개 아동의 발달 영

역인 사회성 발달, 자조행동 발달, 대근육 운

동 발달, 소근육 운동 발달, 언어 발달, 글자

와 숫자 발달을 입력하여 분석하였다.

분석 결과에 의하면 통제변인인 어머니의
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학력과 가정의 월 소득은 아동의 동작성 지능

지수에 유의하게 영향을 주지 못했다. 가정환

경 자극은 동작성 지능에 정적으로 유의미하

게 영향을 주었다(F = 2.47, p < .05). 이중,

언어성 자극(t = 2.00, p < .09)만이 동작성 지

능 점수에 근소하게 정적으로 영향을 주었다.

즉 3세 경 가정환경의 언어성 자극 점수가 높

을수록 7세 경 동작성 지능 점수가 높은 것으

로 나타났다. 가정환경 자극은 동작성 지능

지수를 8.1% 예측해 주었다(표 4 참조)

다음으로 아동의 발달 영역은 동작성 지능

지수에 정적으로 영향을 주었다(F = 2.91, p

< .01). 발달 영역 중, 소근육 운동 발달(t =

2.80, p <. 01)만이 동작성 지능지수에 정적으

로 유의미하게 영향을 주었다. 이는 3세 경

아동이 소근육 운동을 잘할수록 7세 경 동작

성 지능 점수가 높게 나타나는 것으로 설명된

다. 3세 경 아동의 발달 영역은 7세 동작성

지능을 13% 예측하였다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 아동 초기 가정환경 자극들

과 아동의 발달 영역이 아동 중기 지능지수를

어느 정도 예측해 주는가와 이런 예측 변인들

의 하위영역 중에서 어떤 영역들이 지능을 더

잘 설명하고 있는가를 알아보았다.

첫 번째로, 만 3세 경 가정환경 자극들과

아동의 발달 영역들이 만 7세 경 아동의 언어

성 지능지수를 얼마나 예측해 주고 있으며,

이런 예측 요인 중, 특히 어떤 환경적 자극과

발달 영역이 언어성 지능 지수를 더 잘 설명

해 주고 있는가를 분석한 결과, 어머니 학력

과 가정의 소득을 통제한 상태에서 아동 초기

가정 환경적 자극은 이후 아동의 언어성 지능

지수에 근소하게 정적으로 영향을 주었다. 즉

초기 가정 환경적 자극이 풍부할수록 이후 아

동의 언어성 지능 점수가 높게 나타나는 것으

로 이는 선행연구 결과(Bradley, 2006; Bradley

et al., 1989; Duncan et al., 2010; Evans, 2006;

Leventhal et al., 2004)와도 일치된다. 특히 가정

환경자극 중, 언어성 자극만이 영향을 주었는

데, 언어성 자극의 예를 보면 “아동에게 한글

을 가르치고, 공간 개념도 가르치며, 일상생활

에서 단어를 읽을 수 있도록 가르친다” 등의

자극이다. 아마도 양육자들이 아동에게 여러

가지 학습을 가르치면서 주고받는 의사소통

과정이 아동에게는 언어를 이해하고 표현하는

훈련 경험이 됨으로써 나타나는 결과로 생각

해 볼 수 있을 것이다.

3세 아동의 발달 영역은 7세 언어성 지능지

수에 대해 예측력을 보였다. 특히 발달 영역

중, 언어발달 영역이 언어성 지능을 가장 잘

예측해 주었다. 즉 3세 경, 언어를 이해하고

표현을 잘 할수록 7세 경 언어성 지능 점수가

높게 나타난다는 것이다. 따라서 아동 초기에

어린 아동이 언어를 이해하고 표현할 수 있도

록 유도하여 언어발달 수준을 촉진시키는 양

육환경 및 교육은 아동 중기 언어성 지능 발

달에 긍정적 영향을 줄 수 있음을 제안해 볼

수 있다.

아동의 소근육 운동 발달도 근소하게 언어

성 지능에 정적인 영향을 준 반면, 자조행동

발달은 언어성 지능에 부적인 영향을 보였다.

3세 경 자조행동이 잘 발달될수록 이후 7세



86 인간발달연구

경 언어성 지능지수는 낮게 나타난다는 현 연

구 결과는 예상외에 결과처럼 보일 수 있다.

그러나 좀 더 신중히 살펴보면, 만 3세 어린

아동이 스스로 잘 입고, 잘 먹으며, 잘 노는

행동은 엄격하게 통제된 양육 상황에서 잘 길

들여진 행동으로도 볼 수도 있으며, 이런 아

동은 엄격하게 통제되지 않은 같은 또래에 비

해 일상에서 양육자에게 도움이나 요구 등의

행동을 잘 하지 않을 수 있다. 즉 상대적으로

자조행동을 잘 하지 못하여 매 순간마다 양육

자에게 요구나 도움을 청하면서 주고받는 언

어적 상호작용이 이런 아동들에게는 결여될

수 있으며, 이런 경험들이 이후 언어성 지능

발달에 부적인 영향을 줄 수 있을 것으로 생

각된다.

그러나 만약 7세경 잘 발달된 자조행동은

아마도 이후 학업수행 및 학문적 성취를 포함

한 전반적인 학교생활에 긍정적인 영향을 주

는 긍정적인 발달 요인이 될 수 있다. 따라서

똑 같은 행동 특성이 연령에 따라 이후 미치

는 영향의 정도는 매우 다양할 수 있으므로

항상 발달적 시각에서 아동발달을 설명하는

것이 중요하다.

두 번째로, 만 3세 경 가정환경 자극들과

아동의 발달 영역들이 만 7세 경 아동의 동작

성 지능지수를 얼마나 예측해 주고 있으며,

이런 예측 요인 중, 특히 어떤 환경적 자극과

발달 영역이 동작성 지능 지수를 더 잘 설명

해 주고 있는가를 분석한 결과, 가정환경 자

극은 아동의 동작성 지능을 8.1% 예언해 주었

다. 이런 환경 자극 중, 언어성 자극만이 근소

하게 이후 동작상 지능지수에 정적인 영향을

주었다.

앞서 제시한 것처럼 가정환경의 언어성 자

극은 아동에게 한글, 공간개념 및 단어 등을

가르치는 환경 자극으로 이러한 학습과정이

이후 언어성 지능 뿐 아니라 동작성 지능발달

에 긍정적인 영향을 준다는 것을 알 수 있다.

그러나 이런 환경 자극이 모든 아동의 지능

지수 발달에 긍정적으로 영향을 주는 것은 분

명히 아닐 것이다. 아동마다 지니고 있는 심

리적 특성이 다르므로, 다양한 학습적 자극을

어떻게 어떤 상황에서 제공하는가에 따라 학

습효과가 달라질 수 있다. 따라서 양육에서나

교육현장에서 아동 특성에 따른 효과적인 상

호작용을 광범위하게나마 구축하는 탐색이 필

요할 수 있다.

3세 아동의 발달 영역은 7세 동작성 지능지

수에 정적으로 영향을 주었으며, 동작성 지능

발달을 예측하였다. 6개 발달 영역 중, 소근육

운동발달만이 동작성 지능을 가장 잘 예측력

주었다. 즉 3세 경 소근육 운동이 잘 발달된

아동일수록 7세 경 동작성 지능지수 점수를

높게 받는다는 것이다.

아동의 소근육 운동은 눈과 손의 협응, 두

손 사용의 협응, 사물의 조작력 등을 포함하

는 운동으로 중다 감각적 통합 능력과 관련

되며, 이런 감각 능력은 지적 능력의 발달과

관련된다. 즉, 중다 감각 능력은 환경에 대

한 풍부한 표상을 가능하게 하므로(Bremner

& Spence, 2008), 생의 초기부터 중다 감각적

능력을 발달시키면 지각적 학습(Bahrick &

Lickliter, 2000)뿐 아니라 인지적 능력(Rose,

Feldman, & Wallace, 1992)에도 긍정적인 영향

을 줄 수 있다. 따라서 통합적 감각이 요구되

는 소근육 운동은 이후 동작성 지능 발달에
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긍정적인 영향을 줄 수 있는 것으로 생각된

다.

현 연구 결과를 요약해 보면 언어성 지능에

대해 가정환경자극은 예측력을 보였고, 언어

성 자극만이 긍정적인 영향을 주었다. 아동

발달 영역도 언어성 지능에 대해 예측력을 보

였고, 언어발달이 가장 긍정적인 영향을 주었

다. 또한 소근육 운동발달도 긍정적 영향을

준 반면 자조 행동발달은 부적인 영향을 주었

다. 다음으로 동작성 지능에 대해 가정환경자

극은 예측력을 보이면서 언어성 자극이 긍정

적으로 영향을 주었고, 아동의 발달영역도 예

측력을 보이면서 소근육 운동발달만이 긍정적

인 영향을 주었다. 현 연구 결과는 3세 가정

환경 자극, 아동의 발달 수준과 7세 지능 간

연계성을 종단적 입장에서 구체적으로 살펴보

았다는 점에서 연구의 의의를 둘 수 있다. 3

세 가정환경에서 언어성 자극이 7세 언어성

지능과 동작성 지능 모두에 긍정적인 영향을

주었다는 점과 3세 소근육 운동이 7세 동작성

지능에 긍정적인 영향을 주었다는 점은 아동

초기 교육과 양육 현장에 유익한 정보가 될

수 있다. 그러나 본 연구에서 가정환경척도의

신뢰도가 기존 연구(김정미, 곽금주, 2007)에서

보다 낮게 나왔다는 점에서 아쉬움이 남는다.

국내 문화에 보다 적절하게 타당화시킨 척도

임에도 불구하고 하위 영역의 신뢰도 계수가

높지 않았다.

그러나 신뢰도 분석은 연구 결과를 해석하

기 위한 필요조건일 뿐이지 충분조건은 아니

다(송지준, 2008). 비록 가정환경 척도에 대한

신뢰도 수치가 좀 낮게 나와서 측정도구의 정

밀성이나 정확성에서 부족한 점이 없지 않으

나, 지나치게 신뢰도 수치에 초점을 둔다면

다양한 문화권에서 아동에 대한 연구는 매우

제한적이 될 것이다. 그럼에도 불구하고 추후

연구에서는 우리나라 문화원에 적절한 가정환

경 척도를 탐색하는 것이 필요하다. 이러한

척도를 통해 측정된 가정환경과 이후 아동의

발달적 결과 간 연계성을 재차 분석함으로써

현 연구 결과를 검증하는 작업이 요구된다.

다음으로 현 연구에서는 3세 때 아동의 지

능을 측정하지 못한 아쉬움이 있다. 3세 때

가정환경과 발달 수준이 7세 지능에 영향을

주었다면 3세 때 지능이 가정환경과 발달수준

에 함께 기능하여 7세 지능에 영향을 줄 수

있을 것이다. 그러므로 이후 연구에서는 지능

을 반복 측정하여 지능발달 간 연계성을 분석

해야 한다. 또한 근접한(marginal) 유의도 수준

에서 지능발달을 설명한 가정환경자극과 발달

수준의 세부 항목들에 대해 재차 분석해 볼

필요가 있다. 좀 더 세분화된 변인 간 관련성

을 엄밀하게 분석하여 아동기 지능발달에 영

향을 주는 변인들을 탐색할 필요가 있다. 마

지막으로 가정환경과 발달 수준 뿐 아니라 어

머니의 양육행동을 종단적으로 분석하여 각

변인 간 발달적 변화에 따라 변인 간 관련성

에서의 변화를 분석하는 것이 필요하다.

이와 같은 추후 연구를 통해 아동 초기 가

정환경, 아동 발달 및 어머니의 양육적 특성

이 어떻게 이후 아동발달에 영향을 주는 지를

심도 있게 살펴봄으로써 지능 발달을 포함한

전반적인 아동기 발달에 대한 이해를 도울 수

있을 것이다.
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Exploring the Effects on Intelligence Development at

Seven Years of Age: On the Home Environments and

Child Development at Three Years

Kim, Suchung Kwak, Keumjoo

The Institute of Psychological Science, Department of psychology,

Seoul National University

The purpose of this study was to examine how much home environment stimuli and child development at three

years might predict intelligence development in middle childhood. Among four sub-domains in home environment

stimuli and six sub-domains in child development, this study explored which domain may predict verbal

intelligence and performance intelligence quotients. One hundred and forty-three mother-child dyads participated

in this study. When children were at the age of three, the home environment was assessed with the HOME

scale, and child development was measured through the mother’s report and interview using the K-CDI. Four

years later, children's verbal and performance intelligent quotients were measured with K-WISC-III. Correlational

analysis was performed in order to examine the relationship between home environment stimulus and

developmental domain at three years, and verbal intelligence and performance intelligence at seven years.

Furthermore, hierarchical regression analyses was performed in order to analyze how much the home environment

at four years and six developmental domains may predict verbal and performance intelligence. According to the

results of the study, verbal stimulation, fine motor development, language development and letter and number

development were positively correlated with both verbal and performance intelligence. Among developmental

domains, language development predicted the verbal intelligence quotient, and fine motor development predicted

performance intelligence the most. For home environment stimuli, verbal stimulation somewhat predicted verbal

and performance intelligence.

Keywords: verbal IQ, performance IQ, linguistic stimuli of the home environment, fine-motor development, linguistic development
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