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본 연구는 유아기 수줍음과 어머니의 양육방식이 대학생의 마음이론 능력을 매개로 대학생의 협조성 발

달에 영향을 미치는 구조적 관계를 분석하는데 연구 목적을 두었다. 연구대상은 수도권 소재 4년제 대학

교의 남녀 대학생 총 466명이며, 마음이론 능력은 조사자가 문제를 읽어주고 학생들이 답을 체크하는 방

식으로, 그 외 모든 척도는 대학생의 자기보고로 측정하였다. AMOS를 이용한 구조모형분석 결과, 유아기 

수줍음과 어머니의 양육방식은 대학생의 마음이론 능력을 통하여 간접적으로 대학생의 협조성에 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 즉, 대학생이 유아기 대인관계에서 수줍음을 보였다고 지각할수록, 어머니가 권

위적인 태도로 양육하는 한편 자신과의 대화에서 마음상태를 많이 다루어주고 대화의 내용을 정교화 시

킨 것으로 지각할수록 대학생의 마음이론 능력 수준이 높았고, 마음이론 능력이 발달할수록 대학생의 협

조성 수준이 높아지는 것으로 나타났다. 본 연구결과는 유아기 수줍음과 어머니의 양육방식이 대학생의 

마음이론 능력을 매개로 협조성 발달에 이른다는 것을 규명함으로써, 협조성 발달에 영향을 미치는 마음

이론 능력의 중요성을 시사하였다.
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Ⅰ. 서  론

직장이나 학교와 같은 사회적 상황에서 타

인이 마음속으로 무엇을 원하거나 느끼고 있

는지 잘 파악하는 사람들은 타인과 조화를 이

루고 대인관계에 협조적으로 대처함으로써 사

회적으로 유능하다고 평가를 받을 수 있다. 

반면, 상대방의 마음상태를 제대로 이해하지 

못하는 사람들은 남을 배려하지 못하거나 대

인관계에서 비협조적인 이미지로 평가되는 경

향이 있다. 따라서 타인의 마음상태를 잘 파

악하는 능력은 사회생활에서 성공적인 적응을 

하기 위해 매우 중요하다.

이와 같이 상대방의 말이나 행동을 통해

서는 알 수 없는 마음 속 상태를 이해하는 

능력을 학문적 용어로는 마음이론 능력이라

고 한다. 마음이론 연구의 대표적 학자인 

Wellman, Cross 및 Watson(2001)에 의하면, 마

음이론(theory of mind) 능력은 자신과 다른 사

람의 바람, 정서, 믿음, 의도와 같은 마음상태

를 이해하는 능력으로서, 어떤 경험과 마음 

및 행동 간의 관계를 이해하는 사고체계이다. 

이러한 이해를 바탕으로 아동은 다른 사람의 

행동을 보고 그 원인이 되는 마음상태를 추

론할 수 있으며, 반대로 마음상태를 알면 그 

사람의 행동을 예측하거나 이해할 수 있게 

된다. 마음이론 능력이 성공적인 사회적 상호

작용에 있어 결정적인 기능을 한다는 사실은 

자폐아의 사회적 능력 결함에 관심을 둔 연

구들을 통해 밝혀지기 시작했다. 자폐증의 가

장 심각한 문제는 타인과 정상적인 상호작용

을 하지 못한다는 점이며(김혜리 등, 2001), 

이러한 문제는 이들이 타인의 믿음이나 소망

과 같은 마음상태를 이해하는 능력에 결함이 

있기 때문으로 밝혀져 왔다(Baron-Cohen, Leslie, 

& Frith, 1985). 이와 같이 대인관계에 있어 마

음이론 능력의 중요성이 부각되면서, 최근까

지 자폐아뿐만 아니라 정상인의 마음이론 능

력에 대해서도 많은 연구들이 진행되고 있

다.

그러나 지금까지 마음이론 능력에 관한 국

내외 연구들은 주로 어린 아동을 중심으로 마

음이론 능력이 언제 나타나는지, 연령 증가에 

따라 어떠한 발달적 변화를 보이는지를 확인

하는 데 관심을 두어왔기 때문에, 마음이론 

능력 발달의 예측변인은 무엇인지, 어떠한 경

로로 사회적 능력 발달과 관련되는지 밝혀보

려는 시도는 거의 없었다. 이에 본 연구에서

는 마음이론 능력의 선행 변인과 그에 따른 

사회적 발달의 구조적 관계를 규명함으로써 

마음이론 능력의 역할을 구체적으로 파악하고, 

마음이론 능력을 촉진하기 위한 시사점을 제

공하고자 한다.

한편, 인간발달에 있어 대체로 타고난 특성

과 환경적 특성이 함께 영향을 미친다는 것이 

일반적인 견해이므로, 본 연구에서는 마음이

론 능력 발달에 영향을 미치는 요인으로 기질

적 특성과 양육방식을 동시에 고려하였다. 우

선 사회적 상황에서 불리하게 작용하는 것

으로 알려진 대표적인 기질특성으로 수줍음

(shyness)을 들 수 있다. 특히 마음이론 능력은 

사회적 관계나 상호작용에 대한 지식을 전제

로 하므로, 사회적 상황이나 대인관계에 관여

하는 것을 되도록 회피하는 경향이 있는 수줍

은 아동들은 그렇지 않은 아동보다 마음이론 

능력을 잘 발달시키지 못할 것으로 예측될 수 
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있다. 그러나 최근 Wellman, Lane, LaBounty 및 

Olson(2011)은 수줍은 기질적 특성이 오히려 

마음이론 능력 발달에 긍정적인 영향을 미친

다는 증거를 제시하였다. 수줍음에는 사회적 

관계에서의 긴장감, 어색함, 두려움의 특성도 

있는 한편, 단순히 타인과의 상호작용에 쉽게 

참여하지 않는 억제적 특성도 포함된다(Cheek 

& Krasnoperova, 1999). 이에 Wellman 등(2011)은 

두려워하는 특성보다는 사회적 상호작용을 먼

저 시작하지 않고 한 발 물러나 관찰하는 특

성에 초점을 맞추었는데, 이러한 수줍음은 타

인의 마음상태를 통찰할 수 있는 기회를 증가

시켜 마음이론 능력에 긍정적인 영향을 미치

는 것을 발견하였다. 뿐만 아니라 유사한 맥

락에서 수행된 최근의 몇몇 연구들은 이러한 

Wellman 등(2011)의 연구결과를 지지하였다

(Lane et al., 2012; Song, Volling, & Lane, 2012). 

이 같은 연구결과들은 아동의 수줍은 기질적 

특성이 마음이론 능력 발달에 긍정적인 기여

를 할 수 있음을 시사한다.

한편, 주양육자인 어머니의 양육이 개인의 

발달에 매우 깊고 광범위하게 영향을 미친다

는 것은 이미 잘 알려진 사실이다. 이에 많은 

연구자들은 어머니가 자녀를 대하는 일반적인 

태도, 즉 어머니의 양육태도에 관심을 두어 

왔으며, 수많은 연구들을 통해 온정적, 합리적

이며 자율성을 촉진하는 권위적인 양육태도

(authoritative parenting)가 강압적, 허용적, 방임

적인 양육태도와 비교했을 때 자녀의 다양한 

발달영역에 가장 긍정적 영향을 미치는 것으

로 밝혀졌다(김연수, 곽금주, 2013; Baumrind, 

1991). 이 같은 맥락에서 마음이론 능력 발달

에 영향을 미치는 양육태도에 관한 연구들 또

한 권위적 양육태도의 긍정적 효과를 시사한 

바 있다(배기조, 최보가, 2000, 2002; Ruffman, 

Slade, Devitt, & Crowe, 2006). 그러나 자녀를 

대하는 일반적인 태도보다는 마음상태를 정교

하게 다루어주는 구체적인 대화방식이 보다 

마음이론 능력을 직접적으로 향상시킨다고 보

는 시각이 있다. 이러한 연구들은 어머니가 

유아기 자녀를 대할 때 마음상태를 다루는 동

시에, 마음과 행동․상황 간 인과관계를 정교

하게 설명해주는 대화방식을 취할수록 자녀의 

마음이론 능력이 발달되는 것으로 보고하였다

(지은주, 이정순, 2007; Peterson & Slaughter, 

2003; Symons, 2004). 이러한 권위적 양육태도

와 마음상태를 정교하게 다루는 대화방식은 

둘 다 자녀로 하여금 자신과 타인의 마음상태

를 이해하도록 돕는다는 공통점이 있다. 예컨

대, 권위적 태도는 온정을 바탕으로 자녀의 

생각이나 느낌을 이해하고 지지하려는 태도를 

보이는 것이므로, 자녀로 하여금 타인의 마음

상태를 파악하고 이해하는 것이 중요하다는 

가치관과 태도를 심어줄 수 있다. 또한 마음

상태를 정교하게 다루는 대화방식은 자녀가 

타인의 마음상태를 떠올리도록 유도하고, 마

음속 상태와 겉으로 드러나는 말 또는 행동 

간 인과적 관계를 잘 이해할 수 있도록 해준

다. 이에 본 연구에서는 마음상태 이해를 돕

는 양육방식으로서 권위적 양육태도와 마음상

태를 정교하게 다루는 대화방식에 초점을 맞

추었다.

한편, 마음이론 능력이 사회적 상호작용에 

있어 어떠한 성향을 발달시키는지에 대해 관

심을 갖고 조사한 연구들에 따르면, 성인의 

마음읽기 능력이 잘 발달되어 있으면 상대방
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그림 1. 유아기 수줍음 및 어머니의 양육방식이 대학

생의 마음이론 능력을 매개로 대학생의 협조성에 영향

을 미치는 경로에 대한 연구모형

과 상호조화를 이룰 수 있고, 결과적으로 타

인과 협조하려는 경향, 즉 협조성이 강화된다

(Davies & Stone, 2003; Paal & Bereczkei, 2007). 

협조성(cooperativeness)은 타인의 입장을 배려하

고 남과 조화를 이루려는 사회적 성향으로, 

자신과 타인 모두의 이익을 최대화하려는 성

향이라는 점에서 친사회성으로 규정하기도 한

다(Van Lange, Otten, De Bruin, & Joireman, 

1997). 따라서 협조성이 높은 사람은 남에게 

관대하고, 공감을 잘 하며, 남을 잘 돕기 때문

에(Matsudaira & Kitamura, 2006) 사회생활에 있

어 적응적이다.

협조성은 전 생애에 걸쳐 중요한 사회적 덕

목이기는 하지만, 특히 원 가정으로부터 독립

하여 새로운 사회와 관계를 맞이할 준비를 해

야 하는 초기 성인기, 즉 청년기에 매우 중요

한 의미를 지닌다. 더욱이 마음이론 능력의 

발달이 청년기에 최고의 수준을 보인다는 연

구결과(최현옥, 김혜리, 2012)도 있어, 초기 성

인기인 대학생 시기에 초점을 맞추어 마음이

론 능력과 협조성 간 구조적 관계를 연구해 

볼 필요가 있다.

본 연구에서는 초기 성인기에 특히 마음이

론 능력과 협조성이 중요하다는 점에 착안하

여 대학생을 연구대상으로 하고 있으나, 마음

이론 능력 발달의 선행변인으로는 어린 시절

의 기질 및 양육특성에 초점을 두었다. 이는 

성인기 발달에 대한 초기 기질과 양육의 장기

적 효과를 경험적으로 밝힌 몇몇 종단연구 들

(Dalton Ⅲ, Frick-Horbury, & Kitzmann, 2006; 

Kremen & Block, 1998; Newman, Caspi, Moffitt, 

& Silva, 1997)에 논리적인 근거를 둔 것이다. 

또한 이러한 연구를 통해 어린 자녀를 기르는 

부모들에게 자녀의 성공적인 사회적 행동발달

에 이르는 장기적인 경로나 효과를 살펴볼 수 

있다.

종합해보면, 사회적 관계를 적응적이고 성

공적으로 이끌기 위해서는 마음이론 능력의 

발달이 중요하다. 또한 마음이론 능력의 역할

을 구체적으로 규명하기 위해서는 그 선행변

인과 발달적 결과에 관해 전반적인 구조적 관

계를 살펴보는 것이 필요하다. 따라서 선행 

연구를 통해 마음이론 능력에 긍정적 영향을 

미치는 것으로 밝혀진 유아기 수줍음과 어머

니 양육방식, 특히 마음상태 이해를 돕는 양

육방식이 대학생의 마음이론 능력에 정적으로 

영향을 미치는지를 확인하고자 한다. 또한 사

회적 관계나 적응에서 바람직한 행동특성인 

협조성이 마음이론 능력에 의해 촉진되는지 

알아보고자 한다. 이러한 연구는 수줍은 기질

을 가진 유아의 마음이론 능력 발달 촉진과 

이를 통한 초기 성인기 협조성 발달을 도모하

는 실제적인 양육방식에 대한 시사점을 제공

한다. 이를 위해 다음과 같이 유아기 수줍음

과 어머니의 양육방식이 대학생의 마음이론 

능력을 매개로 대학생의 협조성에 이르는 전
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체 경로를 분석할 것이다.

연구문제. 유아기 수줍음 및 어머니의 양육

방식이 대학생의 마음이론 능력을 매개로 대

학생의 협조성에 미치는 영향에 관한 연구모

형의 구조적 관계는 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 수도권 소재 4년제 대학

교 남녀 대학생 총 466명이다. 연구대상 대학

생의 평균 연령은 21.94(SD = 2.28)세로, 남학

생이 약 37%, 여학생이 약 63%를 차지하였다. 

한편, 연구대상 아버지의 평균 연령은 53.01 

(SD = 3.90)세, 어머니의 평균 연령은 50.21(SD 

= 4.10)세였으며, 아버지와 어머니의 교육수준

은 고등학교 졸업이 각각 36.9%, 45.3%로 가

장 많았다. 아버지의 직업은 회사원, 은행원, 

공무원 및 관리직이 41.8%로 가장 많았으며, 

어머니의 45.1%가 가정주부 혹은 무직이었고, 

50.5%가 취업하고 있었다.

2. 측정도구

본 연구의 조사도구는 유아기 수줍음, 유아

기 마음상태 이해를 돕는 어머니의 양육방식 

측정을 위한 권위적 양육태도 및 마음상태를 

정교하게 다루는 대화방식, 대학생의 마음이

론 능력 및 협조성 척도로 구성되었다. 마음

이론 능력은 조사자가 문제를 읽어주고 학생

들이 답을 체크하는 방식으로, 그 외 척도는 

대학생의 자기보고로 측정하였다.

유아기 수줍음

유아기 수줍음은 Wellman 등(2011)이 연구

에서 사용한 Rothbart, Ahadi, Hershey와 Fisher 

(2001)의 Children's Behavior Questionnaire(CBQ) 

척도 중 수줍음에 관한 문항을 수정․번안하

여 조사하였다. 5점 리커트 척도로, 문항의 내

용이 자신의 유아기 시절 수줍음과 일치하는 

정도에 따라 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매

우 그렇다(5점)’까지 응답하게 되어 있고, 수줍

음과 반대되는 특성의 문항 점수는 역코딩 하

였으며, 총점이 높을수록 수줍음이 강한 것으

로 해석하였다. 전체 문항과 개별 문항 간 

상관관계가 낮아 전체적인 수줍음에 대한 일

관성이 적은 것으로 나타난 3문항을 제외하

고 나머지 10문항만을 분석에 사용하였으며, 

Cronbach’s α에 의한 내적일치도는 .83으로 나

타났다.

유아기 어머니의 양육방식

본 연구에서는 유아기 어머니의 양육방식을 

마음상태 이해를 돕는 양육방식인 권위적 양

육태도 및 마음상태를 정교하게 다루는 대화

방식의 두 가지 요인으로 측정하였다.

권위적 양육태도.  권위적 양육태도 질문지

는 Robinson, Mandleco, Olsen과 Hart(1995)의 

Parenting Practices Questionnaire 척도에서 권위

적 태도에 속하는 문항 중 총 24문항을 수

정․번안하여 사용하였다. 5점 리커트 척도로, 

문항의 내용이 자신의 유아기 시절 어머니의 
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양육태도와 일치하는 정도에 따라 ‘전혀 그렇

지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지 응답

하게 되어 있으며, 권위적 양육태도와 반대되

는 특성을 나타내는 문항의 점수는 역코딩 하

였다. 점수범위는 24점에서 120점으로, 총점이 

높을수록 양육태도가 권위적인 것으로 해석하

였다. 전체 문항과 개별 문항 간 상관관계가 

낮아 전체적인 일관성이 적은 것으로 나타난 

3문항을 제외하고 나머지 21문항만을 최종 분

석에 사용하였으며, Cronbach’s α에 의한 내적

일치도는 .92로 나타났다.

마음상태를 정교하게 다루는 대화방식.  

마음상태를 정교하게 다루는 대화방식에 관

한 질문지는 Peterson과 Slaughter(2003)가 개발

한 Maternal Mental State Input Inventory(MMSII)

를 수정․번안하여 사용하였다. MMSII는 자녀

와 대화를 나눌 때 마음상태를 언급하고 그 

인과관계를 정교화하는 어머니의 대화방식 유

형을 조사하는 것이다. 본 연구에서는 구조모

형 분석을 위해 연속적인 점수를 산출하도록 

수정하였다. 또한 그림책 주인공의 마음상태

를 다루는 어머니의 대화방식에 관한 선행연

구(Garner, Jones, Gaddy, & Rennie, 1997; 

Ruffman, Slade, & Crowe, 2002)에 근거, 2개의 

문항을 추가하여 총 14개 문항을 조사 및 분

석에 사용하였다. 5점 리커트 척도로, 자신의 

유아기 시절 어머니의 마음상태에 대한 대화

방식과 일치하는 정도에 따라 ‘전혀 그렇지 

않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지 응답하

도록 하였으며, 마음상태를 자세히 다루어주

는 것과 반대되는 문항의 점수는 역코딩하였

다. 점수범위는 14점에서 70점까지로, 총점이 

높을수록 어머니가 마음상태에 대해 정교하게 

다루어준 것으로 해석하였다. 전체 14개 문항

의 Cronbach’s α에 의한 내적일치도는 .73으로 

나타났다.

대학생의 마음이론 능력

대학생의 마음이론 능력을 측정하기 위한 

조사도구는 성인의 마음이론 능력 척도로 널

리 사용되는 Kinderman, Dunbar와 Bentall(1998)

의 An Imposing Memory Task(IMT)를 한국 상황

에 맞게 번안하여 사용하였다. IMT는 5개의 

이야기별로 4개～11개씩 총 40개의 문항을 제

시하는데, 이 중 16개 문항은 마음이론 능력

을, 나머지 24개 문항은 단순 기억능력을 측

정하기 위한 것이다. Kinderman 등(1998)이 기

억능력을 같이 측정한 이유는, 틀린 답을 하

는 경우 마음이론 능력이 부족해서인지, 아니

면 조사자가 읽어준 이야기를 기억하지 못해

서인지 오답률 차이검증을 통해 확인하기 위

함이다. 응답방식은 문항별 2개 보기 중 옳다

고 생각하는 하나의 답을 선택하도록 하였다. 

한편, 마음이론 능력 문항은 척도의 기본적 

이해도나 신뢰도를 파악하기 위한 예비조사 

실시 후 총 14문항을 본 조사에 사용하였다. 

각 문항에 대한 정답과 오답의 점수는 각각 1

점과 0점으로, 마음이론 능력의 점수는 0점에

서 14점까지이며, 총점이 클수록 마음이론 

능력이 발달한 것으로 해석하였다. 신뢰도를 

낮추는 1문항을 제외하고 나머지 13문항만을 

최종 분석에 사용하였으며, 이분문항척도인 

Kuder-Richardson 20에 의한 내적일치도는 .73으

로 나타났다. 또한 대응표본 t검정으로 검증한 

결과, 마음이론 능력 오답률과 기억능력 오답
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률 간 유의한 차이가 나타나(t = -12.21, df = 

465, p < .001), 마음이론 능력 문항에서 오답

을 한 것은 제시된 이야기 내용을 잘 기억하

지 못해서가 아니라 마음이론 능력 자체가 낮

기 때문임을 확인하였다.

대학생의 협조성

대학생의 협조성에 대한 질문지는 Lu와 

Argyle(1991)의 The Cooperativeness Scale 척도를 

수정․번안하였으며, 예비조사를 거쳐 총 16

개 문항만을 추려내어 조사에 사용하였다. 5

점 리커트 척도로, 문항의 내용이 집단활동이

나 타인과의 관계에 있어서 얼마나 조화나 협

조를 중시하는지에 따라 ‘전혀 그렇지 않다(1

점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지 응답하게 되

어 있으며, 조화나 협조성을 중시하는 태도와 

반대되는 특성을 나타내는 문항의 점수는 역

코딩 하였다. 점수범위는 16점에서 80점으로, 

총점이 높을수록 협조성이 강한 것으로 해석

하였다. 전체 문항과 개별 문항 간 상관관계

가 낮아 전체적인 협조성에 대한 일관성이 

적은 것으로 나타난 4문항을 제외하고 나머

지 12문항만을 최종 분석에 사용하였으며, 

Cronbach’s α에 의한 내적일치도는 .65로 나타

났다.

3. 연구절차

본 조사에 들어가기에 앞서 문항 번안에 대

한 이해도 등을 검토하기 위해 2012년 4월 11

일에서 5월 11일까지 수도권 소재 4년제 대학

교 남녀 대학생 96명을 대상으로 예비조사를 

실시하였으며, 전문가의 안면타당도 검증을 

통해 질문지에 포함시킬 문항을 최종 선택하

였다. 본 조사는 2012년 5월 20일부터 6월 25

일까지 실시되었다.

4. 자료분석

본 연구에서 사용된 자료는 AMOS 17.0로 

분석하였다. 우선 본 연구에서 설정한 이론적 

매개모형의 검증을 목적으로 측정변인과 잠재

변인의 관계를 설명하고 그 관계가 성립하는

지 여부를 실증하기 위해 확인적 요인분석을 

통해 측정모형의 타당성을 검증하였다. 또한 

매개경로가 설정되기 위해서는 잠재변인들 간

에 상관관계가 있어야 하므로 이를 확인하였

으며, 연구가설에서 제시한 이론적 모형의 타

당성을 검증하기 위해서 구조방정식 모형을 

사용하였다. 각 모형에 대한 적합도는 자료와 

잘 부합되는 동시에 표본의 크기에 민감하게 

영향을 받지 않으면서 간명한 모형인 것으로 

하기 위하여(Marsh, Balla, & Hau, 1996) χ2를 

고려하는 동시에, 절대적합지수인 RMSEA 

(Root Mean Square Error of Approximation), 상

대적합지수인 TLI(Tucker-Lewis index), CFI 

(Comparative Fit Index) 및 NFI(Normed Fit 

Index), 간명적합지수인 PNFI(Parsimonious 

Normed Fit Index)와 PCFI(Parsimonious 

Comparative Fit Index)를 확인하였다. 또한 

Bootstrapping을 통해 매개효과의 유의성을 평

가하였다.

Ⅲ. 결과 및 해석
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χ2 df NFI TLI CFI RMSEA PNFI PCFI

52.148 38 .962 .984 .989 .028(.000～.046) .664 .683

표 1. 측정모형의 전반적인 적합도 지수                                                   (N = 466)

1. 측정모형의 검증

확인적 요인분석으로 측정모형의 적합도를 

분석한 결과, 표 1과 같이 NFI TLI, CFI 모두 

.90 이상이고 RMSEA 역시 .06 이하로 기준치

를 충족하였다. 또한 간명성을 나타내는 PNFI, 

PCFI 적합도 지수는 .6 이상으로 나타나 측

정모형이 매우 적합하다 볼 수 있다(김계수, 

2010). 이어서 측정도구가 측정하고자 하는 잠

재변인을 정확히 측정하는지 검증하기 위하여 

수렴타당도 및 판별타당도를 확인하였다. 수

렴타당도 검증 결과, 모든 변인의 표준화된 

회귀계수가 .552～.823이고, C.R(critical ratio)값

이 모두 유의수준 .001에서 통계적으로 유의

미하게 추정되었다. 한 잠재변인을 측정하는 

항목들의 요인부하량이 유의미하게 높으면 그 

항목들은 한 점으로 집중됨을 의미하므로(이

학식, 임지훈, 2009), 모든 측정변인이 잠재변

인의 개념을 잘 반영하고 있음을 알 수 있다. 

또한 잠재변인과 다른 잠재변인이 중복되지 

않고 얼마나 다른가를 평가하는 판별타당도의 

경우 두 잠재변인 간 결정계수가 평균분산추

출지수보다 낮으면 판별타당도가 있다고 판단

된다(Fornell & Larker, 1981). 분석 결과, 결정계

수의 크기는 .013∼.141로 나타나 평균분산추

출지수(.339～.643)보다 모두 낮았으므로 판별

타당도가 충족되었다.

2. 잠재변인들 간 상관관계 분석

모든 잠재변인들 간 상관관계가 통계적으로 

유의미하였다. 특히 대학생의 마음이론 능력

은 종속변인인 협조성(r = .14, p < .01), 독립

변인인 유아기 수줍음(r = .16, p < .05) 및 어

머니의 양육방식(r = .14, p < .01)과 모두 정

적상관을 나타내었는데, 이는 매개효과 검증

을 위한 조건을 만족하는 것으로, 변인들 간

의 방향성이 본 연구에서 예측한 방향으로 나

왔다.

3. 구조모형의 검증

연구문제인 유아기 수줍음과 어머니의 양육

방식, 대학생의 마음이론 능력이 협조성에 영

향을 미치는 구조모형을 탐색하기 위해 이론

모형과 대안모형의 비교를 통해 최종 연구모

형을 선택하고, 연구모형의 적합도 지수와 표

준화된 경로계수, 인과적 효과분해를 살펴보

았다.

먼저 유아기 수줍음과 어머니 양육방식이 

대학생 협조성에 영향을 미치는 구조모형에 

대해 이론모형(완전매개)과 3개의 대안모형(부

분매개) 간 χ2
값 차이를 비교하였다. 그 결과 

표 2에서 보듯이 네 개 모형의 모든 적합도 

지수가 기준치를 충족하고 있으나, χ2값에서는 

유의한 차이를 보였다. 즉, 가장 많은 경로를 

포함하는 부분매개 모형인 대안모형 3의 χ2값
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모형 모수 χ df NFI TLI CFI
RMSEA

PNFI PCFI
(LO**〜HI**)

A 54 100.452 40 .926 .936 .954 .057(.043～.071) .674 .694

B 55  71.420 39 .947 .965 .975 .042(.026～.058) .672 .691

C 55  68.615 39 .950 .968 .977 .040(.024～.056) .673 .693

D 56  52.148 38 .962 .984 .989 .028(.000～.046) .664 .683

A:B χ  -χ   = 29.032*** df -df  = 1 

A:C χ  -χ   = 31.837*** df -df  = 1 

B:D χ  -χ   = 19.272*** df -df  = 1 

C:D χ  -χ   = 16.467*** df -df  = 1

주. A는 이론모형(완전매개 모형)

B는 대안모형 1(수줍음→협조성 간 직접경로가 설정된 부분매개 모형)

C는 대안모형 2(양육방식→협조성 간 직접경로가 설정된 부분매개 모형)

D는 대안모형 3(수줍음→협조성, 양육방식→협조성 간 직접경로가 설정된 부분매개 모형)
*** p < .001.

표 2. 이론모형과 대안모형의 비교                                                        (N = 466)

이 이론모형을 포함한 다른 3개의 모형들보다 

유의하게 작았으며, 4개의 모형 중 완전매개 

모형인 이론모형의 χ2
값이 가장 큰 것으로 나

타났다. 따라서 χ2값 차이만 보면 대안모형 3

이 가장 우수하고, 이론모형이 가장 우수하지 

못한 모형이라고 해석할 수 있다.

그러나 χ2 차이검증만으로 대안모형 3을 가

장 우수한 연구모형으로 선택하기에는 다음과 

같은 제약이 따른다. 첫째, 그림 2와 3에서 보

듯이, 대안모형 1과 3의 경우 유아기 수줍음

이 협조성에 이르는 직접 경로는 부적인 방향

성을, 마음이론 능력을 매개로 하는 간접경로

는 정적인 방향성을 보인다. 이 경우 구조모

형의 해석에 모순이 생기는데, 유아기의 수줍

음이 결과적으로 대학생의 협조성을 촉진하는 

것인지 아니면 저해하는 것인지 결론을 지을 

수 없다. 대안모형 1과 3의 분석에서 수줍음

과 협조성 간 직접 경로에 부적인 방향성이 

나타난 이유는 이론이 검증된 결과라기보다 

구조모형의 적합도를 최대한 높이도록 설계된 

인공적 통계처리 산물로 추론해 볼 수 있다.

둘째, 대안모형 2의 경우 모형분석을 하였

을 때 그림 4와 같이 대학생의 마음이론 능력

이 협조성에 영향을 미치는 경로가 유의하지 

않았다(p = .200). 구조모형 분석은 이론적 고

찰을 바탕으로 한 변인들 간의 구조적 관계를 

확인하기 위한 것으로서, 마음이론 능력이 협

조성에 긍정적 영향을 미친다는 점은 이미 선

행 연구를 통해 입증된 바 있으므로, 마음이

론 능력과 협조성 간 경로가 유의하지 않은 

대안모형 2는 본 연구의 연구모형으로서 적합

하지 않다.
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그림 3. 대안모형 3의 검증결과

주. 오차항 생략, * p < .05. ** p < .01. *** p <.001.

그림 2. 대안모형 1의 검증결과

주. 오차항 생략, * p < .05. ** p < .01. *** p <.001.

셋째, 간명한 모형이 좋은 모형임에도 불구

하고 경로가 많은 복잡한 모형일수록 통계처

리상 적합도가 인위적으로 증가하기 때문에

(Mulaik, James, Van Alstine, Bennett, Lind, & 

Stilwell, 1989), 적합도와 함께 간명성을 동시에 

고려하는 간명적합도지수가 매우 중요하다. 

표 2에서 간명성을 고려하지 않은 경우 복잡

한 모형인 대안모형 3의 적합도가 가장 높았
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그림 4. 대안모형 2의 검증결과

주. 오차항 생략, * p < .05. ** p < .01. *** p <.001.

그림 5. 연구모형의 검증결과

주. 오차항 생략, * p < .05. ** p < .01. *** p <.001.

으나, 간명성을 동시에 고려한 PNFI와 PCFI의 

경우 오히려 완전매개 모형인 이론모형의 적

합도가 가장 좋은 것으로 나타났다.

따라서 선행연구 결과에도 부합하고 구조모

형 해석상 문제가 없으며, 간명적합도지수상 

적합도가 가장 좋은 이론모형, 즉 완전매개 

모형을 최종 연구모형으로 채택하였다.

표 3과 그림 5에서 보듯이, 채택된 연구모
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모수 B β S.E C.R p

유아기 수줍음 → 대학생의 마음이론 능력 .14 .14 .06 2.41 *

어머니의 양육방식 → 대학생의 마음이론 능력 .18 .18 .07 2.85 **

대학생의 마음이론 능력 → 대학생의 협조성 .10 .15 .04 2.19 *

유아기 수줍음 → 수줍음1 .87 .71 .07 13.48 ***

유아기 수줍음 → 수줍음2 .92 .75 .08 13.80 ***

유아기 수줍음 → 수줍음3 1.00 .82

어머니의 양육방식 → 권위적 양육태도 1.09 .84 .22 4.87 ***

어머니의 양육방식 → 마음상태를 정교하게 다루는 

대화방식
1.00 .77

대학생의 마음이론 능력 → 마음이론 능력1 1.00 .80

대학생의 마음이론 능력 → 마음이론 능력2 .89 .71 .07 12.32 ***

대학생의 마음이론 능력 → 마음이론 능력3 .87 .70 .07 12.23 ***

대학생의 협조성 → 협조성1 1.00 .56

대학생의 협조성 → 협조성2 1.19 .66 .19 6.12 ***

대학생의 협조성 → 협조성3 .94 .52 .15 6.49 ***

* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

표 3. 연구모형의 경로계수                                                                (N = 466)

형의 모든 경로계수가 유의미하였다. 구체적

으로 보면, 유아기 수줍음이 대학생의 마음이

론 능력에 이르는 경로계수의 추정치는 .14, 

유아기 어머니의 양육방식이 대학생의 마음이

론 능력에 이르는 추정치는 .18이었으며, 대학

생의 마음이론 능력이 대학생 협조성에 이르

는 추정치는 .15로 나타났다. 이를 해석해보면, 

대학생이 유아기 시절에 수줍을수록, 어머니

의 양육태도가 권위적이며 마음상태를 다루어

주고 이를 정교화 시키는 대화를 할수록 대학

생의 마음이론 능력이 발달하였고, 대학생의 

마음이론 능력 수준이 높을수록 협조성이 발

달한 것으로 볼 수 있다. 또한 변인들 간의 

관계에서 대학생의 마음이론 능력은 매개 역

할을 하였다. 따라서 유아기의 수줍음과 같은 

기질적 성향이나 마음상태 이해를 촉진하는 

어머니의 양육방식은 대학생 시기의 협조성을 

직접적으로 발달시킨다기보다, 마음이론 능력

과 같은 인지적 능력을 발달시킴으로써 결과

적으로 협조성에 긍정적 기여를 하게 되는 것

으로 볼 수 있다. 한편, 마음이론 능력의 매개

효과가 유의한지 검증하고자 인과적 효과를 

분해하기 위해 Bootstrapping 방법을 사용하여 

분석한 결과, 표 4와 같이 유아기 수줍음과 

어머니 양육방식이 대학생의 마음이론 능력을 

거쳐 협조성에 간접적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 즉, 유아기 수줍음의 수준이 높

을수록 대학생은 마음이론 능력을 발달시켰으

며(β = .14, p < .05), 유아기 어머니 양육방식

의 경우 권위적 태도와 마음상태에 대한 정교
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모수
Bootstrapping

직접효과 간접효과 총효과

유아기 수줍음 → 대학생의 마음이론 능력 .14* .14*

어머니의 양육방식 → 대학생의 마음이론 능력 .18* .18*

유아기 수줍음 → 대학생의 협조성 .02* .02*

어머니의 양육방식 → 대학생의 협조성 .03* .03*

대학생의 마음이론 능력 → 대학생의 협조성 .15* .15*

* p < .05.

표 4. Bootstrapping을 이용한 연구모형의 인과적 효과 분해                              (N = 466)

화 대화방식을 취할수록 대학생의 마음이론 

능력을 발달시켰다(β = .18, p < .05). 또한 대

학생의 마음이론 능력은 대학생 협조성에 직

접적인 영향(β = .15, p < .05)을 미쳤으며, 유

아기 수줍음(β = .02, p < .05) 및 어머니의 

양육방식(β = .03, p < .05)은 각각 대학생의 

협조성에 간접적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 따라서 본 연구모형의 매개효과는 유

의한 것임을 알 수 있다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 유아기 수줍음과 어머니의 

양육방식, 특히 마음상태 이해를 돕는 양육방

식이 대학생의 마음이론 능력에 어떠한 영향

을 미치는지, 또한 마음이론 능력이 대학생의 

협조성 발달에 긍정적으로 기여하는지 조사하

는 한편, 마음이론 능력의 매개 역할을 알아

보기 위해 전체 변인들 간의 구조적 관계를 

분석하였으며, 그 결과는 다음과 같다.

첫째, 유아기 수줍음은 대학생의 마음이론 

능력 발달에 정적인 영향을 미쳐, 유아기에 

타인과의 관계에서 수줍어하였다고 지각할수

록 대학생의 마음이론 능력 수준이 높았다. 

유아기 수줍음이 이후의 사회적 발달에 부

정적 영향을 미친다는 견해와 달리(Asendorpf, 

Denissen, & van Aken, 2008; Caspi, Elder, & 

Bem, 1988), 긍정적 사회적 상호작용에 필요한 

마음이론 능력을 촉진하는 것으로 나타난 것

이다. 이 같은 연구 결과는 수줍음의 개념을 

어떻게 정의하였는가와 관계가 있다. 가령 

Asendorpf 등(2008)은 수줍음을 낯선 사회적 상

황에 대한 두려움과 불안, 스트레스 상황에서

의 좌절 등과 같이 정서적 어려움을 나타내는 

특성으로 보았다. 반면, 본 연구를 포함하여 

마음이론 능력에 대한 수줍음의 긍정적 영향

력을 밝힌 연구들(Lane et al., 2012; Wellman et 

al., 2011)은 높은 수준의 두려움이나 불안과 

같은 정서적 고통보다는, 낯선 사회적 상황을 

거북해하거나 타인과의 상호작용을 적극적으

로 주도하지 않는 특성에 초점을 맞추었다. 

따라서 사회적 상호작용에 대한 행동억제적 

특성으로 정의되는 수줍은 성향은 마음이론 

능력 발달을 촉진할 수 있다.

둘째, 유아기 어머니의 양육방식은 대학생
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의 마음이론 능력 발달에 정적으로 영향을 미

쳐, 유아기에 어머니가 권위적인 태도로 양육

하였다고 지각할수록, 어머니가 자신과의 대

화에서 마음상태를 많이 다루어주고 대화의 

내용을 정교화 시킨 것으로 지각할수록 대학

생의 마음이론 능력이 발달하였다. 이는 권위

적 양육태도가 아동의 마음이론 능력 발달에 

긍정적인 영향을 미친다는 연구결과(배기조, 

최보가, 2000, 2002; Ruffman et al., 2006)와 같

다. 또한 마음상태에 대한 대화방식과 마음이

론 능력 간의 정적 관계를 밝힌 선행 연구(지

은주, 이정순, 2007; Peterson & Slaughter, 2003; 

Ruffman et al., 2002)를 지지하는 것이다. 한편, 

본 연구에서는 권위적 태도 및 마음상태를 정

교하게 다루는 양육방식이 마음상태의 이해를 

돕는다는 공통점이 있으므로 함께 묶어 조사

하였다. 이는 본 연구가 두 양육변인을 비교

하는데 초점을 맞춘 것이 아니었기 때문이다. 

그러나 일반적인 양육태도와 대화방식을 따로 

분리하여 조사한다면, 두 변인 중 어느 한 쪽

의 영향력이 더 강하게 나타날 가능성도 있다.

셋째, 대학생의 마음이론 능력이 발달할수

록 협조성 수준이 높아지는 것으로 나타나, 

마음이론 능력과 협조성 간 정적 관계를 증명

한 선행 연구(최현옥, 김혜리, 2008; Astington 

& Jenkins, 1995; Capage & Watson, 2001; Paal & 

Bereczkei, 2007)를 지지하였다. 협조성은 타인

과 조화를 이루려는 성격 특성이고, 이를 위

해서는 상대방이 어떤 생각을 가지고 있는지, 

무엇을 원하는지 등을 잘 추론할 수 있어야 

하는 것으로 볼 수 있다. 한편, 본 연구와 달

리 협조적 성향이 마음이론 능력을 발달시키

는 것으로 보는 시각도 있다(Brown, Donelan- 

McCall, & Dunn, 1996). 즉 기본적으로 타인과 

협조적 관계를 이루고 싶어 하는 사람은 오해

나 의견 불일치를 해소하고자 노력하고, 이를 

위해 다른 사람의 의도나 욕구를 이해하려고 

하므로 마음이론 능력이 발달한다고 본 것이

다. 따라서 마음이론 능력과 협조성 간 관계

의 방향성에 대해서 후속연구를 통해 좀 더 

확인해 볼 필요가 있다.

넷째, 유아기의 수줍음 및 어머니의 양육방

식이 대학생 시기의 협조성 발달에 이르는 경

로에서 대학생의 마음이론 능력이 매개 역할

을 하는 한편, 협조성에 대한 수줍음과 양육

방식의 직접적 효과는 나타나지 않았다. 이는 

Newman 등(1997)의 연구에서 어릴 때의 수줍

고 억제적인 기질을 가진 사람들의 성인기 대

인관계를 추적한 결과, 사회적 관계망의 규모

는 작았지만, 이성관계나 직장에서의 대인관

계 등에 보다 잘 적응하는 것으로 밝힌 결과

에 대해, 마음이론 능력의 매개 역할이 있을 

것으로 추론한 본 연구의 가정을 뒷받침하는 

것이다. 또한 본 연구의 결과는, 자녀가 성

장함에 따라 양육의 직접적 효과보다는 간

접적 효과가 더 많이 나타난다는 견해(Simon, 

Simons, Chen, Brody, & Lin, 2007)를 지지한다. 

그러나 본 연구에서 협조성을 조사할 때 문항

이 주로 가족이나 친구관계와 같이 연구대상

에게 익숙하고 가까운 대상과의 관계 위주였

으므로 해석에 주의가 필요하다. 만약 보다 

큰 규모 또는 보다 낯선 타인들과의 관계를 

바탕으로 조사한다면, 수줍음이나 마음이론 

능력의 긍정적 영향력이 약화될 가능성이 있

다. 왜냐하면 수줍고 억제적인 기질은 폭넓은 

대인관계를 형성하거나 유지하는데 어려움을 
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초래하기 쉽고, 마음이론 능력 역시 소규모의 

친밀한 관계 내에서 보다 잘 기능할 수 있기 

때문이다.

종합해보면, 유아기의 수줍음 및 어머니의 

양육방식은 대학생의 마음이론 능력을 통해 

간접적으로 대학생의 협조성 발달에 영향을 

미쳤다. 즉, 유아기에 수줍을수록, 어머니로부

터 권위적인 태도와 마음상태를 정교하게 다

뤄주는 양육을 받을수록 대학생이 되었을 때 

마음이론 능력이 발달되었고, 그 결과로서 협

조성 발달이 촉진되었다. 이는 사회적 특성을 

발달시키는 데 있어 수줍음이 불리하게 작용

할 수 있다는 견해와는 반대되는 것으로, 이

러한 기질적 성향이 마음이론 능력을 증진시

킴으로써 협조성 발달을 도울 수 있음을 시사

한다. 한편, 자녀에 대한 일반적인 태도인 권

위적 양육태도와 함께 마음상태에 대한 대화

방식과 같이 매우 구체적인 양육방식 또한 긍

정적인 역할을 할 수 있음이 시사되었다.

그러나 이러한 결론은 다음과 같은 연구 방

법상의 제한점으로 인해 일반화에 있어 주의

가 요구된다. 첫째, 본 연구는 주로 질문지를 

사용하였다. 질문지가 가장 일반적인 방법이

기는 하나, 응답자의 주관이나 사회적으로 바

람직한 가치를 답하려는 경향이 개입되었을 

수 있다. 둘째, 유아기 기질 및 양육특성이 초

기 성인기 발달에 어떠한 영향을 미치는지 조

사하기 위해서는 장기간에 걸친 종단연구를 

하는 것이 바람직하나, 성인이 과거 자신의 

특성에 대해 회상한 내용과 당시의 어머니 보

고 내용 간에 높은 상관이 입증된바 있으며

(Block, 1971), 편파적 가능성이 큰 부모의 보고

보다 자녀의 보고가 더 정확하다는 견해도 있

어(Schwartz, Barton-Henry, & Pruzinsky, 1985), 본 

연구에서는 회고 방식을 택하였다. 그러나 대

학생이 자신의 유아기를 회상하여 답하도록 

한 부분에서 기억이 다소 부정확할 수 있으며, 

유아기의 발달 상태를 고려할 수 없었다. 현

재 대학생의 발달 상태는 과거의 발달 수준과 

관련이 있을 수 있으므로, 만약 종단연구를 

통해 유아기 마음이론 능력과 협조성의 발달 

상태를 함께 고려하였다면, 대학생 시기의 발

달적 결과에 대한 수줍은 기질 및 양육방식의 

효과가 어느 정도인지 보다 명확하게 규명할 

수 있었을 것이다. 셋째, 남녀공학과 여대를 

대상으로 자료를 수집하였으므로 상대적으로 

여성 비율이 높아 연구대상의 성비가 고르지 

못하다. 따라서 후속연구에서 대상을 남성 또

는 여성으로 특정지어 연구를 실시해 볼 필요

가 있다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 다

음과 같은 의의를 가진다. 첫째, 본 연구는 마

음이론 능력의 선행변인과 그로 인한 결과에 

이르는 전반적 경로를 살펴봄으로써 마음이론 

능력이 어떠한 매개적 역할을 하는지 알 수 

있었으며, 그간 국내 연구에서는 큰 관심을 

받지 못했던 마음이론 능력의 중요성을 확인

하는 경험적 증거를 제시하였다. 둘째, 본 연

구는 수줍음에 대한 부정적 고정관념에서 벗

어나, 수줍음의 긍정적 역할에 대해 재조명해 

보는 계기를 마련하였다. 셋째, 권위적 태도와 

같은 포괄적이고 일반적인 양육태도 뿐만 아

니라, 마음상태에 대한 대화방식과 같이 특정

한 양육변인을 다룸으로써 양육의 효과에 대

해 보다 상세한 분석 및 해석을 가능하게 하

였다. 넷째, 어린 시절의 기질적 특성 및 양육
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이 성인기 발달에 있어 매우 중요한 밑거름이 

됨에도 불구하고 종단 연구의 방법론상 제약

으로 인해 어린 시절과 성인기를 연결 짓는 

연구에 대한 시도가 쉽게 이루어지지 못하여 

왔다. 이에 본 연구는 회고방식을 통해 장기 

종단 연구에 대한 현실적인 대안을 모색하는

데 기여하였다.

끝으로, 본 연구를 바탕으로 앞으로의 연구

의 방향에 대해 제언하고자 한다. 첫째, 서로 

다른 관계의 특성에 따라 수줍음의 발달적 결

과가 어떻게 다르게 나타날 것인지 조사해볼 

필요가 있다. 마음이론 능력 또한 소규모 또

는 가까운 관계적 맥락에서만 긍정적 기능을 

발휘하는 것인지, 불특정 다수의 심리를 파악

하거나 낯선 사람의 마음을 읽어야 하는 상황

에서도 비슷하게 기능하는지 비교조사를 해 

볼 수 있을 것이다. 둘째, 같은 기질이라 하더

라도 양육방식에 따라 그 결과에 차이가 날 

수 있으며, 반대로 같은 양육을 받더라도 어

떠한 기질인가에 따라 발달적 결과가 달라질 

수 있다. 따라서 기질과 양육의 상호작용 분

석을 통해 마음이론 능력 및 협조성 발달이 

어떻게 다른지 살펴보는 것도 의미 있을 것이

다. 셋째, 일부 학자들은 마음이론 능력이 

잘 발달된 경우 오히려 또래 괴롭힘을 주도

하는 가해자 역할을 하거나(Sutton, Smith, & 

Swettenham, 1999), 타인과의 관계를 경쟁적인 

것으로 보고 다른 사람을 조종하려든다고 주

장한다(Sutton, 2003). 따라서 타인의 마음상태

를 잘 추론하는 능력으로 인해 부정적인 아동

발달이 나타날 수 있는지, 어떤 경우에 부정

적인 영향을 미치는지에 대하여 살펴본다면, 

마음이론 능력이 아동의 긍정적 발달을 이끌

어내도록 함과 동시에 부정적인 영향력을 행

사하지 않도록 예방하기 위한 보다 구체적이

고 흥미로운 시사점을 제공해줄 수 있을 것이

다.
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Linking Shyness and Maternal Parenting Style during Preschool

Years to Cooperativeness in Early Adulthood:

Theory of Mind as a Mediator

Ha, Soo-Jeong                    Park, Seong-Yeon

Dept. of Child Development, Ewha Womans University

This study aimed at exploring the paths through which shy temperament and maternal parenting style 

during preschool years lead to cooperativeness via ToM in early adulthood. It was hypothesized that 

shyness and maternal parenting style during preschool years may contribute to the development of later 

cooperativeness by promoting ToM in early adulthood. Data were collected via a ToM task and 

retrospective reports for the other variables from 466 university students (Mage = 21.94yrs.) recruited in 

Seoul and its vicinities. The results revealed by structural equation modeling were as follows: 1) Shyness 

and maternal parenting style during preschool years positively predicted ToM in early adulthood. 

Specifically, shy temperament defined as inhibition from initiating interpersonal interaction and maternal 

parenting style which was authoritative or elaborative upon mental states during conversation with her 

child in early years promoted ToM development in later years; 2) Shyness and maternal parenting style in 

preschool period indirectly influenced university student's cooperativeness through ToM whereas no direct 

effect was found. These results suggest that shy temperament and maternal parenting style in preschool 

years lead to university students' cooperativeness via ToM. The current study implies the importance of 

ToM which links early temperament and maternal parenting with cooperativeness in early adulthood.

Keywords : shyness, maternal parenting style, theory of mind, cooperativeness
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