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이 연구의 목적은 관계적 공격성에 대한 국내연구의 동향을 알아보고자 함에 있다. 이를 위

해 2000년부터 2013년까지의 한국연구재단 등재후보지이상의 학술지논문과 석․박사학위논문 

97편을 대상으로 연구분야, 연구대상, 연구방법(자료수집방법, 평정방법, 분석방법, 측정도구), 

연구변인, 연구결과에 따라 분석하였다. 이 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 연도별 연

구논문은 2000년에 시작하여 2010년을 기점으로 급격히 증가하였고, 연구분야는 교육학이 가

장 많은 것으로 나타났다. 연구대상은 초등학생을 대상으로 한 연구가 가장 많았으며 그 다

음이 유아, 중학생 순으로 나타났다. 둘째, 연구방법에서 자료수집방법은 질문지법을 사용한 

자기보고식 연구가 가장 많이 이루어졌고, 분석방법은 전체적으로는 회귀분석이 가장 많이 

사용되었으나, 2011년부터 구조방정식 모형검증이 많이 사용되었으며, 질적분석은 2007년부터 

나타났다. 측정도구는 Peer Conflict Scale(Marsee, Kimons, & Frick, 2004)이 가장 많이 사용되었다. 

셋째, 가장 많이 다루어진 연구주제는 관계적 공격성 가해자의 정서발달과 관련된 내용이었

고 주요변인에 따른 특징을 기술하였다. 마지막으로 연구결과의 의의와 시사점을 논의하였다.

주요어 : 관계적 공격성, 관계적 공격행동, 연구동향, 정서발달
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Ⅰ. 서  론

공격성의 남녀 차이를 연구하는 학자들은 

공격성을 어떠한 기준으로 구분하느냐에 따라 

남녀 간 성차에 대한 결론이 달라질 수 있다

고 본다. 남성이 여성에 비해 더 공격적이라

는 전통적인 연구결과는 주로 외현적 공격성

에 초점을 맞춘 연구(Andreou & Bonoti, 2010; 

Karriker-Jeffe, Foshee, Ennett, & Suchindran, 2008; 

Troop-Gordon & Gerardy, 2012; Wang, Chen, 

Xiao, Ma, & Zhang, 2012)에서 많이 나타났다. 

공격성에 관한 연구는 표출유형에 따라 신체

적 공격성과 언어적 공격성으로(Frodi, Macaulay 

& Thome, 1977), 또는 목적에 따라서 적대적 

공격성과 도구적 공격성(Hartup, 1974)으로 

구분되어 연구가 진행되어 오다가 Crick과 

Grotpeter(1995)가 신체적 공격성을 외현적 공

격성으로, 관계손상을 목적으로 하는 공격성

을 관계적 공격성으로 개념화한 이후에 관계

적 공격성에 대한 연구가 본격적으로 이루어

지기 시작했다. 물론 그 이전에도 공격성의 

관계적 특성을 강조하는 개념들이 있었으나, 

관계적 공격성이 공격성의 한 유형으로서 이

론적 개념으로 정착된 것은 1990년대 들어서

라고 볼 수 있다.

관계적 공격성은 사회적인 상호작용 속에서 

관계에 초점을 두어 특정인을 배제시키거나 

악의적 소문을 퍼뜨려 또래집단 내에서 다

른 사람들의 사회적인 위치나 평판을 해하거

나 손상시키는 비신체적 공격성이다(Crick & 

Grotpeter, 1995). 관계적 공격성은 개념적으로 

다른 공격성 유형과는 독특하게 구분되는 사

회적 관계를 이용한 공격성의 한 유형으로 자

신이 시키는 대로 하지 않으면 친구가 될 수 

없다고 얘기하는 식의 직접적인 공격성으로 

표현되기도 하고, 사람들 뒤에서 악의적 소문

을 퍼뜨리는 식의 간접적 공격성으로 표현되

기도 한다(Leff, Waasdorp, & Crick, 2010).

그동안 이루어진 관계적 공격성에 대한 연

구 중에는 특히 성차와 심리사회적 부적응에 

대한 연구들이 많았다. 남성과 여성에게 나타

나는 주된 공격성의 형식이 다를 수 있다는 

점에 착안하여, 관계적 공격성에 대한 성차 

연구가 다수 발표되었다. 성차에 대한 연구들

을 살펴보면, 관계적 공격성이 남학생에 비해 

여학생에게 전형적으로 나타난다는 연구(문용

린, 최지영, 백수현, 김영주, 2007; 심희옥, 

2007; Crick, 1997; Crick & Grotpeter, 1995; 

French, Jansen, & Pidada, 2002; Wyatt, 2010)와 

성차가 없다는 연구(서미정, 2011, Card, Stucky, 

Sawalani, & Little, 2008), 아동기에는 성차가 

발생하지 않다가 초기 청소년기에 접어들면

서 성차가 발생한다는 연구(Smith, Rose, & 

Schwartz-Mette, 2010; Zimmer-Gembeck, Geiger, 

& Crick, 2005) 등 성차에 관해 다양한 연구결

과들이 도출된 상태이다. 특히 청소년기에 여

학생의 관계적 공격성은 남학생들로부터의 인

기를 예측하기도 하는데(Smith et al., 2010), 청

소년 시기에 여학생의 관계적 공격성이 남학

생들로부터 수용될 수 있다는 점이 청소년기

에 관계적 공격성의 성차를 좀 더 부각시키는 

하나의 요인이라고 할 수 있을 것이다.

심리사회적 부적응과 관련된 연구를 보면, 

외현적 공격성이 외적 문제행동과 관련되는 

반면 관계적 공격성은 내적인 부분에서의 부

적응과 더욱 많이 관련된다고 할 수 있다(Card 
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et al., 2008). 관계적 공격성을 보이는 아동은 

또래로부터 거부당하고 인기가 없으며, 고독

감이나 우울, 고립 등의 내면화된 문제가 많

아 적응하는 데 있어서 어려움을 많이 겪으며

(Crick & Grotpeter, 1995), 가․피해 경험을 가

진 학생 모두에게 심각한 결과를 초래한다

(Elsaesse, Gorman-Smith, & Henry, 2013). 관계적 

공격성의 개념을 반응적 관계적 공격성과 도

발적 관계적 공격성으로 세분화하여 관련된 

심리적 특성을 탐색한 연구(Mathieson & Crick, 

2010)에 따르면, 특히 반응적 관계적 공격성이 

내재적 문제와 상관이 있는 것을 알 수 있다. 

즉 관계적 공격성 중에서도 다른 사람의 공격

에 대한 응답으로서 관계적 공격성을 보이는 

경우에 내면적인 문제가 많다는 것이다.

관계적 공격성은 이처럼 심리사회적 부적응

과 관련되지만 관계적 공격성이 아동과 청소

년의 또래 관계에서 반드시 부정적인 기능만

을 하는 것은 아니다. 관계적 공격성이 높은 

학생은 또래로부터 수용되지 못하고 고립되는 

경우도 있지만(Cillessen & Mayeux, 2004), 다른 

또래들에게 인기가 있고 사회적 기술이 뛰어

나다는 연구결과들(이승연, 2011; Hawley, 2003)

이 공존하고 있다. 특히 여학생의 경우, 관계적 

공격성과 인기도 간에 관련이 높은 것으로 나

타났다(Cillessen & Mayeux, 2004; Rose, Swenson, & 

Waller, 2004). 이는 관계적 공격성이 관계에 

초점을 맞추고 이를 이용하는 것이라는 점과 

관련하여 생각해볼 수 있다. 연령이 증가하면

서 관계적 공격성을 보이는 아동들의 사회적 

조작능력이 향상되기 때문에 자신의 영향력과 

리더십을 발휘하여 또래들로부터 호감을 사는 

경우도 있을 것이다. 반면 청소년의 우정관계

에 따라 관계적 공격성은 적응적일 수도 있고, 

부적응적일 수도 있다(Banny, Heilbron, Ames, & 

Prinstein, 2011). Banny와 그의 동료 연구자들이 

수행한 연구(2011)에서는 관계적 공격성을 나

타내는 대화를 많이 한 청소년은 6개월 후에 

부정적인 우정관계의 특징을 보여준 반면, 서

로 가장 친한 친구라고 얘기한 청소년들은 관

계적 공격성을 나타내는 대화를 많이 한 경우

라도 6개월 후에 긍정적인 우정관계를 보이는 

것으로 나타났다.

발달적 측면에서 살펴보면, 관계적 공격성

은 아동, 청소년기뿐만 아니라 취학 전 유아

들에게도 발견되며 나이가 어릴수록 보다 직

접적인 경향성을 보이며(Ostrov, Woods, Jansen, 

Casas, & Crick, 2004), 성인의 경우, 적응과정에 

부정적인 영향을 미친다(김동배, 민정선, 정규

형, 2012). 또한 11∼14세의 미국 아동과 인도

네시아 아동을 대상으로 수행된 연구 결과, 

두 문화 모두 관계적 공격성의 3가지 형태 

즉, 관계조작, 사회적 배척, 악의적인 소문 퍼

뜨리기가 남자 아동보다 여자 아동에게 모두 

높게 나타나(French et al., 2002), 관계적 공격

성은 특정 연령대나 문화에 상관없이 보편적

으로 나타나는 공격성의 형태임이 밝혀졌다.

다양한 학문적 배경을 가진 학자들이 관계

적 공격성에 대한 연구를 활발하게 수행해

오면서 외국에서는 관계적 공격성과 부모

의 양육방식의 관계에 대한 메타분석 연구

(Kawabata, Alink, Tseng, van IJzendoorn, & Crick, 

2011), 관계적 공격성 프로그램 분석 연구(Leff 

et al., 2010), 관계적 공격성 및 외현적 공격성

과 적응, 부적응과의 관계에 대한 메타분석 

연구(Card et al., 2008) 등이 이루어져 왔다. 이
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에 반해 국내에서는 관계적 공격성에 대한 연

구가 2000년부터 시작되어 점차 늘어나고 있

는 추세이나 주로 개인이나 관계 특성에 관한 

연구가 이루어졌고, 전반적인 연구동향을 분

석한 연구(서미정, 2011)는 거의 이루어지지 

않았다. 또한 비행이나 집단따돌림 관련 연구

의 동향을 분석한 국내 연구(곽금주, 윤진, 문

은영, 1993; 김지선, 2000; 정옥분, 정순화, 김

경은, 박연정, 2008)는 있지만, 관계적 공격성

에 대한 국내 연구동향을 분석하고, 연구방향

을 제시한 연구는 찾기 힘들다.

관계적 공격성의 문제는 학교와 직장을 포

함해서 인간발달이 이루어지는 거의 모든 사

회적 장면에서 발견되기 때문에 학문적으로나 

실천적인 의미에서 지금까지의 관계적 공격성 

연구에서의 연구대상, 자료수집 및 분석방법, 

연구주제의 변화 등을 분석하고 관계적 공격

성의 연구방향을 모색하는 것이 필요하다.

최근 학교폭력을 최초로 경험하는 시기가 

점차 저연령화되는 추세이고 예전에 비해 공

격성의 형식이 다양화되고 세분화되고 있다. 

특히 교사와 부모의 입장에서는 관찰하기 쉽

지 않은 형태로 사회적 관계에서의 소외나 배

제를 통해 따돌림이나 괴롭힘의 문제가 심화

되고 있기 때문에 이 연구에서는 사회적 관계

를 이용한 공격성에 대한 연구동향을 분석하

고 관계적 공격성과 관련된 주요 변인들을 확

인함으로써 향후 학교폭력과 따돌림 예방 및 

대처 프로그램 개발을 위한 기초자료를 마련

할 수 있을 것이다. 학교폭력 예방 프로그램 

및 가․피해학생을 위한 교육프로그램들의 내

용이 연령별, 성별에 따라 세분화되고 있는 

추세라는 점을 고려해볼 때, 남녀 학생을 대

상으로 하는 프로그램 개발에 이 연구의 결과

가 도움이 될 것으로 기대한다. 따라서 이 연

구의 목적은 관계적 공격성에 대한 국내 연구

의 동향을 분석하고, 향후 관계적 공격성 연

구의 방향을 제시하는 것이다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

국내에서 이루어진 관계적 공격성 연구에 

관한 포괄적인 분석을 위하여 한국연구재단 

등재후보지 이상의 학술지논문과 석․박사학

위논문을 모두 포함하여 국회전자도서관과 

RISS검색엔진을 사용하였다. 논문 검색 시 기

간을 정하지 않고 ‘관계적 공격성’, ‘관계적 

공격행동’, ‘relational aggression’을 키워드로 하

여 검색하였다. 검색된 학술지, 석․박사학위

논문 214편 중 중복되는 논문과 관계적 공격

성의 개념적 정의와 다른 의미로 관계성 공격

성이라는 용어를 사용한 연구를 제외한 97편

의 논문(학술지 42편, 석․박사학위논문 55편)

을 최종 분석대상으로 삼았다.

관계적 공격성과 유사한 개념으로 ‘또래괴

롭힘’이나 ‘집단괴롭힘’이 있으나, 그와 관련

된 논문들의 경우 관계에 초점을 두기보다는 

폭력행동과 관련되어 있는 경우가 많기 때문

에 이 연구에서 다루고자 하는 관계적 공격성

의 의미와는 차이가 있었다. 따라서 이 연구

에서는 ‘또래괴롭힘’이나 ‘집단괴롭힘’과 관련

된 연구는 배제하였다.

또한 이 연구에서는 일반적인 의미의 관계
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분류기준 세부항목

연구분야 인문학, 사회과학, 자연과학, 의약학 분야에서의 세부전공

연구대상 유아, 초등, 중등, 고등, 대학생, 성인 / 성별 고려 여부

연구

방법

자료수집방법 질문지법, 면접법, 문헌고찰, 참여관찰, 사례연구

평정방법 교사평정, 또래지명, 자기보고, 부모평정

분석방법 양적연구, 질적연구, 양ㆍ질적 혼합연구

측정도구                  *

연구변인 외현적 공격성 포함 여부, 연도별 연구주제

연구결과 연도별 성차, 연구대상에 따른 성차, 관계적 공격성과 주요 변인간의 관련성

주. *는 2개 이상의 논문에서 공통으로 사용된 도구만을 기술함.

표 1. 분류기준

적 공격성이 아니라 Crick과 동료 연구자(Crick 

& Grotpeter, 1995)에 의해 개념화된 ‘관계적 

공격성’에 초점을 맞추고 있다. 따라서 기존 

연구에서 관계적 공격성과 비슷한 개념을 다

루고 있다고 해도(예, 또래괴롭힘, 집단괴롭힘, 

왕따, 사회적 공격성 등), 관계적 공격성이라

는 키워드가 없다면 해당 연구에서 관계적 공

격성을 중요하게 고려하지 않았다고 판단했기

에 분석대상에 포함하지 않았다는 점을 밝히

고자 한다.

2. 연구 절차 및 자료 분석

이 연구는 연구동향 분석을 주제로 한 선행

연구들(임정하, 윤정진, 2010; 조남정, 최은미, 

최희진, 장선철, 2010)에서 사용하는 일반적 

분류 틀을 참고로 하여 연구분야, 연구대상, 

연구방법(자료수집방법, 평정방법, 분석방법, 

측정도구), 연구변인, 연구결과 등을 분류기준

으로 삼았고, 이와 더불어 선행연구에서 밝혀

진 관계적 공격성의 특성을 고려하여 외현적 

공격성 포함 여부, 성차분석 여부를 분석기준

에 포함하였다. 표 1의 분류기준을 바탕으로 

연구자 1인이 1차적으로 분석한 후에, 그 결

과에 대해 다른 연구자가 분류의 타당성을 검

토하였고, 의견이 일치하지 않는 경우에는 연

구진 회의를 거쳐 의견조율을 하여 수정하는 

과정을 거쳤다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 연구자의 연구분야 및 연도별 연구대상 분

석 결과

관계적 공격성에 대한 전반적인 연구현황을 

보면 2000년에 처음으로 관계적 공격성에 관

한 논문이 나타나 2010년을 기준으로 급격히 

증가하는 것으로 나타났다. 논문의 양적인 증

가와 더불어 연구자의 연구분야도 다양해짐을 

알 수 있다. 연도별 연구자 연구분야에 따른 

분류를 보면, 표 2와 같이 교육학(36.3%)이 가
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연구분야
연도

계(%)
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13

교육학 　 　 1 4 3 　 1 5 3 　 3 6 9 10 45(36.3)

복지학 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 　 3 4 2 10(8.1)

심리학 3 　 　 　 　 　 　 　 2 　 1 2 4 4 16(12.9)

소비자학 1　 1　 1 2 2 　 　 　 　 　 1　 1 　 9(7.3)

아동학 　 　 　 　 3 1 3 1 2 7 5 6 3 2 33(26.6)

영․유아교육 　 　 　 　 　 　 　 　 2 1 4 1 1 　 9(7.2)

의학 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 　 　 1(0.8)

청소년학 　 　 　 　 　 　 　 1 　 　 　 　 　 　 1(0.8)

계 3 1 2 5 8 3 4 7 9 9 13 20 22 18 124(100)

주. 복지학(사회, 아동), 소비자학(소비자인간발달학, 소비자주거학, 소비자가족학, 가정관리학), 아동학(아동가

족학, 아동교육).

표 2. 연도별 연구자 연구분야에 따른 분류

연구대상
연도

계(%)
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13

유아 　 　 1 　 　 　 1 　 3 2 5 5 3 2 22(23.0)

초등 　 1 1 3 5 2 2 1 3 3 3 7 5 9 45(46.9)

중등 1 　 　 　 　 1 　 2 2 　 2 3 5 3 19(20.0)

고등 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 2 3(3.0)

초․중 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 　 2 3(3.1)

중․고 　 　 　 　 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1(1.0)

초․중․고 　 　 　 　 　 　 　 1 　 　 　 　 　 　 1(1.0)

대학생* 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0(0.0)

성인 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2 　 2(2.0)

계 1 1 2 3 6 3 3 4 8 5 10 16 16 18 96(100)

주. *는 연구대상이 없음. 총계가 96편인 것은 문헌 연구 1편을 제외했기 때문임.

표 3. 연도별 연구대상에 따른 분류

장 많았고, 그 다음으로 아동학(26.6%), 심리학

(12.9%) 순으로 나타났다. 각 연구자별로 연구

분야를 조사하였기 때문에 공동연구자를 포함

하게 되어 총계가 분석논문 수(97편)보다 더 

많게 되었다.

연도별 연구대상에 따른 분류를 보면, 표 3
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성별
연도

계(%)
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13

남성 　 　 1 　 　 　 　 　 　 　 　 1 1  3(3.1)

여성 　 　 　 1 　 　 　 1 　 　 1 2 2 3　 10(10.3)

남성+여성 1 1 1 2 6 3 2 3 7 4 9 13 13 16 81(83.5)

구분없음 　 　 　 　 　 　 1 　 1 1 　 　 　 　  3(3.1)

계 1 1 2 3 6 3 3 4 8 5 10 16 16 19 97(100)

표 4. 연도별 성별에 따른 분류

과 같이 초등학생을 연구대상으로 한 논문

(46.9%)이 가장 많았고 그 다음이 유아(23%), 

중학생(20%) 순이었다. 관계적 공격성 연구초

기에는 연구대상이 초등학생에 집중되었으나, 

점차 유아, 중학생, 고등학생 등으로 연구대상

이 확장되었다. 2012년에는 성인을 대상으로 

한 논문이 처음 등장했고, 대학생을 대상으로 

한 논문은 없었다.

연도별 성별에 따른 분류를 보면, 표 4와 

같이 남성과 여성을 함께 연구한 논문이 81편

(83.5%)으로 가장 많았고, 여성만을 대상으로 

한 연구(10.3%)가 그 다음으로 많았다. 유아를 

대상으로 한 세 편의 연구에서는 성을 구분하

지 않고(3.1%) 나이로만 집단을 구분하였다.

2. 연구방법 동향 분석 결과

연구방법과 관련하여 크게 자료수집방법, 

평정방법, 분석방법, 측정도구를 기준으로 

분석하였다. 우선 연도별 자료수집방법 및 평

정방법에 따른 분류를 보면, 표 5와 같이 자

료수집방법에서는 질문지법을 사용한 논문

(93.8%)이 가장 많았고 면접법(2.1%), 참여관찰

(2.1%)순으로 나타났다. 질문지법을 사용한 논

문을 대상으로 평정방법을 분석한 결과, 자기

보고(52편)가 가장 많았고 그 다음이 또래지명

(13편), 교사평정+부모평정(8편) 순으로 나타났

다. 이러한 결과를 통해 대부분의 연구에서 

자기보고 질문지법이 사용된다는 것을 알 수 

있다. 또한 2007년을 기준으로 질문지법 이외

의 연구방법이 소수지만 꾸준히 사용되는 것

으로 나타났다.

연도별 분석방법에 따른 분류를 보면, 표 6

과 같이 회귀분석(45.3%)이 가장 많이 사용되

었으며 그 다음이 구조방정식모형검증(23.7%), 

분산분석(16.5%) 순으로 나타났다. 연도가 증

가할수록 회귀분석 연구와 구조방정식 모형검

증의 논문수가 증가하였다. 질적연구는 2007년

부터 매년 1편 정도씩 꾸준히 수행되는 것으

로 나타났다.

연도별 측정도구에 따른 분류를 보면, 표 7

과 같이 97편의 분석논문 중 질문지법을 사용

한 91편에 대한 측정도구를 평가하였다. 가장 

많이 사용된 측정도구는 Peer Conflict Scale( 

Marsee et al., 2004)로 한영경(2008)이 번안하였

으며 하문선과 김지현(2013)이 타당화 연구를 
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자료수집방법
연도

계(%)
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13

질문지법 1 1 1 3 6 3 3 3 7 5 9 16 15 18 91(93.8)

교사평정 1 2 2 1 1 7

교사평정+또래지명 1 1 2

교사평정+부모평정 1 1 2 2 1 1 8

교사평정+자기보고 1 1 1 1 4

또래지명 1 1 2 1 2 1 2 2 1 13

자기보고 1 2 5 2 1 2 1 5 8 11 14 52

자기보고+부모평정 1 1 2

또래지명+자기보고

+교사평정
1 1

부모평정 1 1 2

면접법 　 　 1 　 　 　 　 　 　 　 　 1 　 2(2.1)

문헌고찰 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 1(1.0)

참여관찰 　 　 　 　 　 　 　 　 1 　 1 　 　 　 2(2.1)

사례연구 　 　 　 　 　 　 　 1 　 　 　 　 　 　 1(1.0)

계 1 1 2 3 6 3 3 4 8 5 10 16 16 19 97(100)

표 5. 연도별 자료수집방법 및 평정방법에 따른 분류

분석방법
연도

계(%)
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13

양적

연구

상관분석 　 　 　 　 1 　 　 2 　 2 1 6(6.2)

분산분석 　 　 1 1 1　 　 1 2 3 2 2 1 2 16(16.5)

회귀분석 1 1 1 1 4 3 1 1 2 　 6 9 8 6 44(45.3)

요인분석 　 　 　 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 2(2.1)

구조방정식 　 　 　 　 　 　 1 　 1 1 1 4 6 9 23(23.7)

질적

연구
내용분석 1 1 1 1 1 5(5.2)

양․질적

혼합

연구

1 1(1.0)

계 1 1 2 3 6 3 3 4 8 5 10 16 16 19 97(100)

표 6. 연도별 분석방법에 따른 분류
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측정도구
연도

계(%)
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13

Normative beliefs about aggression (Crick, 

Bigbee, & Howes, 1996)
　 　 　 　 　 　 　 　 1 　 1 1 2 　 5(5.5)

Peer Conflict Scale (Marsee et al., 2004) 　 　 　 　 　 　 　 1　　 4 2 6 10 23(25.3)

Peer Nomination Instrument (Crick & 

Grotpeter, 1995)
　 1　　 1　 1　 3 2 2 1 2 　 3 　 1　17(18.7)

Social Experience Questionnaire

(Crick & Grotpeter, 1996)
　 　 　 　 2 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2((2.2)

Preschool Social Behavior Scale-Teacher 

Form (Crick, Casas, & Mosher, 1997)
　 　 　 　 　 　 　 　 1 2 1 3 1 1 9(9.9)

공격성척도 (박민정, 최보가, 2004)*

{Peer Nomination Instrument (Crick & 

Grotpeter, 1995), Social Experience 

Questionnaire (Crick & Grotpeter, 1996),

Reactive and Proactive Aggression Scale 

(Dodge & Coie, 1987), Preschool Social 

Behavior Scale-Teacher Form

(Crick et al., 1997)}

　 　 　 　 1 　 　 　 　 　 1 　 　 2(2.2)

공격성척도 (박혜경, 2002)*

{Peer Nomination Instrument (Crick & 

Grotpeter, 1995), Social Behavior Rating 

Scale (Schwartz et al., 2000)}

　 　 1 1　 1　　 1 1　 1　　 1　 4 2　 2 15(16.5)

공격성척도 (이춘아, 2001)*

{Peer Nomination Inventory (Perry, Kusel & 

Perry, 1988), Social Experiance Questionnaire 

(Crick & Grotpeter, 1996)}

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 1 2(2.2)

기타 1 　 1 1 1 　 　 　 1 1 2 2 3 3 16(17.5)

계 1 1 2 3 6 3 3 3 6 5 9 16 15 18 91(100)

주. *는 기존척도의 일부문항을 사용하여 자가제작한 척도임. *아래에 원척도를 제시함.

표 7. 연도별 측정도구에 따른 분류

하였다. 이 척도는 자기보고식의 40문항으로 

구성되어 있고 외현적 공격성과 관계적 공격

성을 2개의 차원(반응적, 주도적)으로 나누어 

측정하는 도구이며 이를 이용한 연구(25.3%)가 

가장 많았다.

Peer Nomination Instrument(Crick & Grotpeter, 
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포함여부
연도

계(%)
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13

포함 1 1 2 1 5 3 3 3 6 5 9 15 11 12 77(79.4)

불포함 2 1 1 2 1 1 5 7 20(20.6)

계 1 1 2 3 6 3 3 4 8 5 10 16 16 19 97(100)

표 8. 연도별 외현적 공격성 포함여부에 따른 분류

1995)는 18문항으로 구성되어 있고 외현적 공

격성, 관계적 공격성, 친사회성을 측정하는 

도구이다. 공격성척도(박혜경, 2002)는 Crick

과 Grotpeter(1995)의 공격성 정의와 Schwartz, 

Chang과 Farver(2000)의 공격성 척도를 참고하

여 개발한 자기보고식 척도로, 외현적 공격

성, 관계적 공격성, 반응적 공격성을 포함하

는 23개 문항으로 구성되어 있다. 연구초기부

터 꾸준히 사용되었던 것은 Peer Nomination 

Instrument(Crick & Grotpeter, 1995)이며 2010년

을 기준으로 급격히 많이 사용된 척도는 Peer 

Conflict Scale(Marsee et al., 2004)이다. 기타로 분

류된 척도의 경우 하나의 연구에서만 사용되

어 도구명을 생략하였다.

3. 주요 연구변인과 연구결과 분석

연도별 외현적 공격성 포함여부에 따른 분

류를 보면, 표 8과 같이 관계적 공격성을 외

현적 공격성과 함께 비교한 연구(79.4%)가 다

수이나 2012년부터 관계적 공격성만을 단독으

로 연구한 논문이 급격히 증가한 것으로 나타

났다.

연도별 연구주제에 따른 분류를 보면, 표 9

와 같이 크게 개인적 특성과 환경적 특성 영

역으로 구분된다. 관계적 공격성은 주로 개인

적 특성(62.9%)과 관련하여 많이 연구되었고, 

그중에서도 정서발달에 관련된 연구주제가 가

장 많았다. 연도별로 연구변인을 살펴보면, 정

서조절변인과 부모양육태도/ 부모애착/ 가족지

지 변인이 해마다 꾸준히 연구되고 있고, 그 

외에도 부정적 정서 변인과 사회적 기술, 행

동/ 대인관계/ 성역할 변인, 또래수용/ 또래동

조성/ 또래애착 변인이 관계적 공격성과 관련

된 변인으로 많이 연구되고 있다.

연도별 성차에 따른 관계적 공격성 연구결

과를 살펴보기 위해 남성과 여성을 함께 연구

한 81편만을 대상으로 분석하였다. 표 10과 

같이 성차를 살펴본 연구(66.7%)가 다수이며, 

성차가 나타나지 않은 연구(34.6%)와 성차가 

나타난 연구(32.1%)가 비슷한 비율을 보이고 

있다. 성차가 나타난 연구에서는 12.3%(남성우

위) 대 19.8%(여성우위)로 남성에 비해 여성의 

관계적 공격성이 더 높다는 연구가 많았다.

연구대상에 따른 관계적 공격성의 성차 연

구 결과를 보면 표 11과 같이 전반적으로는 

연구대상별로 성차를 탐색한 연구가 성차를 

언급하지 않은 연구보다 더 많았으며, 성차에 

대한 연구 중에서 유아와 중학생은 여학생이 

남학생에 비해 관계적 공격성이 높다는 연구

가 많은 편이었으나 큰 차이가 있다고 보기는 

어렵다. 중학생을 대상으로 한 연구가 유아와 
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연구주제 연구변인
연도

계(%)
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13

개인적

특성

인지

발달

언어능력 1 1 1
14

(7.1)
공격성지각 1 1 1 2 1

비합리적 신념/내적표상 1 1 3

정서

발달

정서조절 1 1 1 2 2 2 3 3 4 6

53

(26.9)

부정적 정서

(불안, 우울, 분노, 질투)
1 1 1 1 3 6 9

일상적 스트레스 1 1 2 1 1

사회성

발달

사회적기술, 행동/

대인관계/ 성역할
1 1 1 1 4 1 2 3 5

19

(9.6)

자아

특성

자기애 1 3
21

(10.7)
자기조절능력 2 1 3 2

자아존중감 1 1 3 1 3

적응력
학교생활적응/ 시설적응 1 1 3

(1.5)심리적안녕감 1

성격

특성
성격/기질/욕구 1 1 1 5 3

11

(5.6)

경험 운동/독서/인터넷 1 1 1
3

(1.5)

환경적

특성

또래

관계

또래수용/ 또래동조성

/또래애착
1 3 1 1 2 1 5 3 3

20

(10.2)

가족

관계

형제자매갈등/ 부모갈등 1 2 1 2 1

44

(22.3)

부모양육태도/ 부모애착/

가족지지
1 1 2 2 1 2 1 2 4 5 2 6 2

부모특성(기질, 성격) 1 1

보육환경/ 소득수준 1 1 1 1

교사

관계

교사선호도 1 1 1 9

(4.6)교사-유아갈등 1 1 2 2

계 2 2 3 5 16 5 7 3 11 13 20 30 38 42
197

(100)

표 9. 연도별 연구주제에 따른 분류

초등학생을 대상으로 한 연구에 비해 성차에 

관한 연구의 비율이 상대적으로 높았다.

관계적 공격성과 관련하여 개인 및 환경 영

역별로 가장 많은 연구에서 다루어진 5개의 

변인을 중심으로 연구결과를 분석해서 표 12

에 제시하였다. 주요변인에 따라 연구결과가 
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구분
연도

계(%)
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13

성차

있음

남성우위 　 1 　 1 　 　 1 　 　 　 　 4 2 1 10(12.3)

여성우위 1 　 　 2 3 　 　 3 3 　 1 1 1 1 16(19.8)

성차없음 　 　 　 　 3 1 1 　 1　 2 6 5 5 4 28(34.6)

언급없음 　 　 1 　 　 2 　 　 3 2 2 3 5 9 27(33.3)

계 1 1 1 3 6 3 2 3 7 4 9 13 13 15 81(100)

표 10. 연도별 성차에 따른 관계적 공격성 연구결과

연구대상
성차있음

성차없음 언급없음 계(%)
남성우위 여성우위

유아 2 4 7 7 20(24.7)

초등 5 6 14 16 41(50.6)

중등 2 5 5 2 14(17.3)

고등 1 1 2(2.5)

초․중 1 1(1.2)

중․고 1 1(1.2)

초․중․고 1 1(1.2)

성인 1 1(1.2)

계 10 16 28 27 81(100)

표 11. 연구대상에 따른 관계적 공격성의 성차 연구결과

정적관계일 경우 +, 부적관계일 경우 -, 관계

가 없는 경우는 x로 표기하고 괄호 안에 연구

수를 표기하였다. 먼저 개인적 특성을 살펴보

면, 정서조절변인과 사회적 기술, 행동/ 대인

관계/ 성역할 변인이 관계적 공격성에 부적 

영향을 준다는 연구가 많았다. 이와 더불어 

관계적 공격성이 사회적 기술과 대인관계 등

에 부적 영향을 준다는 연구도 있었다.

부정적 정서와 성격/ 기질/ 욕구는 관계적 

공격성에 정적 영향을 준다는 연구가 많았으

며, 성격/ 기질/ 욕구 중 관계적 공격성을 증

가시키는 변인은 충동성, 외향성, 활동성, 자

극추구 등으로 나타났다. 자아존중감 변인은 

관계적 공격성에 부적 영향을 주는 연구가 많

았다.

환경적 특성을 살펴보면, 부모양육태도/ 부

모애착/ 가족지지변인은 관계적 공격성과 정

적 관계가 많았는데 부모양육태도가 심리적 

통제, 학대, 거부, 제재일 경우 관계적 공격성

을 증가시켰고 온정ㆍ수용적이고 애정ㆍ합리
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주요변인 단순상관 독립변수 조절/매개변수 종속변수

개인적

특성

1. 정서조절 (25)
+(0) -(0)

 x(0)

+(0) -(13)

 x(2)

+(0) -(8)

 x(0)

+(1) -(1)

 x(0)

2. 부정적 정서 (22)
+(0) -(0)

x(0)

+(11) -(0)

 x(2)

+(5) -(2)

x(0)

+(2) -(0)

x(0)

3. 사회적 기술, 행동/ 대인

   관계/ 성역할 (21)

+(0) -(0)

x(1)

+(0) -(12)

x(0)

+(0) -(0)

 x(1)

+(0) -(5)

x(2)

4. 성격/ 기질/ 욕구 (11)
+(0) -(0)

x(0)

+(8) -(2)

x(0)

+(0) -(0)

x(0)

+(1) -(0)

x(0)

5. 자아존중감 (9)
+(0) -(1)

x(0)

+(0) -(5)

x(2)

+(0) -(1)

x(0)

+(0) -(0)

x(0)

환경적

특성

1. 부모양육태도/ 부모애착/

   가족지지 (31)

+(1) -(0)

x(1)

+(18) -(6)

x(2)

+(0) -(0)

x(2)

+(0) -(0)

x(1)

2. 또래수용/ 또래동조성/

   또래애착 (20)

+(0) -(0)

x(0)

+(5) -(4)

x(0)

+(1) -(0)

x(0)

+(5) -(4)

x(1)

3. 형제자매갈등/ 부모갈등 (7)
+(0) -(0)

x(1)

+(5) -(0)

x(1)

+(0) -(0)

x(0)

+(0) -(0)

x(0)

4. 교사-유아갈등 (6)
+(1) -(0)

x(0)

+(3) -(0)

x(0)

+(1) -(0)

x(0)

+(1) -(0)

x(0)

5. 보육환경/ 소득수준 (4)
+(0) -(0)

x(0)

+(2) -(0)

x(1)

+(0) -(0)

x(0)

+(0) -(0)

x(1)

주. + : 정적관계  - : 부적관계  x : 관련 없음. 괄호 안 숫자는 연구 수를 의미함.

표 12. 관계적 공격성 관련 주요변인 분석

적 양육태도일 경우 관계적 공격성이 감소되

었다.

또래수용/ 또래동조성/ 또래애착 변인은 관

계적 공격성을 증가, 또는 감소시키기도 하는 

것으로 나타났다. 또한 관계적 공격성이 또래

관계에 긍․부정적으로 영향을 미친다는 연구

가 모두 있었다. 즉 연구에 따라 독립 또는 

종속변수로 고려되기도 하고, 관계적 공격성

과의 정적 또는 부적 관계가 모두 보고되었다.

형제자매갈등/ 부모갈등변인에 관한 연구에

서는 형제자매관계가 부정적일수록, 부모갈등

에 노출될수록 관계적 공격성이 높았고, 교사-

유아갈등변인은 교사와 갈등이 많을수록 관

계적 공격성이 높은 것으로 나타났다. 보육환

경/ 소득수준변인은 보육기관에서의 보육기간

이 길수록, 대중매체 폭력노출경험이 많을수

록, 관계적 공격성이 높았고, 소득수준이나 종

교참여는 관계적 공격성과 관계가 없는 것으

로 나타났다.
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Ⅳ. 논의 및 결론

이 연구에서는 한국연구재단 등재후보지이

상의 학술지논문과 석․박사학위논문 97편을 

대상으로 관계적 공격성에 대한 연구동향을 

살펴보았으며, 주요 연구결과를 중심으로 시

사점을 논의해보고자 한다.

첫째, 연구자의 연구분야는 교육학이 가장 

많았는데 이는 초등학교와 중학교를 포함하여 

학교교육장면에서 관계적 공격행동이 많이 발

견되고, 관계적 공격성이 아동과 청소년시기

에 일어나는 사회적 갈등과 관련되기 때문에 

교육학자들의 학문적, 실천적 관심이 반영된 

결과라고 생각된다.

연도별 연구현황을 보면 2000년에 처음으로 

관계적 공격성에 대한 논문이 발표된 이후에 

2010년을 기준으로 연구편수가 급속히 증가하

는 것으로 나타났다. 이는 연구초기에는 주로 

관계적 공격성이 외현적 공격성과 함께 비교

되는 개념으로 간주되다가 관계적 공격성에 

대한 연구가 축적되면서 관계적 공격성의 개

념을 좀 더 정교화하고 다양한 변인과의 관련

성을 탐색하는 연구의 필요성을 반영한 것이

라고 할 수 있다. 즉 외현적 공격성과는 구별

되는 관계적 공격성의 독특한 특성을 좀 더 

심층적으로 파악하고자 하는 연구자들의 관심

을 반영하는 것이라고 할 수 있다.

둘째, 연도별 연구대상을 분석한 결과, 초등

학생을 대상으로 한 연구가 가장 많이 나타났

으며 그 다음이 유아, 중학생 순으로 나타났

다. 이는 초등학교 시기에 관계적 공격성이 

아동의 사회성 발달에 있어 중요한 이슈가 된

다는 것을 시사하는 것이며, 이러한 결과는 

외국의 관계적 공격성에 대한 메타분석

(Kawabata et al., 2011)에서 초등학생에 관한 연

구가 가장 많았던 결과와도 일치한다. 상대적

으로 성인과 대학생을 대상으로 한 연구가 드

물었다. 외국에서는 대학생을 대상으로 한 연구

(Basow, Cahill, Phelan, Longshore, & McGillicuddy- 

DeLisi, 2007; Dahlen, Czar, Prather, & Dyess, 

2013; Kolbert, Field, Crothers, & Schreiber, 2010; 

Weber & Kurpius, 2011)가 활발하게 이루어지

고 있고, 대학이나 직장 등 성인사회에서도 

상호간에 악의적 소문이나 배척, 따돌림현상

들이 발견된다는 점을 고려해볼 때, 향후 대

학생과 성인을 대상으로 한 연구가 좀 더 활

성화될 필요가 있다.

연구대상에 따른 관계적 공격성의 성차는 

큰 차이가 없는 것으로 나타나 성별차이에서 

연령에 따라 변화가 없다는 우리나라의 연구

(서미정, 2011)와는 일치하나, 아동기에는 성차

가 발생하지 않다가 초기청소년기에 접어들

면서 성차가 발생한다(Zimmer-Gembeck et al., 

2005)는 외국연구와는 다른 결과이다. 관계적 

공격성에 대한 연구가 지속적으로 증가하고 

있고, 관계적 공격성의 특성도 다양한 학문분

야로부터 탐색되고 있기 때문에 관계적 공격

성의 발달적 특성을 좀 더 심층적으로 파악하

기 위해서는 다양한 연구대상에 대한 체계적 

연구가 필요하다.

셋째, 연구방법 중 자료수집방법은 질문지

법을 사용한 연구가 주로 사용되었으며 면접

법, 문헌고찰, 참여관찰, 사례연구는 소수에 

그쳤다. 또한 질문지법을 사용한 연구 중 자

기보고 방식을 사용한 연구가 다수였다. 이는 

가장 많이 사용된 측정도구가 Peer Conflict 



관계적 공격성에 대한 국내 연구동향 분석: 2000년∼2013년  195

Scale(Marsee et al., 2004)로 자기보고식 척도이

기 때문에 비롯된 결과로도 보여진다. 이 척

도의 타당화 과정이 2013년에서야 이루어졌고 

우리나라에서 번안하여 사용하거나 문항들을 

선별하여 사용한 연구의 경우 타당화 과정을 

거치지 않아 부정확한 오류를 범할 수 있어 

한국문화에 맞는 척도개발이 이루어져야할 것

이다. 자기보고식 평가의 경우 자신에 대해 

긍정적으로 생각하는 경우가 많기 때문에 실

제보다 자신의 공격성을 축소하여 보고할 

가능성이 있고, 여러 선행연구(서미정, 2011; 

Archer, 2004; Card et al., 2008)에서 알 수 있듯

이, 공격성을 누가 평가하느냐에 따라 성별의 

차이나 적응과 부적응의 문제, 관련 변인과의 

관련성 등이 다르게 나타날 수 있기 때문에 

후속연구에서는 자료의 수집원을 좀 더 다양

화할 필요가 있다. 이는 관계적 공격성 연구

에 있어서 공격성 평가자의 영향이 있을 수 

있기 때문에 복합적인 평가방식의 사용이 필

요하다는 서미정의 연구(2011)에서도 지적한 

바 있다.

분석방법은 회귀분석이 꾸준히 사용되다가 

2013년부터는 구조방정식 모형검증이 회귀분

석을 이용한 분석방법보다 더 많이 사용되었

다. 이는 그동안 관계적 공격성에 대한 연구

가 꾸준히 지속되면서 관계적 공격성의 원인

과 결과에 대한 모형을 설정하고 그것을 검증

할 수 있을 만큼 관계적 공격성과 관련 변인

의 관계에 대한 연구가 축적된 결과라고 할 

수 있다. 이와 더불어 향후 관계적 공격성의 

특성에 대한 질적 연구가 보완된다면 관계적 

공격성을 보다 깊이 있고 통합적으로 이해하

는 것이 가능할 것이다.

넷째, 주요 연구변인과 연구결과를 분석한 

결과에 따르면, 개인적 특성에서 정서발달에 

관한 연구가 가장 많이 이루어졌는데 특히 정

서조절과 부정적 정서에 관한 연구가 많았다. 

정서조절을 독립변인으로 설정하여 관계적 공

격성에 미치는 영향을 탐색한 연구가 가장 많

았고, 정서조절능력을 매개 또는 조절변인으

로 설정하여 관계적 공격성과 부모의 양육태

도 등과의 관계에서 어떠한 역할을 하는지를 

살펴본 연구들도 있었다. 또한 우울, 불안, 분

노 등 부정적 정서를 독립변인으로 설정하고 

관계적 공격성에 미치는 영향을 탐색한 연구

들이 많았다. 이러한 결과는 아동과 청소년의 

관계적 공격행동을 예방하기 위해서는 자신의 

정서를 잘 조절할 수 있도록 하는 프로그램 

개발 및 활용이 적극적으로 도입될 필요가 있

다는 점을 시사한다. 또한 아동과 청소년의 

스트레스와 그에 따른 정서적 상태에 대한 교

사와 부모의 관심과 적절한 교육적 개입이 필

요하다고 할 수 있겠다.

한편 사회적 기술, 행동/ 대인관계/ 성역할 

변인과 또래수용/ 또래동조성/ 또래애착은 관

계적 공격성의 선행변인으로, 또는 결과변인

으로 관계적 공격성과 관련이 있다는 연구들

이 공존하는 것으로 나타났다. 따라서 사회적 

기술 및 또래관계와 관계적 공격성과의 관련

성에 대해서는 좀 더 체계적인 후속 연구를 

수행할 필요가 있다.

특히 또래수용/ 또래동조성/ 또래애착과 관

련해서는 관계적 공격성과 정적 또는 부적 관

계가 있다는 연구가 공존하고 있어서 아동과 

청소년들이 어떤 특성을 가진 또래와 어떠한 

방식으로 상호작용하는지에 따라 관계적 공격
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성의 수준이 달라질 수 있다는 점을 예측해볼 

수 있다. 이러한 점에 근거하여 앞으로 비행

친구와의 접촉정도, 또래집단 내에서 형성된 

집단적 자아정체감 등을 포함하여 관계적 공

격성과 관련된 또래관계의 영향을 좀 더 세밀

하게 살펴볼 필요가 있다.

연구주제와 관련하여 외국의 경우 유아기, 

초기 아동기, 청소년기에 적합한 다양한 관계

적 공격성 감소 프로그램이 진행(Leff et al., 

2010)되고 있는 반면, 우리나라에서 진행된 공

격성 감소 프로그램은 대부분 외현적 공격성

에 초점을 맞춘 것으로 관계적 공격성 감소를 

위한 프로그램 연구는 거의 이루어지지 않았

다. 최근 사회적 이슈가 되고 있는 학교폭력

이나 왕따 등의 문제를 해결하기 위해서 관계

적 공격성 감소를 위한 프로그램 개발 연구가 

좀 더 활성화될 필요가 있다. 관계적 공격성

은 개인 간에도 나타나지만 집단으로 표현되

는 경우가 많고, 관계적 공격성의 형태가 기

존의 학급 내에서 뿐만 아니라 이메일이나 문

자, 페이스북의 전자미디어를 사용하는 형태

로 점차 확산되고 있는 시점에서(Williams & 

Guerra, 2007), 다양한 공격성 형태를 고려한 

프로그램 개발이 절실하다. 또한 연도별로 연

구의 주제를 살펴본 결과, 부모의 양육태도, 

부모애착, 가족지지 등의 주제가 해마다 꾸준

히 연구되고 있었다. 따라서 부모와의 관계방

식이 또래와의 관계에 영향을 미친다는 점에

서 부모훈련프로그램 등 가족기반 개입이 필

요하다.

마지막으로 최근 학교폭력과 왕따에 대한 

접근도 개인적 특성을 강조하기보다는 맥락

적 접근을 강조하는 추세임을 고려할 때

(Garandeau, Ahn, & Rodkin, 2011), 향후 개인적 

특성의 관점을 넘어서서 관계적 공격성이 발

현되는 과정에서 중요한 역할을 하는 맥락적 

변인에 대한 체계적인 연구가 보다 많이 이루

어져야 할 것이다.
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The purpose of this study was to investigate the recent trends of research on relational aggression in 

Korea. Ninety seven documents including journal articles, thesis and dissertations published from 2000 to 

2013 in Korea were reviewed in terms of the researchers’ academic backgrounds, participants, research 

methodology (data collection, data analysis, instruments), main variables, and results, amongst other 

considerations. These studies were summarized into several categories as follows. First, most of the research 

was carried out by researchers in the field of education. Second, research in this area has been intensive 

since 2010, compared to the early 2000s. Third, many studies targeted students in elementary school, 

followed by children, and then students in middle school. Fourth, self-reporting measures using 

questionnaires were the most commonly used tools in the studies followed by interview methods and 

participant observations. Fifth, regression analysis was the most commonly used data analysis method. 

However, qualitative analysis was utilized in 2007 and the structural equation modeling method has been 

used since 2011. Sixth, the major variables in the research were firstly related to emotional development 

followed by family relationships. The implications of the research results were also discussed.
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