
* 이 논문은 2011년도 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 연구되었음

  (NRF-2011-413-350-20110028).

  이 논문은 서울대학교 대학원 석사 학위 논문의 일부임.

1) 서울대학교 아동가족학과, 박사과정

2) 교신저자 : 서울대학교 아동가족학과, 기금부교수 겸 서울대학교 생활과학연구소 겸임연구원

  (E-mail : kangyil@snu.ac.kr)

유아의 사건표상이 또래문제해결력에 미치는 영향*

 김   세   리1)
                   이   강   이2)

서울대학교 아동가족학과

본 연구는 유아의 또래문제해결력이 유아의 연령과 성별에 따라 어떠한 양상을 보이는지 살펴보고, 사건

표상이 유아의 연령과 성별 및 사건의 경험 유무에 따라 어떠한 양상을 보이는지 살펴보고자 하였다. 그

리고 유아의 또래문제해결력과 사건표상의 관계를 알아보고, 사건표상이 또래문제해결력에 미치는 상대

적 영향력을 알아보고자 하였다. 서울에 위치한 어린이집에 재원 중인 3세 유아 48명(남아 25명, 여아 23

명), 5세 유아 50명(남아 26명 여아 24명), 총 98명을 대상으로 또래문제해결력과 사건표상 검사를 실시하

였다. 수집된 자료를 SPSS Win 18.0 프로그램에서 빈도, 평균, 표준편차, t검증, 이원변량분석, 혼합변량분

석, 상관관계분석, 위계적 회귀분석을 이용하여 통계 처리하였다. 그 결과, 첫째, 유아의 또래문제해결력

의 경우 5세아가 3세아에 비해 가설적인 또래문제 상황에 대해 공동적이고 상호적인 문제해결력을 보였

으며 성별에 따른 차이는 보이지 않았다. 둘째, 유아의 사건표상 하위 항목인 사건재인, 사건배열 모두 5

세아가 3세아에 비해 사건과 관련된 내용과 순서를 더 잘 알고 있는 것으로 나타났다. 셋째, 유아의 또래

문제해결력은 사건표상 중 경험사건 재인과 가장 높은 상관을 보이며 경험사건 재인에 직접적인 영향을 

받는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 통해 사건표상이 유아의 또래문제해결력에 미치는 영향력을 확인

함으로써 유아의 또래관계 질을 향상시키는 데에 필요한 사회인지적 요소로 사건표상의 의미를 살펴본 

데에 의의가 있다.

주요어 : 또래문제해결력, 사건표상, 사건재인, 사건배열, 경험사건, 미경험사건

인간발달연구

The Korean Journal of the Human Development

2013, Vol. 20, No. 4, 1-22



2  인간발달연구

Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성 및 목적

유아는 연령이 높아지면서 부모 이외의 다

른 이들과 사회적인 관계를 형성하게 되고, 

특히 또래와 활동하게 되면서 관계 변화를 경

험하게 된다. 이러한 변화들을 경험하며 유아

는 점차 또래에 대한 의존이나 애정이 높아지

게 되고(Buhrmester, 1990), 나아가 유아에게 사

회적 관계 속 친구의 의미도 증가하게 된다. 

유아에게 있어 또래관계는 자신, 타인, 사회

에 대한 학습에 도움이 될 뿐만 아니라 정서

적, 인지적 자원을 얻는 데에도 도움이 된다

(Hartup, Cillessen, van IJzendoorn, & van Lieshout, 

1992).

유아의 보육 연령이 점차 낮아지면서 유아

기 또래관계에 대한 관심이 늘어나고 초기 사

회 적응과 발달에 대한 관심들도 증가하고 있

다. 많은 연구들은 유아기 또래 적응과 발달

에 있어 또래관계기술, 또래유능감, 또래문제

해결력, 또래상호작용 등이 영향을 준다고 밝

히고 있다. 예컨대 또래로부터 거부되기 쉬운 

유아는 부정적인 의사소통 기술을 사용하기 

때문이며(Dodge & Rabiner, 2004; Kupersmidt & 

Coie, 1990), 낮은 의사소통 기술이 또래관계

의 질을 결정짓는 주요한 요인으로 지적되기

도 한다(Galejs, Dhawan, & King, 1983). 또한 또

래 사이에서 부정적인 정서표현을 많이 하고, 

적대적이고 비효과적인 전략으로 상호작용하

는 유아는 또래관계에서 갈등을 많이 겪는 것

으로 나타난다(Hubbard, 2001). 또래로부터 인

기가 없는 유아는 또래와의 상호작용에 있어 

대화를 주고받는 기술이 부족한 것으로 나타

난 반면(Black & Logan, 1995), 의사소통 기술이 

뛰어난 유아는 또래 사이에서 인기가 많고 

또래를 주도하거나 상황에 적절한 정서적 반

응을 통해 관계를 이끌어 나간다(Galejs et al, 

1983). 이러한 연구 결과들은 또래관계와 관련

된 변수들이 유아기 이후의 사회적 관계를 예

측하게 하고 초기 적응을 돕고자 하는 점에

서 더욱 주목되었다. 특히 또래문제해결력은 

또래 사이에서 발생하는 문제를 해결하고 대

처하는 능력으로 사회적 관계 유지에 무엇보

다 중요한 요소이다.

유아는 일상생활 속에서 또래와 부딪히는 

여러 가지 문제들을 해결하며 지낸다. 유아

가 인지적 수행을 할 때 상황에 영향을 받는 

것과 같이(Chen & Siegler, 2000; Ginsberg & 

Golbeck, 2004), 사회적 문제를 해결할 때에도 

상황을 고려하여 문제를 해결하게 된다(Crick 

& Dodge, 1994). 특히 갈등 상황은 유아에게 

인지적 조절을 요구하며, 부정적 감정을 다

루는 법을 학습하게 한다(Katz, Kramer, & 

Gottman, 1992). 지금까지의 연구들은 갈등과 

관련해 주로 유아에게 일어나는 갈등 상황의 

특성을 밝히고 유아가 갈등 상황 시 사용하는 

전략 유형을 논의하였다(Chung & Asher, 1996; 

Malloy & McMurray, 1996). 이러한 연구들은 

또래로부터의 부정적인 정서표현이나 행동으

로 인해 발생한 상황을 또래갈등 상황으로 

정의하며, 이에 근거하여 자유놀이 시간 중 

유아 간 발생한 갈등 에피소드를 선정하여

(Chen, Fein, Killen, & Tam, 2001; Shantz, 1987) 

관찰한 내용을 분석하거나 가설적 갈등상황을 

선정해 유아에게 해결 전략을 질문하였다(송
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미선, 2001; Eisenberg & Garvey, 1981). 이들은 

또래관계 내에서 발생하는 갈등 상황의 특성

을 밝히거나 주로 또래의 부정적 정서나 행동

에 주목하여 살펴보았으나 또래와 관계를 맺

으며 또래의 부정적 반응이나 행동으로 인한 

갈등 상황뿐만 아니라 또래관계 내에서 유아

가 개인 내적으로 지각하는 갈등 상황 등 다

양한 갈등 상황이 있음을 고려하지 못했다는 

데에 제한점이 있었다. 또한 유아의 문제해결

력을 긍정적인 것과 부정적인 것으로 이분화

하여 살펴보아 맥락에 따라 유아의 응답을 해

석하는 기준이 다르게 적용되는 경우가 발생

하여 연구 결과 해석에 어려움이 있었다. 이

를 통해서 볼 때 갈등 상황의 다양성을 고려

하고 유아의 또래문제해결력에 객관적 기준이 

되는 자료를 제공함으로써 유아기 또래문제해

결력을 논의할 필요가 있다.

3세 정도가 되면 유아는 또래와의 놀이를 

많이 하고 친구의 활동에 참여하면서 폭넓은 

의사소통을 하기 시작한다(Hughes, 2010). 일찍

이 또래와의 상호작용이 빈번해짐에 따라 이

른 시기부터 유아도 또래문제 상황을 경험

하게 된다. 3~4세 정도가 되면 주제를 통한 

역할놀이와 협동놀이가 가능해지고 이를 통

해 사회적 관계를 맺기 시작한다(정옥분 등, 

2011). 이 과정 속에서 유아는 문제 상황들을 

접하게 되면서 또래문제해결력을 점차 발달시

키게 된다(Spivack, Platt, & Shure, 1974). 지금까

지는 친구와의 활동 폭이 증가하고 의사소통

이 활발히 일어나기 때문에 4, 5세 유아에 초

점을 두어 유아의 또래문제해결력 연구가 이

루어져 왔다(Green, Cllessen, Rechis, Patterson, & 

Hughes, 2008; Youngstrom et al., 2000). 그러나 

유아가 이른 시기부터 또래 관계의 변화를 경

험함에도 불구하고 그 이전 연령 유아의 또

래문제해결력을 살펴본 연구들은 부족하였다. 

유아기 또래문제해결력의 발달적 변화를 확인

하기 위해서는 또래관계 확장이 시작되는 시

기를 고려하여 연구대상의 연령을 선정하고 

유아기 또래문제해결력의 발달적 변화를 좀 

더 자세히 살펴볼 필요가 있다.

유아는 다양한 문제 상황들을 해결하기 위

해 일련의 정신적인 과정을 거쳐 적절한 방안

과 전략들을 산출한다. 이 때 문제를 적절히 

해결하기 위해서는 상황이나 맥락을 이해하는 

것이 선행되어야 한다. 그러나 상황에 대한 

이해가 부족할 경우 문제를 해결하는 데에 있

어 어려움을 겪게 되고 사회적 관계를 유지하

는 데에 어려움을 겪을 수 있다. 상황에 대한 

인지가 미숙한 원인으로는 여러 가지가 있겠

지만 상황에 대한 이해와 기본적 틀을 제공해

주는 사건표상의 부족을 대표적인 이유로 들 

수 있다. 사건표상이란 사건들에 대한 기억의 

표상을 말하는데(Nelson, 1986), 이것은 곧 사건

과 그것에 관련된 기억의 활동이라 볼 수 있

다. 표상은 실제 생활을 나만의 것으로 해석

하고 재구성하여 실생활에 활용하는 것이기 

때문에(Varela, Thompson, & Rosch, 1991) 사건표

상은 사건을 나만의 것으로 재구성한 기억의 

구조라고 정의할 수 있다. 이는 타인과의 상

호작용이나 문제해결을 위한 상황을 이해하는 

토대를 마련해준다. 또한 유아는 일상적인 사

건에 대한 개념이 발달함과 동시에 의사소통

을 할 때 서로가 공유하고 있는 사건 내에서 

익숙하게 상호작용할 수 있게 된다(Bretherton, 

1984; Goncu, 1987; Nelson & Seidman, 1984). 이



4  인간발달연구

처럼 사건표상의 발달은 일상생활에서 다양한 

상황에 대한 인과적 표상을 형성하게 하며

(Nelson, 1986), 이를 기초로 사회적 상황을 해

석하고 이에 알맞은 사회적 전략을 선택하게 

한다.

유아가 사건에 대해 잘 표상하는 것은 어떠

한 사건에 대해 구성 내용과 순서를 잘 인지

하고 있는가로 판단해 볼 수 있다(Slackman, 

Hudson, & Fivush, 1986). 즉, 사건과 관련된 행

위를 떠올리는 사건재인, 사건의 인과관계를 

이해한 사건배열은 사건표상을 이루는 구성요

소라 할 수 있다(Schank & Abelson, 1977). 사건

을 떠올리고 이와 관련하여 말하는 것은 영

아에게도 찾아볼 수 있으나(Bauer & Mandler, 

1989; 1990; Ungerer, 1985), 이들이 사건 주제

와 관련하여 어느 정도 일관되게 표상하고 있

는지를 정확하게 판단하기 위해서는 사건의 

구성 요소 모두를 확인할 필요가 있다.

또한 유아에게 익숙한 사건은 또래와의 상

호작용에서 공유하기 쉬운 주제로 받아들여

지며 원활한 의사소통에 중요한 역할을 한다

(Goldstein & Cisar, 1992). 우리는 경험을 통해 

얻은 기억들을 더욱 익숙해하며 이와 유사한 

사건이 발생했을 때에는 이전의 경험을 토대

로 상황을 해석한다. 즉, 익숙하다는 것은 유

아가 경험을 통해 그 사건을 친숙하게 떠올

리고 있음을 의미한다. 이러한 점은 경험 유

무가 사건표상과 밀접한 관련성이 있음을 추

측하게 하며 각 사건표상 하위 구성요소 또

한 사전 경험에 영향을 받을 가능성이 있다. 

그러나 지금까지는 경험유무에 따라 사건표

상을 비교하여 살펴본 경우는 드물었다. 따라

서 이러한 점을 고려해볼 때 경험유무와 사

건표상의 관련성을 비교하여 살펴볼 필요가 

있다.

사건표상은 유아의 일상생활 속 의사소통, 

문제해결에 영향을 미치는 대표적인 인지 기

술이며(성미영, 2002), 유아가 여러 문제 상황

이 발생했을 경우 어떻게 행동할 것인지 예측

하도록 도와주고 유아의 초기 추론 능력을 지

원하는 역할을 한다(유연옥, 2001). 유아의 사

건표상이 사건이나 문제 상황에 대한 정신적 

표상을 지원하는 토대를 제공한다는 기존의 

연구(Nelson & Gruendel, 1981)를 통하여 사건

표상은 사회적 문제해결을 위한 하나의 사회 

인지적 요소라고 볼 수 있다. 이러한 사실은 

사건표상이 또래관계의 질을 예측하게 하는 

사회 인지적 요소로서 작용할 가능성을 보여

준다.

유아는 또래와 상호작용을 함으로써 자신의 

욕구나 목표를 성취하기도 하고 다른 규칙들

을 배워나간다(Youniss, 1980). 이 때 유아는 또

래와의 상황 속에서 서로의 의견을 조정하고 

협의하는 과정을 거치면서 사회성이 더욱 발

달하게 되는데 유아의 또래 사회성 발달을 위

해 사회인지적 지식의 습득이 필수적으로 요

구된다. 예컨대, 유아가 자신의 감정과 타인의 

정서, 사람의 마음을 이해하는 능력인 정서지

식이나 마음이론은 또래 간 발생하는 갈등상

황과 문제 상황의 해결책을 모색하는 데에 토

대가 되는 사회인지적 요소로서 논의되고 있

다(성미영, 2006; 엄정원, 2008; 최인숙, 2009; 

Denham, Mckinley, Couchoud, & Holt, 1990). 마

음이론은 또래수용, 또래유능감을 예측하는 

사회인지적 요소로 꼽히며(Astington, 2003; 

Badenes, Estevan, & Bacete, 2000), 이강이와 성
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미영(2003)의 연구에서도 정서지식이 높을수록 

대인 문제해결 시 강제적 전략을 사용하는 비

율이 낮게 나타났다. 즉, 또래관계에 있어 어

려움을 겪는 유아의 경우, 논리적인 상황 판

단을 위한 구체적인 지식 부족이 그 원인으로 

지적된다(Asher & Renshaw, 1981). 이와 같이 

사회인지적 요소들은 유아의 사회적인 능력을 

예측하게 하고(Peterson & Siegal, 2002), 또래

문제해결과도 직접적으로 관련성이 있다. 이

러한 측면에서 사건표상은 일상 경험을 조직

하고 해석하는 기본 수단이기 때문에(Nelson & 

Gruendel, 1986) 상황 이해에 대한 안내자로서 

중요한 사회인지적 요소 중 하나라고 볼 수 

있다. 이러한 관점은 의사소통의 증진이나 언

어표현의 향상을 목표로 하는 발달 지체 아동

이나 장애 아동에게 많이 반영되기도 한다(김

경양, 박은혜, 2001; Doctoroff, 1997; Goldstein 

& Cisar, 1992). 장애 아동을 위한 활동이나 프

로그램에 사건과 관련된 지식을 사용한 스크

립트 활동이나 놀이를 통해 의사소통과 대인

문제해결력을 향상시키려는 시도는 사건표상

이 상호작용에 기초적인 요소로 작용함을 보

여주는 대표적인 사례라 할 수 있다.

이상의 내용을 통해 볼 때 사건표상은 유아

의 사회적 상호작용을 수행하는 기술에 도움

을 줄 가능성이 있다. 그러나 지금까지의 연

구는 사건표상이 또래문제해결력에 미치는 상

대적인 영향력을 밝히거나 사건표상을 이루고 

있는 사건재인과 사건배열과 또래문제해결력 

간의 관련성을 함께 살펴보지 못했다. 따라서 

이를 확인하기 위해 유아의 또래문제해결력을 

다양한 상황 안에서 논의해보고, 이를 사건표

상 관련 요인들을 함께 살펴봄으로써 둘 간의 

관련성을 구체적으로 살펴보고자 한다. 이상

의 연구에 대한 필요성에 따라 이 연구는 3세, 

5세 유아를 대상으로 또래문제해결력과 사건

표상의 발달적 양상을 확인하고, 사건표상이 

또래문제해결력에 미치는 영향을 알아보고자 

한다. 이를 통해 유아기 또래문제해결력 향상

을 위한 사건표상의 역할을 제시하고, 보육 

현장에서의 활동과 프로그램 마련을 위한 기

초자료를 제공하고자 한다.

2. 연구문제

연구문제 1. 유아의 또래문제해결력은 어떠

한 양상을 보이며, 이는 유아의 성별과 연령

에 따라 유의한 차이가 있는가?

연구문제 2. 유아의 사건표상(사건재인, 사

건배열)은 어떠한 양상을 보이며, 이는 유아의 

성별과 연령, 그리고 사건의 경험 유무에 따

라 유의한 차이가 있는가?

연구문제 3. 유아의 또래문제해결력과 사건

표상(사건재인, 사건배열)은 유의미한 관계를 

보이는가?

연구문제 4. 유아의 사건표상(사건재인, 사

건배열)이 또래문제해결력에 미치는 상대적 

영향력은 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

이 연구는 유아의 또래문제해결력과 사건

표상의 양상을 알아보고 두 변수 간의 관계에 
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대해 살펴보기 위해 서울 소재 어린이집 5곳

에서 3세 48명, 5세 50명, 총 98명을 연구대상

으로 선정하였다. 3세아 48명 중 남아는 25명, 

여아는 23명이었으며, 5세아 50명 중 남아는 

26명, 여아는 24명이었다. 연구대상 중 3세아

의 평균 월령은 40.90개월(범위: 34개월∼45개

월), 5세아의 평균 월령은 63.22개월(범위: 58

개월∼69개월)로 나타났다. 연구대상을 3세와 

5세로 선정한 이유는 유아가 3세에서 5세 정

도가 되면 상황을 언어로 표현하는 것이 가능

해지고 정확해지며, 문제 상황에 대한 유아의 

생각을 표현할 수 있기 때문이다(Bretherton, 

Fritz, Zahn-Waxler, & Ridgeway, 1986). 유아가 

또래와 함께 놀이를 하면서 공유하는 주제들

은 대부분 유아가 경험한 사건들이 기반이 된

다. 또래 놀이는 교실의 분위기나 함께 하는 

또래에 따라 영향을 받기도 한다. 따라서 반

의 역동이 유아의 과제 수행에 영향을 주는 

요인이 될 수 있다는 점을 고려하여 연구대상

의 동질성을 위해 어린이집의 2세반과 4세반

에서 표집을 하였다.1) 또한 위와 같은 맥락에

서 반에서의 놀이 경험이 유아의 사건표상에 

영향을 미칠 가능성이 있기 때문에 어린이집 

재원 기간이 1개월 미만인 유아는 연구대상에

서 제외하였다.2)

1) 자료 수집 시점이 9월∼10월의 하반기였기 때문

에 2세반과 4세반에서 표집한 연구대상의 월령 

범위가 통상적인 해당 연령의 월령과 다소 다른 

양상을 보였으며, 결과적으로 3세 및 5세 유아

가 표집되었다.

2) 연구대상 유아의 어린이집 재원기간은 1개월-6

개월 미만인 유아가 전체 중 10.2%, 6개월-1년 

미만이 17.3%, 1년 이상이 72.4%를 차지했다.

2. 측정도구

또래문제해결력 검사

이 연구에서는 유아의 또래문제해결력을 측

정하기 위해 Webster-Strattron과 동료들(Webster 

-Strattron, 1990; Webster-Stratton & Hammond, 

1997)의 WALLY 검사(WALLY Problem Solving 

Test)를 번안한 뒤 연구 목적에 적합하게 수정

한 다음 예비 조사를 거쳐 일부 내용을 보완

하여 총 4가지의 가설적 또래문제 상황을 구

성하였다. 가설적 또래문제 상황의 내용은 그

림으로 제시되며, 유아가 제시된 그림을 보며 

연구자의 이야기를 듣고 질문에 대답하는 방

식으로 진행되었다. 과제에 사용된 그림은 유

아에게 친숙함을 더하기 위해 14×11cm 크기

의 유색 그림을 사용하였다. 과제 내용과 관

련하여 성별에 따른 편향적 응답을 방지하기 

위해 그림 속 문제 상황에 존재하는 대물은 

중성적인 것을 선택하였으며 그림 속 주인공

은 연구대상 유아와 동성의 인물로 선정하였

다. 또래문제해결력 과제에 대한 유아의 응답

내용은 0수준∼4수준으로 구분되었으며, 각각

의 수준에 따라 1∼5점의 점수를 부여하였다. 

‘무전략이나 상황 부정’의 경우는 0수준으로 

부여하고 최소점인 1점을 부여하였다. 1수준

은 미분화된 자기중심적 사고로 ‘신체적 공격, 

보복하기, 위협하기’ 등과 같은 전략을 사용할 

경우 2점을 부여하였다. 2수준은 분화되었으

나 주관적인 사고로 ‘말로 주장하기, 대안 찾

기, 성인에게 중재요청하기’와 같은 전략을 응

답한 경우로 3점을 부여하였다. 3수준은 상호

적이지만 자기 욕구를 반영한 사고로 ‘요청하

기, 거래하기, 이유 묻기’와 같은 전략을 제안
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한 경우 4점을 부여하였다. 4수준은 상호적이

며 공동목적을 추구하는 사고로 조사대상 유

아가 ‘양보하기, 협상하기, 공평’과 같은 전략

을 응답한 경우 5점을 부여하여 채점하였다. 

유아는 각각의 또래문제 상황 별로 최소 1점

에서 최대 5점까지 받을 수 있으며, 모두 4가

지의 또래문제 상황을 고려할 때 개별 유아의 

또래문제해결력 전체 점수의 범위는 최소 4점

에서 최대 20점이 된다. 점수가 높을수록 가

설적 또래문제 상황에서 상호적이며 공동의 

목적을 추구하는 사고를 하는 등 또래문제해

결력이 높음을 의미한다. 각각의 또래문제 상

황에 대한 유아의 반응은 녹음하여 그 내용을 

전사하여 채점 기준에 따라 수준을 구분하고 

그에 따른 점수를 부여하였다. 전사한 유아의 

응답을 반응 내용과 수준으로 분류하는 것은 

분류기준을 숙지한 아동학 전공자 2인과 연구

자의 평정자 간 일치도를 살펴보았으며 확인 

결과, 평정자간 일치도가 .92로 양호한 편이었

다. 평정이 일치하지 않는 항목은 평정자 간 

논의 과정을 거친 후 응답을 분류하였다.

사건표상 검사

이 연구에서는 유아의 사건표상을 측정하

기 위해 Myles-Worsley, Cromer와 Dodd(1986), 

Fivush와 Mandler(1985), 성미영(2002)의 연구에

서 사용된 그림 과제를 연구 목적에 적합하게 

수정 및 보완하여 구성하였으며, 크게 사건재

인 과제 및 사건배열 과제로 구성되었다. 사

건재인 과제는 연구자가 제시한 그림의 내용

이 특정한 사건과 관련이 있는지 여부에 대해 

얼마나 정확하게 응답하는지 알아보는 과제이

며, 사건배열 과제는 특정한 사건의 발생 순

서에 따라 제시된 그림을 순서대로 배열하는 

과제다.

이 연구에서는 사건의 경험유무에 따른 유

아의 사건표상을 확인하기 위하여 유아가 경

험한 사건과 경험하지 않은 사건으로 나누

어 사건 내용을 선정하였다. 선행연구(성미

영, 2002; Fivush & Mandler, 1985; Myles-Worsley 

et al, 1986)를 토대로 하여 경험 사건으로 어

린이집이라는 상황을 고려하여 공통적으로 적

용 가능한 ‘생일축하하기’와 ‘점심식사하기’를 

선정하였으며, 경험하지 않은 사건의 경우는 

‘낙하산 점프하기’와 ‘집짓기’를 선정하였다. 

선정된 사건 구성 내용들은 사건재인과 사건

배열 과제에서 그림으로 제시되어 유아에게 

시행하였다. 14×11cm 크기의 흑백 그림을 사

용하여 그림 속에 등장하는 주인공은 연구 대

상 유아와 동성의 인물로 선정하여 사용하였

다. 사건재인 과제의 그림은 총 12장으로, 사

건과 관련 있는 내용 그림 6장과 사건과 무관

한 내용 그림 6장으로 구성되어 있다. 조사자

는 12장의 그림을 무작위로 섞은 후 1장씩 유

아에게 제시하여 사건과 관련 있는 그림인지 

아닌지를 질문한다. 유아가 그림과 사건의 관

련성을 정확하게 응답한 경우에는 1점을 부여

하고 그렇지 못한 경우에는 0점을 부여하였

다. 따라서 한 가지 사건에 대한 유아의 사

건재인 점수는 0점∼12점으로 나타난다. 유

아가 경험한 사건(점심식사하기, 생일축하하

기)의 사건재인 총 점수는 0점∼24점의 범위

를 가지며, 유아가 경험하지 않은 사건(낙하산 

점프하기, 집짓기)의 사건재인 점수 또한 0점

∼24점의 범위를 가진다. 사건재인 과제의 점

수가 높을수록 유아가 제시된 그림과 사건의 
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관련성을 정확하게 인식함을 의미한다. 사건

배열 과제에서는 앞서 사건재인 과제에서 사

용된 그림 중 각각의 사건과 관련된 그림 6장

만 사용하였다. 유아는 조사자가 무작위로 섞

어서 제시한 6개의 그림을 발생 순서에 따라 

배열한다. 사건의 발생 순서에 따른 배열의 

적합성을 기준으로 1장의 그림이 다음 순서의 

그림과 바로 이웃하여 배치되었을 경우 1점을 

부여하고, 그렇지 않을 경우 0점을 부여하였

다. 따라서 사건 배열 과제는 각 과제 상황별

로 0점에서 5점의 점수 분포를 보이며, 유아

가 경험한 사건과 경험하지 않은 사건에서 모

두 0점∼10점의 분포를 보인다.

3. 자료분석

 

본 연구에서 수합된 자료는 SPSS Win 18.0 

프로그램에서 빈도, 평균, 표준편차, t검증, 이

원변량분석, 혼합변량분석, 상관관계분석, 위

계적 회귀분석을 이용하여 통계 처리하였다. 

빈도 분석과 백분율 분석을 통해 연구대상 유

아의 일반적 특성을 파악하고, 유아의 연령과 

성별에 따른 또래문제해결력과 사건표상을 알

아보기 위해 이원변량분석을 실시하였다. 경

험 유무에 따른 사건표상의 차이를 알아보기 

위해 혼합변량분석을 실시하고 주효과 검증을 

위하여 t검증을 실시하였다. 유아의 또래문제

해결력과 사건표상의 관계를 분석하기 위해 

Pearson의 적률 상관 계수를 이용하였으며, 유

아의 사건표상이 또래문제해결력을 예측하는 

상대적 영향력을 분석하기 위해 위계적 회귀

분석을 실시하였다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 유아의 성별과 연령에 따른 또래문제해

결력

유아의 연령 및 성별에 따른 또래문제해결

력의 차이와 두 변인 간의 상호작용 효과를 

자세히 살펴보기 위해 이원변량분석을 실시하

였다. 그 결과는 표 2에 제시하였다. 유아의 

연령과 성별에 따른 또래문제해결력을 살펴보

면, 성별에 따른 차이는 발견되지 않았다. 특

히 이 연구에서 또래문제 상황이 갈등상황으

로 구성되어 있는 점을 감안할 때 갈등 상황

에서의 또래문제해결력 또한 남아와 여아 간 

차이가 없음을 알 수 있다. 반면, 유아의 또래

문제해결력은 연령에 따른 차이가 유의하게 

나타났다(F(1, 94) = 16.87, p < .001). 5세 유

아는 3세 유아보다 갈등상황에 직면했을 때 

또래문제해결력이 더 높게 나타났다고 볼 수 

있다.

2. 유아의 성별과 연령, 그리고 사건의 경험 

유무에 따른 사건표상

사건의 경험유무와 유아의 연령 및 성별에 

따른 사건표상의 양상을 사건재인과 사건배열

로 구분하여 살펴본 결과는 표 3과 같다. 사

건의 경험유무와 유아의 연령 및 성별에 따라 

사건표상에 유의한 차이가 있는지를 살펴보기 

위해 성별과 연령을 피험자간 요인으로, 경험 

유무를 피험자내 요인으로 하는 혼합변량분석

을 실시한 결과는 표 4와 같다. 사건재인에서 

연령에 따른 주효과를 살펴본 결과, 3세아의 
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문제 상황 연령

성별 전체

(N=98)남아 여아

M(SD) M(SD) M(SD)

딜레마

3세 3.96(1.57) 3.87(2.67) 3.92(1.42)

5세 4.75(0.59) 4.86(0.45) 4.80(0.42)

전체 4.36(1.23) 4.37(1.06) 4.37(1.15)

또래방해

3세 2.62(0.67) 2.87(0.61) 2.74(0.64)

5세 2.94(0.50) 3.06(0.47) 3.00(0.48)

전체 2.78(0.60) 2.97(0.55) 2.87(0.58)

또래거부

3세 3.10(1.05) 3.50(0.89) 3.29(0.99)

5세 3.54(0.56) 3.52(0.88) 3.59(0.73)

전체 3.38(0.88) 3.51(0.88) 3.44(0.87)

또래괴롭힘

3세 2.66(0.66) 2.78(0.64) 2.72(0.64)

5세 2.77(0.38) 2.88(0.42) 2.82(0.40)

전체 2.72(0.53) 2.83(0.53) 2.77(0.53)

전체

3세 12.34(3.28) 13.02(2.09) 12.67(2.77)

5세 14.12(1.42) 14.31(1.25) 14.21(1.33)

전체 13.25(2.64) 13.68(1.81) 13.45(2.28)

표 1. 유아의 또래문제해결력

변동원 자승합 자유도 평균자승 F

성별   4.72  1  4.72 1.01

연령  57.46  1 57.46  12.27
**

성별×연령   1.44  1  1.44 0.31

오차 440.16 94  4.68

** p < .01.

표 2. 유아의 연령 및 성별에 따른 또래문제해결력 점수 비교

사건 재인 점수가 5세아의 사건 재인 점수와 

유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(F(1, 94) 

= 74.83, p < .001). 이는 5세아가 사건과 관

련된 행동의 내용을 3세아보다 많이 알고 있

음을 보여주는 결과이다. 사건배열 과제에서

도 연령에 따른 주효과가 유의하게 나타나서



10  인간발달연구

경험

유무

구성

요소
연령

성별 전체(N=98)

남아

M(SD)

여아

M(SD)
M(SD)

경험

사건

사건

재인

3세 18.04(4.15) 16.78(3.90) 17.44(4.04)

5세 20.81(1.44) 21.63(1.50) 21.20(1.51)

전체 19.45(3.35) 19.25(3.80) 19.36(3.56)

사건

배열

3세  3.08(2.64)  2.35(1.99) 2.73(2.36)

5세  6.58(2.74)  6.67(3.02) 6.62(2.85)

전체  4.86(3.20)  4.55(3.35) 4.71(3.26)

미경험

사건

사건

재인

3세 13.32(2.17) 13.04(2.01) 13.19(2.08)

5세 16.58(1.86) 17.08(1.89) 16.82(1.87)

전체 14.98(2.59) 15.11(2.81) 15.04(2.68)

사건

배열

3세  1.08(1.66) 0.78(1.38) 0.94(1.52)

5세  5.12(3.13) 3.42(2.30) 4.30(2.87)

전체  3.14(3.22) 2.13(2.31) 2.65(2.85)

표 3. 사건의 경험유무와 유아의 연령 및 성별에 따른 사건표상 점수

(F(1, 94) = 2.35, p < .001), 5세아가 3세아에 

비해 사건의 인과적 순서에 대한 논리가 구체

적임을 알 수 있다.

사건의 경험유무에 따른 주효과는 사건재인

(F(1, 94) = 230.53, p < .001)과 사건배열(F(1, 

94) = 71.74, p < .001)에서 모두 유의하게 나

타났다. 이는 유아가 직접 경험한 사건과 관

련된 구성 행위를 더 잘 알고 있으며 그 행위

들이 어떠한 순서를 지니고 있는지도 잘 표상

할 수 있음을 보여준다.

유아의 연령과 성별, 그리고 사건의 경험유

무의 상호작용 효과를 확인한 결과, 사건배열

에서 연령, 성별, 사건의 경험유무 간 유의한 

상호작용 효과가 나타났다(F(1) = 5.18, p < 

.05). 이를 확인하기 위하여 단순 주효과 검증

을 한 결과는 표 5에 제시하였다.

단순 주효과 검증을 한 결과, 경험 사건에

서는 3세아와 5세아 집단에서 성차가 발견되

지 않은 반면, 미경험 사건에서는 5세 남아와 

5세 여아의 사건배열 점수 차이가 유의미하게 

나타났다(t = 2.17, p < .05). 즉, 5세 남아는 

미경험 사건에 대한 사건배열 과제에서 평균 

5.12점(SD = 3.13)을 보인 반면 5세 여아는 미

경험 사건에 대한 사건배열 과제에서 평균 

3.42점(SD = 2.30)을 보여서, 남아가 여아보다 

유의하게 높은 사건배열 점수를 보였으나 사

건재인에서는 유아의 연령 및 성별, 그리고 

사건의 경험 유무에 따른 상호작용 효과가 나

타나지 않았다.
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구분 변동원 자승합 자유도 평균 자승 F

사건

재인

피험자간

성별   0.14  1   0.14  0.02

연령 679.11  1 679.11   74.83
***

연령×성별  24.96  1  24.96  2.75

오차 853.09 94   9.08

피험자내

경험유무 907.44  1 907.44  230.53
***

성별×경험유무   1.37  1   1.37  0.35

연령×경험유무   0.30  1   0.30  0.08

성별×연령×경험유무   5.10  1   5.10  1.30

오차 370.02 94   3.94

사건

배열

피험자간

성별  21.28 1  21.28 284.64

연령 641.24 1 641.24    2.35
***

연령×성별   1.03 1   1.03  70.69

오차 852.67 94   9.08   0.11

피험자내

경험유무 209.36 1 209.36    71.74
***

성별×경험유무   5.60 1   5.60   1.92

연령×경험유무   4.02 1   4.02   1.38

성별×연령×경험유무  15.11 1  15.11   5.18
*

오차 274.31 94   2.92

* 
p < .05. 

*** 
p < .001.

표 4. 사건의 경험유무와 유아의 연령 및 성별에 따른 사건재인 및 사건배열

 경험사건  미경험사건

사

건

배

열

점

수

그림 1. 사건배열에서 경험유무, 연령, 성별의 상호작용 효과
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경험유무 집단 평균 표준편차 t

경험

사건

3세
남아 3.08 2.64

1.08
여아 2.35 1.99

5세
남아 6.58 2.74

-0.11
여아 6.67 3.02

미경험

사건

3세
남아 1.10 1.66

0.67
여아 0.78 1.38

5세
남아 5.12 3.13

2.17*

여아 3.42 2.30

* p < .05.

표 5. 유아의 사건배열 점수 단순 주효과 분석

사건표상
또래문제

해결력
경험

사건 재인

경험

사건 배열

미경험

사건 재인

미경험

사건 배열

사건

표상

경험사건 재인 1

경험사건 배열 .56
*** 1

미경험사건 재인 .63*** .53*** 1

미경험사건 배열 .51*** .68*** .45*** 1

또래 문제해결력 .44*** .38*** .41*** .26** 1

** p < .01. *** p < .001.

표 6. 유아의 또래문제해결력과 사건표상의 관계

3. 유아의 또래문제해결력과 사건표상(사건재

인, 사건배열)의 관계

유아의 사건표상(사건재인, 사건배열)과 또

래문제해결력 간에 유의한 관계가 있는지를 

살펴보기 위해 상관관계분석을 실시한 결과는 

표 6과 같다. 사건표상의 경우, 경험사건의 사

건재인과 사건배열, 미경험사건의 사건재인과 

사건배열 모두 .001의 수준에서 유의한 정적 

상관을 보였다. 경험사건의 사건배열과 미경

험사건의 사건배열(r = .68, p < .001)이 가장 

높은 상관을 보였으며, 다음으로 경험사건의 

사건재인과 미경험사건의 사건재인(r = .63, p 

< .001), 경험사건의 사건재인과 경험사건 사

건배열(r = .53, p < .001)의 순으로 높은 상관

을 보였다. 유아의 또래문제해결력은 경험사

건의 사건재인과 사건배열, 미경험사건의 사

건재인과 사건배열 모두와 유의한 상관을 가

지는 것으로 나타났다. 이 중 또래문제해결력

과 가장 높은 상관을 보인 것은 경험사건의 
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변인 1단계 2단계 3단계

β β β

성별 .10 .11  .10

연령  .34** .06  .02

미경험사건재인  .32
*  .16

미경험사건배열 .10 -.06

경험사건재인  .27*

경험사건배열  .18

상수(B값)  10.48
***   8.01***  6.87***

R²  .13  .19  .25

Adjusted R²  .11  .15  .20

R² 변화량   .13
**  .06*  .06*

F 6.77**  5.41**  5.09***

* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

표 7. 유아의 연령과 성별 및 사건표상이 또래문제해결력에 미치는 영향

사건재인(r = .44, p < .001)이었으며, 다음으

로 미경험사건의 사건재인(r = .41, p < .001), 

경험사건의 사건배열(r = .38, p < .001), 미경

험사건의 사건배열(r = .26, p < .01)의 순으로 

나타났다.

4. 유아의 사건표상이 또래문제해결력에 미치

는 상대적 영향력

사건표상이 또래문제해결력에 미치는 상대

적 영향력을 확인하고자 또래문제해결력 점수

를 종속변수로, 사건표상 점수를 독립변수로 

하여 위계적 회귀분석을 실시하였다. 유아의 

또래문제해결력을 종속변수로 하여 위계적 회

귀분석을 실시한 결과는 표 7과 같다.

유아의 연령, 성별 및 사건표상 각 하위영

역이 유아의 또래문제해결력에 미치는 상대적 

영향력을 알아보기 위해 먼저 1단계에서 유

아의 연령, 성별을 투입하였으며, 2단계에서

는 미경험사건의 사건재인 점수와 사건배열 

점수를 투입하였다. 다음으로 3단계에서는 경

험사건의 사건재인 점수와 사건배열 점수를 

투입하였다. 분석결과, 1단계 연구모형은 통계

적으로 유의하였으며(F(2, 95) = 6.77, p < .01) 

연구모형의 설명력은 10.6%로 나타났다. 1단

계에서는 유아의 연령과 성별 중 연령이 또래

문제해결력에 유의한 영향을 가지는 것으로 

나타났다(β = .34, p < .01). 다음으로 미경

험사건의 사건재인과 사건배열을 투입한 2단

계 연구모형도 통계적으로 유의하게 나타났

으며(F(4, 93) = 5.41, p < .05) 연구모형의 설

명력은 15.4%로 나타났다. 이 연구모형에서
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는 미경험사건의 사건재인(β = .32, p < .05)

이 유의한 영향력을 가지는 것으로 나타났

다.

3단계에서 추가적으로 경험사건의 사건재인

과 사건배열을 투입한 결과, 연구모형이 통계

적으로 유의한 것으로 나타났으며(F(6, 91) = 

5.09, p < .001), 연구모형의 설명력은 20.2%이

다. 3단계에서는 미경험사건의 사건재인의 영

향력이 사라지고 경험사건의 사건재인이 유의

한 영향력을 가지는 것으로 나타났다(β = .27, 

p < .05). 미경험사건의 사건재인은 2단계에서 

또래문제해결력의 예측 변수로 유의하였으나 

3단계에서 경험사건의 사건재인 및 사건배열

이 함께 투입되었을 때는 유의미한 변인으

로 작용하지 못했으며, 경험사건 재인만이 

유아의 또래문제해결력에 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 이는 또래와의 갈등 상황에서 

유아의 또래문제해결력은 경험사건 재인에 의

해 직접적으로 더 큰 영향을 받는다는 사실을 

보여준다.

Ⅳ. 논의 및 결론

이 연구는 유아의 사건표상과 또래문제해결

력의 발달적 경향과 두 변수 간에 관계에 대

해 주목하고 사건표상이 또래문제해결력에 미

치는 상대적 영향력을 알아보고자 하였다. 기

존의 연구는 유아의 대인문제해결력을 알아볼 

때 주로 사회인지적 요소 중 정서 관련 요인

에 주목하여 살펴보았으며 영아와 유아를 모

두 포함하여 발달적 경향을 살펴보지 못했다. 

이 연구에서는 이 점에 주목하여 3세아와 5세

아를 연구대상으로 설정하여 사회적 문제해결

과 관련되어 있는 사건표상과 또래문제해결력

의 발달적 경향을 살펴보았다. 또한 또래문제 

상황을 다양하게 구성하여 유아의 또래문제해

결력을 밝히고자 시도하였다. 이와 함께 또래

문제해결력과 사건표상의 관계와 사건표상의 

상대적 영향력을 살펴봄으로써 유아의 또래문

제해결력 향상을 위한 사건표상의 역할에 대

한 함의를 얻고자 하였다.

수집된 자료를 분석한 연구 결과를 토대로 

다음과 같은 결론을 도출하였다.

첫째, 유아의 또래문제해결력은 연령에 따

른 차이가 나타나 5세아가 3세아에 비해 가설

적인 또래문제 상황에 대해 공동적이고 상호

적인 수준의 문제해결력을 보였다. 이는 높은 

연령의 유아가 가설적인 또래문제 상황 내에

서 분화된 사고를 통해 또래와 상호의 욕구를 

충족시키기 위한 방안을 생각하는 높은 수준

의 또래문제해결력이 나타남을 의미한다. 이

러한 결과는 연령에 따른 발달의 차이가 인지

적 문제 해결뿐만 아니라 사회적 문제해결에

도 나타남을 보여준다. Piaget가 연령의 증가와 

함께 유아는 점차 자기중심적 사고에서 벗어

나 탈중심화를 이루게 된다고 본 것과 같이 

3세아가 5세아에 비해 자기 중심적인 사고나 

주관적 사고를 많이 하는 것은 또래문제해결

력에 있어서도 연령이 유의미한 변수임을 의

미한다.

또한 유아의 또래문제해결력은 성별에 따른 

차이가 나타나지 않는데, 이는 대인문제해결

력이 성별에 따라 차이가 발생하지 않고 고르

게 발달하는 능력이라고 말한 선행연구 결과

(김선주, 2002; Marsh, 1982; Shure & Spivack, 
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1970)와 같은 맥락에서 이해될 수 있다. 남

아가 여아보다 신체적인 방법을 더 많이 사

용하거나 여아가 남아에 비해 공격적인 해

결방법을 사용하는 경향이 적다고 밝힌 선

행연구(Green & Cllessen, 2008; Walker, Irving, 

& Berthelsen, 2002)에서는 남아가 여아에 비

해 낮은 수준의 또래문제해결력을 보이는 것

으로 해석될 수 있으나 이 연구의 결과를 통

해 또래문제해결력은 성별에 따라 수준의 차

이가 발생하는 것이 아님을 알 수 있다.

나아가 또래문제해결력의 전반적 경향을 살

펴보았을 때 딜레마 상황이나 또래거부와 같

은 상황에 비해 또래괴롭힘이나 또래방해와 

같이 직접적으로 부정적 행동이 또래로부터 

가해진 갈등 상황에서 유아는 대체로 낮은 수

준의 문제해결력을 보였다. 이러한 경향은 딜

레마 상황이나 또래거부와 같은 상황에서는 

비교적 상호적인 수준의 또래문제해결력이 나

타난 반면, 또래로부터 직접적으로 부정적인 

행동이 가해진 갈등 상황에서는 ‘신체적 공

격’, ‘부정적 언어․감정 표현’, ‘말로 주장하

기’, ‘대안적 활동 찾기’, ‘성인에게 중재요청’, 

‘포기하기’와 같은 주관적 사고의 비교적 낮은 

수준의 또래문제해결력이 나타났다. 이는 상

대방의 부정적인 정서표현이나 행동으로 인해 

유발된 갈등 상황은 이를 해석하고 판단하기 

위해 많은 도덕적 추론이나 판단과 같은 사회

인지적 과정들을 필요로 할 수 있어(Eisenberg, 

2000) 또래문제 상황들마다 유아의 심리적․

인지적 부담이 다를 수 있음을 시사한다. 이

러한 점은 후속연구를 통해 상황에 따라 또래

문제해결력을 좀 더 자세히 살펴볼 필요가 있

으며 보육현장에서는 유아가 다양한 또래문제 

상황에 대한 적절한 정서표현을 하고 상호적 

문제해결력을 향상시키기 위한 교육적 관심을 

통해 유아의 또래문제해결력 증진을 도모할 

필요가 있다.

둘째, 사건표상에서 사건재인, 사건배열은 

연령에 따라 다르게 나타났다. 5세아는 3세아

보다 사건과 관련된 행위, 순서를 더 잘 알고 

있었다. 이는 연령에 따른 인지적 능력의 발

달 차이가 사건표상과 같은 사회인지적 요소

에도 나타남을 의미한다. 또한 사건배열에서 

성별에 따른 차이를 발견하였다. 이 연구에

서는 5세 남아가 여아보다 사건배열에서 다

소 높은 경향을 보였다. 이는 5세 유아에게 

나타나는 놀이 맥락이 과제 수행에 영향을 주

었을 것으로 추측해볼 수 있다. 즉, 4, 5세 남

아의 경우는 여아에 비해 블록이나 퍼즐과 같

은 구성적 놀이를 선호하는데(이영자, 이종숙, 

신은수, 2002) 이러한 성별에 따른 놀이 맥락

의 차이가 사건배열의 인지처리 특성과 관련

이 있을 가능성이 있다. 그러나 선행연구에

서는 사건표상에 대한 성차를 밝히고 있지 

않아 후속 연구를 통해 사건표상과 성별과

의 관련성을 좀 더 자세히 살펴볼 필요가 

있다.

또한 유아의 사건표상은 사건의 경험 유무

에 따라서 다르게 나타난다. 유아는 미경험 

사건보다 경험 사건의 관련 행위들을 더 많이 

알고, 경험 사건의 인과적 순서에 대해서도 

잘 안다. 경험 사건은 비교적 기억에 더욱 친

숙하게 의존할 수 있기 때문에 사건표상이 더 

수월하게 이루어지도록 한다. 더불어 유아가 

미경험 사건일지라도 어느 정도 사건재인과 

사건배열을 할 수 있었던 것은 인과적 순서를 
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지닌 미경험 사건 또한 기존 지식을 통해 추

론을 통해 예측하려 하기 때문인 것으로 볼 

수 있다. 5세아의 미경험 사건표상이 3세아

보다 높은 것은 연령의 증가와 함께 인과적 

추론 능력이 향상되면서(Wellman & Lagattuta, 

2004) 5세아의 미경험 사건에 대한 물리적․

심리적인 인과추론이 3세보다 높게 나타남을 

시사한다.

셋째, 유아의 또래문제해결력은 사건표상 

중 경험사건 재인과 가장 높은 상관을 보이

며 경험사건 재인에 직접적인 영향을 받는 

것으로 나타났다. 즉 경험사건에 대해 잘 표

상하는 유아는 또래문제 상황을 잘 해결할 가

능성이 크며, 경험사건을 표상하는 데 어려움

을 겪는 유아는 또래문제 상황을 해결하는 

데 어려움을 겪을 가능성이 크다. 이는 유아

의 경험사건 지식이 적절한 문제 해결 사고

를 하는 것(성미영, 2006)과 밀접한 관련이 있

음을 나타내며 나아가 경험한 사건이 문제를 

해결하는 데에 중요한 단서가 될 수 있음을 

시사한다. 이는 유아가 또래문제 상황을 해결

하기 위해서는 상황을 판단하고 해석하는 사

회인지적 문제해결과정이 필요한데 이 때 

사건표상이 또래문제해결 과정에 영향을 주

는 사회인지적 요인임을 확인해주는 결과이

다. 따라서 또래문제해결력과 같은 사회성 

발달을 위한 교육 프로그램이나 활동에 사

건표상의 원리를 활용한 활동이 새로운 역

할을 할 수 있음을 알 수 있다.

끝으로 이 연구의 제한점과 이를 극복하기 

위한 후속 연구에 대해 다음과 같이 제언하고

자 한다. 첫째, 이 연구에서는 유아의 또래문

제해결력을 측정하기 위해 가설적인 문제 상

황이 주어지고 이에 대한 유아의 생각을 알아

보았다. 이 연구에서 또래문제해결력의 전반

적 경향이 상황에 따라 조금씩 다르게 나타났

으나 상황의 특성에 따라 또래문제해결력이 

어떻게 다르게 나타나는지 구체적으로 확인하

지 못했다. 후속연구에서는 좀 더 다양한 상

황을 통해 상황을 특성별로 분류하여 유아의 

또래문제해결력이 어떻게 나타나는지를 살펴

봄으로써 유아의 또래문제해결력을 심층적으

로 논의할 필요가 있다.

둘째, 이 연구에서는 사회인지 요소 중 사

건표상만을 선정하였기 때문에 또래문제해결

력에 미치는 사회인지적 요소에 대해 종합적

으로 설명하는 데에는 한계점이 있었다. 또래

문제해결력에 영향을 미치는 사회인지적 요소

는 단일하게 작용하지 않기 때문에 사건표상 

이외에 정서지식, 사회적 지식과 같은 여러 

사회인지적 요소를 함께 고려하여 살펴볼 필

요가 있다.

셋째, 사건배열은 추론을 요하는 과제로 

지능 요인과 관련이 있을 가능성이 있다. 연

구의 결과에서 지능의 효과가 배제되지 않았

을 가능성이 있으므로 후속연구에서는 사전

에 유아의 지능을 통제하여 살펴볼 필요가 

있다.

이러한 한계점에도 불구하고 이 연구는 또

래문제해결력에 대한 유아의 응답을 기존의 

이원화된 분류방식(긍정, 부정)에서 벗어나 응

답 수준에 따라 점수화함으로써 유아의 또래

문제해결력을 사회적 문제 해결을 위한 정신

적 과정이 포함된 종합된 능력으로 평가하여 

이전보다 객관적 자료를 제공했다는 점에 의

의가 있다. 또한 또래문제 상황이 다양한 형
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태로 나타날 수 있기 때문에 또래관계 내에서 

일어날 수 있는 다양한 형태의 갈등 상황을 

고려하여 유아의 또래문제해결력을 살펴보았

다. 또한 유아기 또래관계의 발달적 변화를 

고려하여 또래관계가 확장되기 시작하는 3세 

유아와 5세를 함께 비교함으로써 또래문제해

결력과 사건표상의 발달적 경향을 알아봄으로

써 또래관계가 확장되고 또래의 의미가 급격

히 증가하기 시작하며 놀이의 형태가 또래와

의 놀이로 많이 변화하는 시기인 3세를 연구

대상에 포함시킴으로써 이 연구를 통해 유아

기의 또래문제해력과 사건표상의 발달을 폭넓

게 살펴보았고, 실제로 유아가 경험한 사건과 

경험하지 않은 사건을 구분하여 사건표상을 

살펴봄으로써 유아의 사건표상이 경험과 밀

접한 관련이 있음을 보여주었다. 따라서 이 

연구 결과는 사건표상을 활용한 프로그램이

나 놀이 활동이 유아의 다양한 문제 상황에 

대한 이해를 높이고 문제해결력을 향상시키

는 데에 기초적인 자료를 제공하는 데 도움

이 될 것이다.
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The Effects of Event Representation upon

Peer Problem Solving Ability

Kim, Se Ri                    Lee, Kangyi

Dept. of Child Development & Family Studies, Seoul National University

The purpose of this study was (1) to investigate 3, 5-year-old children’s peer problem solving ability and 

their event representation according to their age and gender, and (2) to investigate the effects of event 

representation upon peer problem solving ability. The participants for this study consisted of 98 children, 

aged 3- and 5-year-olds from child-care centers in Seoul, Korea. Each child participated in the event 

representation test and peer problem solving test through the use of pictures. Statistical methods used 

for data analysis were frequencies, percentiles, means, standard deviations, t-tests, ANOVAs, Pearson’s 

correlations and hierarchical regression. The major findings were as follows. First, there was a significant 

difference in children’s peer problem solving ability depending on their age. Second, there was a 

significant difference in children’s event representation according to their age. Third, the children’s event 

representation was positively related to peer problem solving ability, and the results of hierarchical multiple 

regression suggested that peer problem solving ability had an strong effect upon experienced event 

recognition. These findings suggest that experienced event representation is the most strongly influencing 

factor, therefore, activities using event representation can help children’s peer problem solving abilities.

Keywords: peer problem solving, event recognition, event sequence, event representation, experienced event
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