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본 연구는 한국 대학생을 대상으로 한국판 행복추구경향 척도를 타당화하기 위해 수행되었

다.서울시 소재 5개 대학교 학생 412명을 대상으로 하였다.질문지법을 이용해 자료를 수

집하였다.수집된 자료를 이용해 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석,상관분석,신뢰도 분

석을 실시하였다.주요 연구결과는 다음과 같다.첫째,한국판 행복추구경향 척도는 타당도

가 확보된 것으로 나타났다.구성타당도를 알아보기 위해 탐색적 요인분석을 실시한 결과,

즐거움추구경향 6문항,의미추구경향 6문항,몰입추구경향 4문항,총 16문항으로 나타났다.

한국판 행복추구경향 3요인 모형의 타당성을 알아보기 위해 확인적 요인분석을 실시한 결

과,모형적합도 지수가 모두 적합한 것으로 나타났다.둘째,대학생의 행복추구경향과 심리

적 안녕감과의 상관을 분석한 결과 비교적 높은 관련성이 나타나,한국판 행복추구경향 척

도가 적절한 준거타당도를 보이는 것으로 확인되었다.셋째,한국판 행복추구경향 척도는

신뢰도가 확보된 것으로 나타났다.내적 일치도,반분 신뢰도,문항-총점간 상관이 비교적

높게 나타나 바람직한 수준임이 확인되었다.본 연구에서 한국판 행복추구경향 척도의 타당

도와 신뢰도를 확인함으로써 향후 행복 관련 연구에 기초 도구로 활용될 수 있을 것이다.
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Ⅰ.서 론

인간은 누구나 행복한 삶을 원한다.어떻게

하면 행복하게 살 수 있는가에 대한 의문은

철학자,종교가,윤리학자,정치가들로부터 평

범한 시민들에 이르기까지 모든 사람들이 그

해답을 찾으려 고민하는 공통된 주제이다.많

은 철학자들은 모든 인간을 행동하게 하는 궁

극적 동기는 행복의 추구라고 여겨왔다.즉

행복은 인간이 본질적으로 추구하는 최고의

가치인 것이다.

과학적 연구방법과 측정도구의 발달,그리

고 20세기 긍정심리학의 대두로 심리학자들

역시 어떻게 하면 행복한 삶을 살 수 있는

가에 대해 관심을 가지게 되었다(Boehm &

Lyubomirsky,2011).이에 대해 Peterson,Park과

Seligman(2005)은 인간이 행복을 추구할 수 있

는 방법으로 즐거움추구경향,의미추구경향,

몰입추구경향을 제시하였다.

즐거움추구경향의 근원은 아리스토퍼스가

주장한 쾌락주의에 있다(Petersonetal.,2005).

쾌락주의는 즐거움의 최대화와 고통의 최소

화를 최고의 선으로 생각하는 것이다(김현경,

2003).에피쿠로스의 쾌락주의는 사람의 만

족,마음의 평정,자기만족으로서의 행복을

강조하였는데,여기서는 쾌락의 개념을 광범

위하게 받아들여 신체적 감각의 쾌락뿐만

아니라 고통의 부재도 쾌락이라고 하였다(장

혜정,2011).쾌락주의에서 말하는 진정한 행

복은 고통으로부터 벗어나 마음의 평정을 유

지하여 스스로 만족하는 상태이다.즐거움추

구경향은 긍정적인 정서를 많이 느낄 수 있

는 삶을 추구하는 경향이다.즐거움추구경향

이 높은 사람들은 행복의 가장 중요한 요소가

긍정적인 정서의 경험이라고 생각하고 그들

삶의 주요 목표로 즐거움을 추구한다.여기서

즐거움은 그 자체로 성취감과 생동감을 주고

지속적인 영향력을 가지며 개인의 가능성과

잠재력을 확장하는 데 기여한다(김희정,2009).

즉 즐거움추구경향이 높은 사람들은 원하는

어떠한 욕구든 충족되어 즐거움이 유발되는

것을 행복이라고 간주한다.

의미추구경향의 근원은 아리스토텔레스가

지향한 자기실현적 행복에 있다(Petersonetal.,

2005).여기서 진정한 행복이란 내적 자기에

대해 충실한 삶을 추구하는 것으로,자신의

미덕을 확인하고 그것을 개발하여 삶의 의미

를 발견하는 것이다.의미추구경향은 삶과

행위로부터 소중한 의미를 발견하고 자신보

다 더 크고 중요한 것을 위해 기여하는 삶을

살고자 하는 경향이다.Seligman(2002)은 인간

이 즐거움 속에서 열정적인 삶을 살더라도 의

미를 발견할 수 없으면 진정한 행복을 느끼기

어렵다고 하였다.의미추구경향이 높은 사람

들은 자신의 강점을 계발하고 실현시켜 봉사

하고 기여하는 삶을 사는 것을 행복이라고 여

긴다.

끝으로, 몰입추구경향은 Csikszentmihalyi

(1990)가 제시한 몰입의 개념에서 나왔다.그

는 몰입을 어떤 활동에 깊이 파고들거나 빠진

심리적 상태라고 보았다.몰입 상태에서는 평

소와 다른 독특한 심리적 특성이 나타나는데,

시간이 빨리 가고 특정 활동에 집중하고 있

으며 무아감을 경험하고 몰입 경험을 마친

후에는 활력이 생긴다고 하였다.몰입경험은

내적으로 동기화된 행동에 의해 이루어지며,
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그 자체만으로도 자기충족적인 성격을 지닌

다(Csikszentmihalyi,1997).뿐만 아니라 몰입 경

험은 활동에 대한 몰입,이 활동이 특별하다

는 느낌,자신이 살아있고 해낼 수 있다는 느

낌,자신이 하고 싶은 일이라는 느낌,자신이

누구인지 깨닫는 느낌을 준다(Waterman,1990).

몰입추구경향은 몰입을 통해 자신의 성격적

강점과 잠재력을 최대한 발휘하여 자기실현을

이루고자 하는 경향이다.몰입추구경향이 높

은 사람들은 새로운 도전과제에 대해 개방적

이고,높은 수준의 과제난이도 속에서도 지속

적으로 활동에 참여하고 몰입 경험에 머무른

다.이들은 매사에 열정적으로 몰입하여 자신

의 잠재력을 실현시키는 것을 행복이라고 생

각한다.

Peterson등(2005)은 미국 성인을 대상으로

행복추구경향 척도를 개발하였고,각각의 행

복추구경향은 실제로 존재하는 구인으로 서로

양립할 수 있으며 세 가지 행복추구경향이

높을수록 삶의 만족도가 증가한다고 하였다.

또한 행복추구경향은 학교생활 만족(Gabriele,

2008),주관적 안녕감(Chen,2010;Giannopoulos

&Vella-Brodrick,2011;Park,Peterson,&Ruch,

2009;Vella-Brodrick,Park,&Peterson,2009),심

리적 안녕감(김경민,임정하,2012),삶의 만족

도(Peterson,Ruch,Beermann,Park,&Seligman,

2007;Proyer,Annen,Eggimann,Schneider,&

Ruch,2012)등 행복과 관련된 변인들과 관련

성이 있는 것으로 나타났다.이러한 결과들은

세 가지 행복추구경향이 실제 행복 수준과 관

계가 있음을 알려준다.

Lyubomirsky,Sheldon과 Schkade(2005)는 행

복과 관련된 요인에 대한 연구들을 분석한

결과,행복을 결정하는 주요 요인들로 상황,

기준점,의지적 활동이 있다고 하였다.상황

(circumstances)은 행복과 관련된 외적 요인으

로 나이,성별,사회계층 등이 이에 해당된다.

기준점(setpoint)은 유전의 영향을 받는 특질

로 기질,성격 등이 이에 해당된다.Lykken과

Tellegen(1996)은 대다수의 사람들이 일시적으

로 긍정적 또는 부정적 정서를 경험한 후에

되돌아오는 특정 수준인 기준점을 가지고 있

다고 하면서 행복에 미치는 유전의 영향력을

설명하였다.의지적 활동(intentionalactivity)은

개인의 동기와 의지에 따라 선택한 자발적 활

동 요인으로 긍정적 사고,목표설정 및 달성,

용서,감사성향 등이 해당된다.Lyubomirsky등

(2005)은 특히 이들 세 요인 중 의지적 활동의

중요성을 강조하였다.즉 인간의 의지와 노력

으로 행복수준이 달라질 수 있다는 것이다.

행복추구경향은 의지적 활동의 대표적인 예가

되므로,이에 대해 연구하는 것은 행복해질

수 있는 방법을 제시하는 데 기여할 수 있다

고 생각된다.

이상과 같이 행복추구경향에 관한 기존의

연구들은 사람이 행복을 추구하는 방식에 관

한 연구에 기초 자료를 제공해 주고 있다.

국내에서는 행복추구경향의 세 가지 하위요

인 각각에 대한 연구들이 주를 이루고 있어,

세 가지 행복추구경향을 함께 살펴볼 수 있는

측정도구는 부족한 실정이다.황재원과 김계

현(2009)은 Peterson등(2005)이 개발한 행복추

구경향 원척도를 번안하여 한국 대학생을 대

상으로 내용타당도 검증을 거쳐 사용함으로써

국내의 행복추구경향에 대한 초기 연구에 발

판을 마련하였다.하지만 행복추구경향 원척
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도를 그대로 번안하여 사용하는 데에는 제한

점이 있는 것으로 판단된다.행복추구경향 척

도의 타당화에 관한 기존의 연구들(Petersonet

al.,2005;Vella-Brodricketal.,2009)은 서양 문

화권에서 수행되었다.미국 성인을 대상으로

한 연구(Petersonetal.,2005)에서는 3요인 18문

항 모델이 가장 적합한 것으로 나타났으나,

대만 성인을 대상으로 실시한 연구(Chen,Tsai,

&Chen,2010)에서는 몰입추구경향에서 한 문

항이 제외된 3요인 17문항 모델이 가장 적합

한 것으로 나타났다.행복은 개인이 속한 문

화적 배경과도 연관 된다는 점을 미루어 볼

때(Lu&Gilmour,2006),미국 성인을 대상으로

개발된 척도를 한국인에게 적용하는 데는 다

소 무리가 있다고 판단된다.한국사회는 집단

주의 성향을 보이며 개인주의 성향이 적게 나

타나는 사회이다.개인주의 성향이 많이 나타

나는 사회에서는 자율성,독립성,사생활에 대

한 권리,‘나’의식을 중시여기는 반면,집단주

의 성향이 많이 나타나는 사회에서는 안정적

인 우정,대인간 정서적 유대,집단의 결정,

‘우리’의식을 중시 여긴다(김민경,2012).이러

한 가치관은 행복을 추구하는 방식에도 영향

을 미칠 것으로 판단된다.개인주의 성향이

많이 나타나는 사회의 구성원들은 행복을 추

구하기 위해 개인의 성장에 초점을 두지만,

집단주의 성향이 많이 나타나는 사회에서는

개인 보다는 집단의 성장과 구성원간의 유대

를 우선시하는 사회 분위기가 행복을 추구하

는 방식에 영향을 미칠 수 있기 때문이다.한

국인의 행복추구경향을 이해하기 위해서는 한

국판 행복추구경향 척도에 대한 경험적 자료

를 바탕으로 심리측정학적 정보를 파악할 수

있는 추후 연구가 필요한 실정이다.

또한 행복추구경향 원척도 중 몇 문항은

둘 이상의 요인에 관련 있는 것으로 나타났

다.예를 들어,“무엇을 할지를 선택할 때,나

는 항상 내가 그것에 몰입할 수 있는 지를 고

려한다.”라는 문항은 즐거움추구경향 및 의미

추구경향에 모두 밀접히 관련되었다.이를 미

루어 볼 때,행복추구경향 척도에 대한 탐색

적 요인분석과 함께 확인적 요인분석도 실시

한다면 척도의 심리측정학적 특성을 더욱 정

확히 파악할 수 있을 것으로 판단된다.확인

적 요인분석은 가설에 기반을 둔 모델을 평가

하기에 적합하기 때문이다(Kline,2005).

이처럼 행복추구경향 연구는 개인의 의지와

노력으로 행복 수준을 향상시킬 수 있는 방법

에 관한 기초 자료를 제공할 수 있다는 의의

가 있다.하지만 그 평가도구의 사용에 있어

서구에서 개발된 척도를 한국인에게 적용시키

기 어렵다는 한계를 가지고 있다.그러므로

한국 문화의 실정을 반영하여 한국인의 행복

추구경향을 측정하기 위해서는 한국인을 대상

으로 행복추구경향 척도의 타당화 작업이 수

행될 필요가 있다.

따라서 본 연구의 목적은 우리나라 대학생

들을 대상으로 행복추구경향 척도의 타당도

와 신뢰도를 살펴보는 것이다.이를 위해 본

연구에서는 탐색적 요인분석과 확인적 요인

분석을 실시하여 행복추구경향 척도의 구성

타당도를 살펴보고,심리적 안녕감과의 상관

분석을 통해 준거타당도를 살펴보고자 한다.

여러 연구들(Ryff,1989;Ryff&Keyes,1995)에

서 심리적 안녕감은 한 개인의 실제 행복수

준을 잘 측정하는 것으로 나타나 행복추구경
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향 척도의 준거타당도를 파악하기에 적합하

다고 판단된다.또한 행복추구경향 척도의

신뢰도를 알아보기 위해 내적 일치도 계수,

Spearman-Brown계수와 문항-총점간 상관을

살펴보고자 한다.본 연구결과는 행복추구경

향에 관한 나라별 비교를 가능하게 할 수 있

고,한국인의 행복추구 방식에 관한 기초 자

료로 활용될 수 있을 것이다.이러한 연구목

적을 달성하기 위하여 다음과 같은 연구문제

를 설정하였다.

연구문제 1.한국판 행복추구경향 척도의

구성타당도는 적절한가?

연구문제 2.한국판 행복추구경향 척도의

준거타당도는 적절한가?

연구문제 3.한국판 행복추구경향 척도의

신뢰도는 적절한가?

Ⅱ.연구방법

1.연구대상

본 연구에서는 서울시 소재 5개 4년제 대학

교의 대학생 412명을 대상으로 하였다.연구

대상자는 남학생 217명(52.7%),여학생 195명

(47.3%)이었고 평균연령은 23.36세(SD=2.06)이

다.이들 중 1학년은 51명(12.4%),2학년은 116

명(28.2%),3학년은 112명(27.2%),4학년은 133

명(32.3%)이었다.

2.측정도구

행복추구경향

본 연구에서는 Peterson등(2005)이 개발한

행복추구경향 질문지(OrientationstoHappiness

Questionnaire;OHQ)를 황재원과 김계현(2009)이

번안한 척도를 사용하여 대학생의 행복추구경

향을 측정하였다.행복추구경향 척도는 행복

에 대한 추구경향을 탐색하는 것으로,즐거움

추구경향,의미추구경향 그리고 몰입추구경향

각각 6문항 씩 총 18문항으로 구성되어 있다.

각 문항에 대해서 ‘나와 아주 비슷하다(5점)’,

‘나와 비슷하다(4점)’,‘보통이다(3점)’,‘나와 다

르다(2점)’,‘나와 아주 다르다(1점)’까지 Likert

식 5점 척도로 응답하도록 구성되어 있다.가

능한 총점의 범위는 세 가지 하위요인 모두 6

점부터 30점까지이다.행복추구경향 척도는

점수가 높을수록 해당 하위요인의 경향이 높

음을 의미한다.Peterson과 동료들(2005)이 보고

한 각 요인별 내적 일치도는 즐거움추구경향

.82,의미추구경향 .82,몰입추구경향 .72이다.

심리적 안녕감

본 연구에서는 Ryff(1989)가 개발한 심리적

안녕감 척도(PsychologicalWell-Being Scale:

PWBS)를 김명소,김혜원과 차경호(2001)가 한

국어로 번안한 척도를 사용하여 대학생의 심

리적 안녕감을 측정하였다.심리적 안녕감은

자신에 대해 긍정적인 태도를 가지고 자신의

다양한 면을 인지하고 받아들이는 자아수용,

다른 사람에게 관심을 기울이고 만족스러운

관계를 유지하려하는 긍정적 대인관계,자기

결정적이고 독립적인 특성인 자율성,자신의

심리상태에 적합한 환경을 선택하고 주변 환

경을 통제하는 환경에 대한 지배력,삶에 대
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한 목적과 방향감을 가지고 있는 삶의 목적,

자신을 잘 알고 단점을 극복하며 잠재력을 키

워나가려는 개인적 성장으로 구성되어 있다.

심리적 안녕감 척도는 자아수용 8문항,긍정

적 대인관계 7문항,자율성 8문항,환경에 대

한 지배력 8문항,삶의 목적 7문항,개인적 성

장 6문항으로 총 6개 하위요인,44문항으로

구성되어 있고 이들 척도의 점수를 합산하여

심리적 안녕감 점수로 사용한다.각 문항에

대해서 ‘매우 그렇다(6점)’,‘그렇다(5점)’,‘약간

그렇다(4점)’,‘약간 그렇지 않다(3점)’,‘그렇지

않다(2점)’,‘전혀 그렇지 않다(1점)’까지 Likert

식 6점 척도로 응답하도록 구성되어 있다.점

수가 높을수록 심리적 안녕감이 높음을 의미

한다.김명소,김혜원과 차경호(2001)는 전체

심리적 안녕감의 내적 일치도를 .89로 보고하

였고,확인적 요인분석을 통해 살펴본 결과 6

가지 요인을 포함하는 모델이 심리적 안녕감

을 설명하는 데 적합한 모델임을 입증하였다.

본 연구에서 전체 심리적 안녕감의 내적 일치

도는 .91로 나타났으며,하위요인별로는 자아

수용 .81,긍정적 대인관계 .79,자율성 .74,환

경에 대한 지배력 .72,삶의 목적 .77,개인적

성장 .70으로 나타났다.

3.연구절차

본 연구는 서울시에 소재하고 있는 5개 4년

제 대학교의 대학생 430명을 대상으로 진행되

었다.총 430부의 질문지를 배부하였고 회수

된 질문지 421부(97.91%)중 응답이 누락되었

거나 불성실한 응답이 있는 자료를 제외한

412부(95.81%)를 자료분석에 사용하였다.

4.자료분석

한국판 행복추구경향 척도의 타당도 검증을

위해 자료분석은 PASW 18.0과 AMOS18.0프

로그램을 이용하였다.첫째,구성타당도 검증

을 위해 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석

을 실시하였다.둘째,준거타당도 검증을 위해

행복 수준을 평가하기에 적합하다고 판단되는

심리적 안녕감과 상관분석을 실시하였다.셋

째,한국판 행복추구경향 척도의 신뢰도 검증

을 위해 하위영역별 내적 일치도,반분신뢰도,

문항-총점간 상관을 산출하였다.

Ⅲ.연구결과

1.한국판 행복추구경향 척도의 구성타당도

먼저,탐색적 요인분석을 하기에 적절한

자료인지 확인하였다.그 결과,KMO 값이

.82,Bartlett의 구형성 검정값이 유의한 수준

(X
2
(120)=1425.85,p<.001)으로 나타나 탐색

적 요인분석을 하기에 적합하다고 판단하였

다.탐색적 요인분석에서는 주축 요인분석과

Varimax회전 방식을 이용하여 각 요인의 특

성을 살펴보았다.요인 추출을 위한 기준은

특정 문항의 요인부하계수가 .30이상이고

다른 요인에 대한 요인부하계수의 차이가

.10이상인 경우로 하였다(Floyd&Widamann,

1995).스크리 검사결과와 해석가능성을 고려

하여 요인의 수를 3개로 두고 직교회전 후

요인구조를 산출하였고,각 요인 내 요인부하

량이 .30미만이거나 다른 요인에 대한 요인
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문항내용
요인1

(의미)

요인2

(즐거움)

요인3

(몰입)

11 나는 세상을 좀 더 나은 곳으로 만들고자 하는 책임감을 가지고 있다. .803 .051 .038

12 나의 삶은 지속적인 의미를 가지고 있다. .716 .190 -.028

2 나는 보다 숭고한 목적을 위해서 살고 있다. .680 .075 .166

14 내가 하는 일은 사회에 중요하다. .673 .234 .050

17
나는 의미 있는 인생이 무엇이고,그 큰 그림에 어떻게 나를 맞춰야 할지 생각

하는데 많은 시간을 보낸다.
.552 .194 .025

5
무엇을 할지를 선택할 때,나는 항상 그것이 다른 사람들에게 이익이 될지를 고

려한다.
.497 .105 .148

16 나는 감각들을 자극하는 일들을 하는 것을 좋아한다. .058 .718 .063

18 나에게 좋은 인생은 곧 유쾌한 인생이다. .142 .717 .029

13 무엇을 할지를 선택할 때,나는 항상 그것이 즐거울지를 고려한다. .243 .630 .033

8 나는 행복감을 느끼기 위해서 애쓴다. .256 .572 .056

3 나는 인생이 제공하는 기쁨을 뒤로 미루기에는 인생은 너무 짧다. .062 .534 .225

15 나는 이 진술문에 동의한다.“인생은 짧다 -디저트부터 먼저 먹자.” .097 .484 .089

7 나는 항상 내가 하는 일에 아주 푹 빠진다. .095 .115 .812

6 일할 때나 놀 때나,나는 대체로 몰입해서 하기에 나 자신을 의식하지 못한다. .028 .086 .807

10 나는 내 주변에서 일어나고 있는 일에 의해서 주의가 거의 흐트러지지 않는다. .185 .011 .621

1 내가 무엇을 하고 있든 간에,시간은 매우 빨리 지나간다. .008 .158 .544

고유치 4.05 1.85 1.51

설명변량(%) 25.33 11.54 9.45

누적변량(%) 25.33 36.87 46.32

표 1.한국판 행복추구경향 척도의 탐색적 요인분석 결과 (N=412)

부하계수의 차이가 .10이상이 되지 않는 두

문항,4번(나는 내 기술과 능력에 도전할 수

있는 상황을 추구한다)과 9번(무엇을 할지를

선택할 때,나는 항상 내가 그것에 몰입할 수

있는 지를 고려한다)을 제거하였다.최종적으

로 의미추구경향 6문항,즐거움추구경향 6문

항,몰입추구경향 4문항,총 16문항이 추출되

었고,이들 세 요인의 총 설명분산은 46.32%

로 나타났다.구체적으로 살펴보면 다음과

같다.

첫 번째 ‘의미추구경향’요인은 삶과 행위

로부터 소중한 의미를 발견하고 자신보다 더

크고 중요한 것을 위해 기여하는 삶을 살고자

하는 경향으로 여기에는 6개 문항이 속하였다.

이들 문항의 요인적재량은 .803에서 .497로 나

타났다.요인 1의 고유치는 4.05로 나타났으며,

전체 변량의 25.33%를 설명하였다.두 번째

‘즐거움추구경향’요인은 긍정적인 정서를 많
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모델 df X
2

GFI TLI CFI
RMSEA

AIC
LO90 HI90

1요인 135 648.528 .820 .617 .662 .089 .104 720.528

3요인 18문항 132 267.109 .930 .897 .911 .041 .059 345.109

3요인 16문항 101 168.281 .951 .940 .949 .029 .051 238.281

표 2.한국판 행복추구경향 척도 모형의 적합도 (N=412)

이 느낄 수 있는 삶을 추구하는 경향으로 여

기에는 6개 문항이 속하였다.이들 문항의 요

인적재량은 .718에서 .484로 나타났다.요인2

의 고유치는 1.85로 나타났으며,전체 변량의

11.54%를 설명하였다.세 번째 ‘몰입추구경향’

요인은 몰입을 통해 자신의 성격적 강점과 잠

재력을 최대한 발휘하여 자기실현을 이루고자

하는 경향으로 여기에는 4개 문항이 속하였다.

이들 문항의 요인적재량은 .812에서 .544로 나

타났다.요인3의 고유치는 1.51로 나타났으며,

전체 변량의 9.45%를 설명하였다.직교회전

후 산출된 최종 요인구조와 요인부하량은 표

1에 제시된 바와 같다.

다음으로,한국판 행복추구경향 척도의 구

조를 알아보기 위해 확인적 요인분석을 실시

하였다.확인적 요인분석의 목적은 한국판 행

복추구경향 척도의 표본을 통해 얻어진 3요인

모델에 대하여 개념적으로도 타당성을 가지는

지를 판단하기 위한 것이다.탐색적 요인분석

에서 도출된 3요인 16문항 모델에 대한 적합

도를 검증하기 위해 모형이 자료와 부합되는

지를 상대적으로 평가하는 상대적 적합도 지

수 중 GFI,TLI,CFI값과 절대적으로 평가하

는 절대적 적합도 지수 중 RMSEA값을 살펴

보았다.일반적으로 GFI,TLI,CFI값은 0과 1

사이이며,0.9이상이면 모델 적합도가 좋은

것으로 간주되고,RMSEA값을 평가할 때에는

대략적인 기준으로 0.05이하이면 좋은 적합

도고,0.05～0.08사이이면 양호한 적합도로,

0.08～0.10이면 적합도가 보통인 것으로 평가

할 수 있다(홍세희,2000).AIC는 두 개 이상의

모델을 비교하는 데 사용되는 것으로 AIC값

이 작을수록 좋은 적합도를 의미한다(우종필,

2012).이 때 본 연구의 탐색적 요인분석에서

얻어진 3요인 16문항 모델 외에도 미국 성인

845명을 대상으로 한 Peterson과 동료들(2005)

의 연구에서 도출된 3요인 18문항 모델과 단

일요인 모델의 가능성에 대해서도 탐색하여

가장 적합한 모델을 선택하고자 하였다.표 2

에 제시된 바와 같이,3요인 16문항으로 구

성된 모델이 가장 적합한 모델로 나타났다

(X
2
(101)=168.281,GFI=.951,TLI=.940,CFI=

.949,RMSEA=.040).확인적 요인분석 결과 나

타난 모형은 그림 1에 제시되어 있다.

2.한국판 행복추구경향 척도의 준거타당도

한국판 행복추구경향 척도의 준거 타당도를

알아보기 위해 행복 수준을 평가하는 도구 중

하나인 심리적 안녕감과 행복추구경향과의 상

관을 분석하였다.

그 결과 행복추구경향 세 요인 모두 심리적
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그림 1.한국판 행복추구경향 척도 구조 모형

심리적 안녕감

자아

수용

대인

관계
자율성

환경

지배력

삶의

목적

개인적

성장
전체

행복

추구

경향

즐거움 .36** .38** .33** .32** .31** .38** .39**

의미 .41** .15** .28** .36** .43** .32** .43**

몰입 .33** .12* .38** .36** .35** .30** .40**

전체 .52** .25** .43** .47** .51** .43** .58**

*p<.05,**p<.01.

표 3.한국판 행복추구경향 척도와 심리적 안녕감의 상관분석 (N=412)

안녕감과 정적 상관관계(즐거움 r=.39,p<.001;

의미 r=.43,p<.001;몰입 r=.40,p<.001)가 나

타났다.또한 세 가지 행복추구경향은 심리적

안녕감의 모든 하위요인들과도 유의한 상관이

있는 것으로 나타났다(표 3참조).이처럼 한

국판 행복추구경향 척도의 준거타당도는 매우

높은 수준인 것으로 확인되었다.
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하위요인 Cronbachα 반분 신뢰도 문항-총점간 상관

행복

추구

경향

의미추구경향 .76 .75 .82**

즐거움추구경향 .71 .70 .76**

몰입추구경향 .70 .70 .60**

*p<.05,**p<.01.

표 4.한국판 행복추구경향 척도의 신뢰도 (N=412)

3.한국판 행복추구경향 척도의 신뢰도

한국판 행복추구경향 척도의 하위요인인 의

미추구경향,즐거움추구경향,몰입추구경향의

내적 일치도는 모두 .70이상이었고,Spearman-

Brown계수도 .70이상으로 나타났다.또한 최

종적으로 선정된 문항들의 문항-총점 간 상관

도 모두 .60을 넘어 내적 일관성이 양호하였

다.이상으로 볼 때 본 척도의 신뢰도는 대체

로 높은 것으로 나타났다(표 4참조).

Ⅳ.논의 및 결론

본 연구에서는 대학생을 대상으로 한국판

행복추구경향 척도의 타당도와 신뢰도를 알아

보고자 하였다.한국판 행복추구경향 척도의

타당도를 산출하기 위하여 탐색적 요인분석과

확인적 요인분석을 통한 구성타당도,그리고

심리적 안녕감과의 상관분석을 통한 준거타당

도를 검증하였다.또한 한국판 행복추구경향

척도의 신뢰도를 산출하기 위해 내적 일치도

계수,Spearman-Brown계수와 문항-총점간 상관

을 산출하였다.연구결과를 구체적으로 살펴

보면 다음과 같다.

첫째,탐색적 요인분석과 확인적 요인분석

결과,한국 대학생의 행복추구경향은 의미추

구경향,즐거움추구경향,몰입추구경향의 3요

인으로 구성되었다.행복추구경향이 세 가지

하위요인으로 구성된 것은 미국 성인(Peterson

etal.,2005),중국 대학생(Chen,2010)과 대만

대학생(Chenetal.,2010)을 대상으로 한 선행

연구들과 같은 결과이다.또한 이들 각 행복

추구경향 간 관련성이 있었지만,세 가지 행

복추구경향이 확실히 구분되는 요인으로 나타

난 것은 서양 문화권에서 실시한 기존의 연구

결과(Petersonetal.,2005;Petersonetal.,2007;

Ruch,Harzer,Proyer,Park,&Peterson,2010)와

일맥상통한다.한국인에게도 세 가지 행복추

구경향은 구별되는 요인이고 동시에 추구할

수 있는 것으로 해석할 수 있다.이러한 결과

는 행복 수준을 높이기 위한 프로그램을 개발

할 때,의미와 즐거움 및 몰입을 추구하는 내

용이 포함되어야 한다는 것을 알려준다.

한국판 행복추구경향 척도에서는 미국 성인

을 대상으로 개발된 척도(Petersonetal.,2005)

중 몰입추구경향 문항에서 두 문항이 제거되

었다.자신의 기술과 능력에 도전할 수 있는

상황을 추구한다(“Iseek outsituationsthat

challengemyskillsandabilities.”)는 문항의 경우

번역 과정에서 그 의미가 잘 전달되지 않아

몰입추구경향을 측정하기 어려웠던 것으로 판
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단된다.이는 중국 대학생을 대상으로 한 연

구(Chen,2010)와 일치한다.혹은 연구대상의

특성이 반영된 결과라고 생각할 수도 있다.

대학에 다니는 기간은 자신의 재능을 발견하

고 능력을 키워나가는 시기이다.특히 한국

대학생은 대학교에 입학하면서 입시 위주의

주입식 교육에서 벗어나 처음으로 자신에 대

해 생각해 보는 시간을 가지게 되기 때문에

아직 자신이 가지고 있는 기술이나 능력을 발

견하지 못했을 수도 있다.이러한 대학생의

특성을 고려해 볼 때 자신의 기술과 능력에

도전하는 상황을 추구하는 것이 몰입추구경향

이라고 보기는 다소 어려웠던 것으로 판단된

다.이는 한국 대학생은 진로나 취업에 대한

고민 때문에 자신이 잘 할 수 있는 것이 무엇

인지에 대해서는 생각해 볼 시간적 여유가 부

족하고(이숙정,2011),많은 학생들이 자신의

적성은 고려하지 않은 채 자격증 공부나 시험

공부 등 학습 관련 활동에만 몰입하려고 한다

는 선행 연구결과(정은이,2012)와 비슷한 맥

락에 있다.

또한 무엇을 할지를 선택할 때 항상 자신

이 몰입할 수 있는지를 고려한다(“Inchoosing

whattodo,IalwaystakeintoaccountwhetherI

canlosemyselfinit.”)는 문항의 경우 문화적

배경의 차이로 인해 한국인의 몰입추구경향을

측정하기 어려웠다고 판단된다.조창희(2011)

에 따르면 유교의 영향을 받은 동양인은 자기

실현,자아완성과 몰아(沒我)를 중시하는 자기

충족형 즐거움을 추구한다고 하였다.즉,한국

인에게 있어 어떠한 선택을 할 때 몰입할 수

있을까를 고민하는 것은 자기충족형 즐거움을

추구하는 방법 중 하나일 수도 있다.독일인

을 대상으로 한 연구(Ruchetal.,2010)에서도

이 문항은 문화적 차이로 인해 몰입추구경향

만으로 보기 어렵다고 나타났던 결과와 같은

맥락에 있다.행복해지기 위해 몰입을 추구하

는 방법에 있어서도 문화적 차이가 있다.개

인주의 문화를 가진 서양 사람들의 경우 개인

적 성취와 만족을 충족시키는 데 몰입하려하

지만,집단주의 문화를 가진 동양 사람들은

가족과 공동체의 관계에 중점을 두고 이와 관

련된 활동에 몰입하여 행복을 추구하려 한다

(김윤태,2010).그렇기 때문에 한국인에게 있

어서 특정한 일을 시작하기에 앞서 본인이 몰

입할 수 있는지를 생각하는 것은 행복해지기

위해 몰입을 추구하는 방법이라고 보기 어려

울 수 있다.

둘째,행복을 추구하는 경향이 응답자들이

보고한 행복 수준과 관련 있는지 살펴보기 위

해 행복추구경향과 심리적 안녕감과의 관련성

을 분석하였다.심리적 안녕감은 자기를 있는

그대로 수용하고,긍정적인 대인관계를 유지

하며,자신의 행동을 독립적으로 조절할 수

있고,주위 환경에 대한 통제력이 있으며,삶

의 목적이 있고,자신의 잠재력을 실현시키려

는 동기가 있는 상태이다(Ryff,1995).상관 분

석 결과 즐거움,의미,몰입을 통해 행복을 추

구할수록 심리적 안녕감이 높은 것으로 나타

났다.이는 행복추구경향이 주관적 안녕감(황

재원,김계현,2009),주관적 행복감(Chenetal.,

2010),삶의 만족도(Vella-Brodricketal.,2009)와

같은 행복 수준과 정적 상관이 있다는 기존

연구를 지지하는 결과이다.따라서 새로운 발

달과업을 수행하며 인간관계,취업 등의 스트

레스를 받을 수 있는 대학생들이 즐거움,의
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미 또는 몰입을 추구하여 심리적 안녕감을 향

상시킬 수 있도록 도와주는 대책 마련이 필요

하다고 생각한다.

본 연구에서는 의미추구경향,몰입추구경향,

즐거움추구경향 순으로 심리적 안녕감 전체와

높은 관련성이 나타났다.이러한 결과는 의미

추구경향과 몰입추구경향이 즐거움추구경향보

다 삶의 만족도와 더 높은 상관을 보인다는

결과와 일맥상통한다(Petersonetal.,2007).또

한 의미추구경향이 대학생의 심리적 안녕감과

가장 높은 상관을 보인 것은 허지연의 연구

(2007)에서 다른 시기보다 청년기에 새로운 목

표를 성취하려는 소망과 의미 있는 미래를 예

상하는 소망이 강하게 나타난다는 결과와 같

은 맥락에 있다.대학생들은 대학교에 입학하

기 전까지 대학입시만을 강조하는 교육환경

속에서 학습에 대한 목표만을 가지고 있어,

인생의 의미에 대해서는 생각해 볼 시간이 없

었을 수 있다.그렇기 때문에 대학생이 되어

서는 성숙한 성인기의 발달과업을 성취하기

위해 자신의 강점을 확인하고 발달시켜 삶의

의미를 발견하려고 노력하는 것으로 해석된다.

셋째,한국판 행복추구경향의 신뢰도를 알

아보기 위해 내적 일치도 계수,반분 신뢰도

계수,문항-총점간 상관을 산출하였다.각기

다른 방법으로 신뢰도를 산출하는 것은 측정

의 일관성에 대해 다양한 정보를 제공해 주기

때문에 필요하다.이를 통해 본 척도의 신뢰

도 계수가 만족할만한 수준이라고 판단된다.

종합하면,본 연구결과와 논의를 바탕으로

다음과 같은 결론을 내릴 수 있다.한국인의

행복추구경향은 3요인 16문항으로 측정하는

것이 가장 적절하며,행복추구경향은 행복 수

준을 예측하는 변인이라고 볼 수 있다.

끝으로,본 연구에서는 연구대상 표집을 서

울 지역으로 제한하였고 대학생만을 대상으로

연구를 수행하여 연구결과를 성인에게 일반화

하는 데에는 다소 어려움이 있을 것으로 생각

된다.보다 다양한 인구사회학적 특성을 고려

한 변인을 포함시키지 못한 부분은 추후 연구

를 통해 보완되어야 한다.그리고 본 연구는

행복추구경향을 알아보기 위해 자기보고식 질

문지를 사용하였다.후속연구에서는 행복을

추구하는 방식과 실제 행복 수준의 관계를 재

검증하기 위해 직접 행동을 측정하거나 동료

보고 형식의 연구를 수행할 필요가 있다.

이러한 제한점에도 불구하고,본 연구에서

한국판 행복추구경향 척도의 타당도와 신뢰도

를 분석한 것은 향후 행복 관련 연구 중 개인

의 의지와 노력으로 행복 수준을 향상시킬 수

있는 방식에 관한 연구에 기초 자료가 될 것

으로 여겨진다.
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TheValidationoftheKoreanVersionoftheOrientationsto

HappinessQuestionnaireforKoreanCollegeStudents

Kim,Kyungmin Lim,JungHa

Dept.ofHomeEconomicsEducation,KoreaUniversity

ThepurposeofthisstudywastovalidatetheKoreanversionoftheOrientationstoHappiness

Questionnaire(OHQ)forcollegestudents.Theparticipantsinthisstudywere412collegestudentsin

Seoul.Datawasanalyzedusingexploratoryfactoranalyses,confirmatoryfactoranalyses,Pearson’s

correlations,split-halfreliabilityanditem-totalcorrelations.Theresultswereasfollows:1)Theconstruct

validityoftheKoreanversionoftheOrientationstoHappinessQuestionnairewassupportedby

exploratoryfactoranalysesandconfirmatoryfactoranalyses.Therewere3sub-factorsof16itemsinthe

KoreanversionoftheOrientationstoHappinessQuestionnaire:lifeofpleasure,lifeofmeaningandlifeof

engagement.2)ThecriterionvalidityoftheKoreanversionoftheOrientationstoHappinessQuestionnaire

wassupportedbycorrelationanalysiswithpsychologicalwell-being.3)ThereliabilityoftheKoreanversion

oftheOrientationstoHappinessQuestionnaireindicatedappropriateinternalconsistency,split-half

reliabilitycoefficientanditem-totalcorrelations.Thesesresultssupportboththereliabilityandvalidityof

theKoreanversionoftheOrientationstoHappinessQuestionnaire.

Keywords:collegestudents,orientationstohappiness,validation,pleasure,meaning,engagement
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