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본 연구는 유아의 창의성 증진을 위한 예비유아교사교육 프로그램을 개발하고,개발된 프로

그램의 효과를 검증하고자 하였다.유아기 창의성 발달의 중요성을 고려해볼 때,예비유아

교사는 교사양성과정 동안 창의성에 대한 이해를 높이고 스스로의 창의성을 개발하며 현장

에서 적용할 수 있는 다양한 프로그램을 구성하고 적용해 보는 경험이 필요하다.본 프로그

램은 12차시의 활동으로 구성되어 있고 예비유아교사들의 창의적 경험을 높이기 위해 매차

시마다 다양한 활동유형과 매체를 사용하였으며 모의수업활동과 소집단활동을 격려하였다.

본 연구의 대상은 서울 및 수도권에 위치한 4개 대학의 예비유아교사로 이들은 보육실습

및 유아교육실습을 마쳤다.실험집단은 본 프로그램에 참여한 예비유아교사 49명이고,통제

집단은 본 프로그램에 참여하지 않은 예비유아교사 38명이다.수집된 자료는 평균,표준편

차,다변량공분산분석(MANCOVA),판별분석,공변량분석(ANCOVA)을 이용하여 분석하였다.

연구결과,본 연구에서 개발한 유아의 창의성 증진을 위한 예비유아교사교육 프로그램은 예

비유아교사의 창의성 증진 및 유아 창의성 교육에 대한 자신감을 향상시키는 데 효과적인

것으로 나타났다.

주요어 :유아 창의성,예비유아교사교육 프로그램,창의성
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성 및 목적

최근 고시된 누리과정 개정의 중점 중 하나

는 기본생활습관과 창의․인성 교육을 강조하

되,이를 별도의 영역으로 구분하지 않고 누

리과정 전 영역에서 강조하는 것이다.유아기

는 창의성 발달이 가장 활발하게 이루어지는

시기이므로 기초적인 사고 능력을 토대로 유

연하고 창의적인 사고 능력을 기르는 데 중점

을 두어야 함(교육과학기술부,보건복지부,육

아정책개발원,2012)을 역설하였다.즉,유아교

육에서 창의성을 특정생활 영역이 아닌,모든

생활영역의 교육활동에서 계획하고 실천할 수

있어야 한다고 강조하고 있다.이는 창의성이

특정 영역에만 한정되는 것이 아닌 모든 영역

에 통합될 수 있다는 관점을 취하는 것으로,

유아의 자연스런 일상생활 속에서 창의성을

신장해야 할 필요가 있음을 의미한다.

창의성의 정의에 대해서는 연구자가 어떠한

접근을 취하느냐에 따라 조금씩 달라지기는

하지만,최근 보편적으로 적용되는 창의성의

개념은 새롭고(novel)적절한(appropriate)것을

생산해 낼 수 있는 개인의 능력이다(Hennessey

&Amabile,1988).누구에게 적절한가,무엇보

다 더 적절하고 새로운 것인가를 판단하는 것

은 결국 비교와 평가 과정을 수반하게 되므로,

평가자가 속한 시대 문화적 맥락은 창의성의

평가에 영향을 미치게 된다(Lubart,1990).또한

창의성은 문제를 스스로 고안해내고 형성해나

가는 것도 포함한다(Kaufmann,2003).이러한

측면에서 창의성이란 일상적인 문제해결 상황

에서 개인의 인지․인성적 요인과 환경적 요

인이 역동적으로 상호작용하여 독창적이고 유

용한 산출물 혹은 해결책을 만들어내는 것이

라고 볼 수 있다.즉,창의성은 일상생활에서

독창적이고 융통성 있는 생각을 통해 유용한

아이디어를 만들어내는 것이라고 정의할 수

있다.이러한 창의성은 변화무쌍한 미래의 사

회를 살아가게 될,호기심과 상상력이 풍부한

유아를 가르치게 될 예비유아교사들에게 꼭

필요한 능력이다.

특히,창의성의 발달시기 상 유아기의 중요

성이 강조되면서,실제로 유아기 창의성에 대

한 현장 연구들이 상당수 수행되고 있다.국

내 창의성 연구의 동향을 분석한 연구에 따르

면,1990년 이후 전체 창의성 논문 중 유아를

대상으로 한 논문이 과반수를 차지하였고 그

비율도 점차적으로 증가하였는데,이는 유아

기 창의성 교육에 대한 관심이 증가했다는 것

을 간접적으로 나타낸다(김경은,김리진,2004).

유아 창의성과 관련된 선행연구에서는 유아

의 창의성을 증진시키기 위한 프로그램 개발

및 유아기 창의성에 영향을 미치는 개인 변

인에 관한 연구가 주를 이루었고,환경적 변

인에 관한 연구들(Barron,1995;Gute,Gute,

Nakamura,&Csikszentmihalyi,2008)이 소수 진

행되었다.하지만 유아의 직접적인 환경이라

고 할 수 있는 유아교사의 창의성에 대한 연

구는 거의 이루어지지 않았다.현직 유아교사

의 창의성에 대한 인식을 조사한 연구에 따르

면 유아교사가 창의성 교육에 대한 확실한 의

미와 교수학습방법에 대해 잘 모르고 있고,

현장에서도 창의성교육이 잘 실시되고 있지

않은 것으로 보고되고 있다(김경은,김은아,
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이화선,최인수,2006).이는 유아교사들의 창

의성에 대한 전문적인 지식과 인식의 부족,

창의적인 유아에 대한 이해 부족,창의성 실

시를 위한 자료가 부족하기 때문인 것으로 보

고되고 있다.즉,교사가 창의성의 필요성 및

중요성을 인식하고 있음에도 불구하고,교사

자신의 창의성에 대한 이해가 부족하기 때문

에 현장에서 창의성 교육을 실시하는 데 상당

한 어려움을 겪고 있는 것이다.이와 비슷한

맥락에서 교사들은 창의성교육의 중요성을 알

고 있지만 창의적인 아동들의 특성이 무엇인

지,아동의 창의성을 키워주기 위해서 무엇을

해야 하는 지에 대해서는 혼란스러워하는 것

으로 나타났다(Fleith,2000;Gentry,Rizza&

Owen,2002;Kampylis,Berki,& Saariluoma,

2009).이처럼 교육현장에서 교사는 유아의 비

판적 사고력이나 창의적 문제해결능력을 이끌

어 낼 수 있는 기회를 제대로 제공하지 못하

고 있다(Sternberg,2003).

유아교육에서 중추적인 역할을 담당하고 있

는 유아교사는 올바른 인성뿐 아니라 전문적

능력과 태도를 갖추어야 한다.유아교사는 교

육현장에서 유아교육활동을 수행하는 주체이

기 때문에,대학에서는 이들이 능력 있는 유

아교사로 성장할 수 있도록 지원해야 한다.

교육의 질은 교사의 질을 능가할 수 없다는

말은 교육에 있어 교사의 역할이 절대적임을

의미한다.유아교사는 유아의 발달 및 학습에

상당한 영향을 미치고(Barnett,2003;Burchinal,

Cryer,Clifford,&Howes,2002,Kampylisetal.,

2009),유아교육프로그램의 질을 결정하는 주

요한 요인으로 지적되어 왔다.유아교사는 유

아의 최적의 발달을 도모하고 유아교육의 질

을 향상시키기 위해 교육에 대한 풍부한 지식

과 인격적 소양을 갖추어야 한다.이러한 측

면에서 볼 때,유아교육의 담당자인 유아 교

사들의 창의성에 대한 이해를 높이기 위해서

는 창의성 교육에 대한 보수교육도 필요하지

만 무엇보다도 예비유아교사들의 양성교육과

정에서 스스로의 창의성을 증진시켜야 할 필

요가 있다.이를 뒷받침해주는 근거로 최근

들어 유아교육연구자들은 현직교사의 재교육

보다는 예비유아교사를 양성하는 대학의 교육

과정에서 유아교육에 대한 전문적 지식,개별

화와 융통성,보살핌과 협력,현장성과 정보기

술의 이해,개방성과 의사소통능력,의사결정

능력,지속적인 자기개발,삶에 대한 비전 등

의 전문적 능력 및 창의적 능력을 신장해야

한다(Jensen,Shepston,Connor,&Kilmer,1994)고

강조하고 있다.더욱이 유아교사를 대상으로

창의성교사교육에 대한 실태를 조사한 결과,

창의성 교육경험과 관련하여 ‘대학 교육과정’

이 대부분이고 그 다음으로 ‘일반연수’인 것으

로 나타났다.일반연수의 기회 또한 ‘1년 동안

1∼2회’(31.3%)혹은 ‘받지 않음’(30.3%)으로 교

사교육의 기회가 부족하고,교사의 연수여건

이 갖추어져 있지 않아 창의성 교육에 관련된

연수의 혜택을 받지 못했다(안정숙,2008).또

다른 측면에서 창의성이라는 것이 단시간에

개발될 수 있는 능력이 아닐 뿐 더러 유아교

사가 창의성 및 창의성교육에 대한 준비가 되

어있어야지만 유아교육현장에서 효율적인 창

의성 교육이 이루어질 수 있다는 점을 고려해

볼 때,예비유아교사들의 양성교육과정에 창

의성을 증진시키기 위한 노력이 필요하다.

유아교사 자신의 창의성은 유아교육현장에
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서 행하는 교수활동에 중요한 요인이 된다.

교사 스스로가 창의적이고 창의성에 대한 올

바른 인식과 견해를 가지고 있을 경우,그렇

지 않은 교사에 비해 유아의 창의성을 보다

잘 계발하고 증진시킬 수 있다.유아교사들을

대상으로 창의성교육 적용에 대한 실태를 조

사한 결과,창의성 교육의 활성화를 저해시키

는 요인으로서 자신의 창의성 부족,폐쇄적

사고를 언급하였다(이지혜,2011).이는 유아의

창의성을 높이기 위해 교사를 대상으로 창의

성 증진을 위한 다양한 프로그램이 개발·보급

되어야 할 필요성을 제기한다.유아교사의 창

의성은 유아에게 질 높은 창의성교육을 제공

하기 위해 필요한 자질로서 창의성에 대한 인

식수준과 창의성이 높은 교사일수록 유아의

창의성 증진에 기여할 수 있다(Shaw&Cliatt,

1986).일례로,창의적인 교사들은 자신의 창

의성 및 창의적인 교수방법과 기법을 개발하

려고 노력하였고,바람직한 교육목표를 실현

하기 위해 학습자의 특성을 기초로 한 새롭고

적절한 교육과정을 계획하고 실행하는 것으로

나타났다(Esquivel,1995).그리고 창의적인 교사

는 학생과 보다 친밀한 관계를 유지하고,학

생이 자기주도적으로 학습할 수 있다고 믿는

경향이 있으며,개방적인 의사소통과 융통성

있고 민주적인 교실분위기를 중요하게 생각하

고,개별 학생들의 요구와 성장 패턴의 중요

성을 강조한다(Halpin,Goldenberg,&Halpin,

1990).또한 창의적인 교사는 아동중심적인 활

동을 하며,교과내용과 실제 생활을 연결 짓

고,개방적인 질문을 하고 창의적인 사고를

격려하며 다양한 대중매체와 기술을 사용하는

것으로 나타났다(Horng,Hong,ChanLin,Chang,

&Chu,2005).

또한 여러 연구에서 교사의 창의성은 유아

의 창의성과 정적인 관련이 있는 것으로 보고

되고 있다(Houtz,LeBlanc,&Butera,1994).비

슷한 맥락에서 구성원들이 조직으로부터 그들

스스로의 창의적인 노력에 대한 지원이나 격

려를 받고 창의성이 가치 있는 것이라는 인식

을 가지게 될 경우,구성원들은 보다 창의적

인 아이디어를 탐색하고 정교화하기 위해 노

력하게 된다(Baer&Oldham,2006).즉,유아들

이 교사로부터 창의적인 사고나 행동에 대한

긍정적인 지지를 많이 받을수록 유아는 보다

자유로운 분위기 속에서 다양하고 독특한 사

고를 이끌어낼 수 있게 된다.창의성의 발현

이나 창의적 산출이 개인의 특성 변인뿐 아니

라 개인을 둘러싼 환경적 변인에 의해 상당한

영향을 받기 때문에,유아들의 잠재된 창의성

을 계발시키고 더불어 계발된 창의성을 지지

하고 격려해주기 위해서는 유아를 둘러싼

환경적 요인에 주의를 기울일 필요가 있다.

이는 창의성에 대한 통합적 관점(confluence

approach)을 취하는 것으로 창의성이라는 것이

인지나 성격특성 측면 등의 단일한 차원으로

설명되는 것이 아니라 지식,사고유형,동기,

환경 등과 같은 다원적 요소들이 복합적으로

상호작용하여 발현되는 특성(Alexander,Parsons,

& Nash,1996)이라는 것을 강조한다.이러한

관점에 따라 유아의 창의성 발달을 연구함에

있어서도 개인의 특성뿐만 아니라 환경 요소

들이 창의성 발달에 어떻게 영향을 주고받는

가를 종합적으로 고려해야 한다는 주장이 대

두되고 있다(Csikszentmihalyi,1999;Sternberg&

Lubart,1996;Urban,1995)
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이러한 측면에서 볼 때,궁극적으로 유아의

창의성을 신장시키기 위해서는 유아의 창의성

교육을 담당하게 될 예비유아교사의 창의성을

높이기 위한 노력이 필요하다.

한편,성인을 대상으로 한 창의성 프로그램

효과에 대한 연구를 살펴보면 성인들의 창의

성이 증진되는 것으로 나타났다.대학생을 대

상으로 창의성 프로그램을 실시한 결과,대학

생의 유창성,융통성,독창성 등이 증가하였고

(박병기,2004;전경원,1997),대학생의 창의적

문제해결성향과 수행능력에 긍정적인 영향을

미치는 것으로 나타났다(강정하,최인수,2006).

또한 예비유아교사를 대상으로 창의적 문제해

결훈련을 실시한 결과,통제집단과 실험집단

간에는 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.

창의적 문제해결훈련을 받은 예비유아교사가

그렇지 않은 예비유아교사에 비해 효율적으로

창의적 문제해결책략을 적용하는 것으로 나타

났다(Pannells,2011).또한 교사들에게 창의적인

학습방법과 활동에 대한 훈련을 실시한 결과,

교사들은 학생들의 창의성에 보다 더 수용

적인 태도와 행동을 나타내는 것으로 나타

났다(McConnell&LeCapitaine,1988).영유아

교사를 대상으로 창의성을 증진시키기 위한

DISCOVER프로그램을 실시한 결과,영유아교

사들은 창의적 산물들을 생산해내고,유아를

위한 새로운 교수학습방법을 도전하고 추구하

는 데 도움이 되었다고 하였다(Kuang,2011).

이러한 결과는 창의성이 특정 소수에게만 나

타나는 특성이 아닌 누구나 보편적으로 가지

는 능력이며 훈련을 통해 개발될 수 있다는

것을 지지하는 것으로 예비유아교사들의 창

의성을 신장시켜야 할 필요성은 보다 더 부

각된다.

이를 위해서는 우선적으로 예비유아교사의

창의성에 대한 올바른 이해가 필요하고 더불

어 개인의 발달에 긍정적인 역할을 담당하는

창의성이 특수한 상황에서만이 아니라 일상생

활 속에서 발현될 수 있도록 해야 한다.유아

교사를 대상으로 창의성 교육 활성화 방안에

대해 조사한 결과,교사들은 유아를 위한 창

의적 경험제공과 창의적 교육환경 조성,창의

성에 대한 교사의 태도 개선 및 전문성교육,

창의성 교수자료와 프로그램,창의적 교육과

정 등을 제시하였다(윤정혜,이연선,박지영,

박선미,2006;이지혜,2011).즉 교사들은 유

아의 창의성 증진을 위한 다양한 창의적 경험

과 체험활동 제공,그리고 교사의 자질향상을

위한 전문적 연수,창의성 교육 등을 강조하

였다.

요컨대,유아의 창의성 증진을 위한 예비유

아교사교육 프로그램에는 예비유아교사의 창

의성에 대한 이해를 높이고 그들의 잠재된 창

의성을 계발하고 증진시킬 수 있는 실제 활동

들을 포함하며,실제 유아교육현장에서 유아

에게 적용할 수 있는 창의적 활동들을 직접

경험할 수 있는 내용이 포함되어야 할 것으로

사료된다.

이에 본 연구에서는 유아의 창의성을 증진

시키기 위한 예비유아교사교육 프로그램을 개

발하고 이 프로그램이 유아교사의 창의성에

대한 이해 및 창의성 증진에 어떠한 영향을

미치는지 알아보고자 한다.선행연구에서 유

아교사의 창의성이 유아의 창의성에 긍정적인

영향을 미치는 것으로 나타난 것에 비추어 볼

때,이후 현장에서의 유아의 창의성 증진에도
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1단계

1.문헌고찰 및 요구도 조사를 통한 유아의 창의성 증진을 위한 예비유아교사교육

프로그램의 기본 방향 설정

국내외 창의성 및 창의성 프로그램 관련 문헌 고찰

예비유아교사를 대상으로 창의성교육 프로그램의 내용 및 형식에 대한 요구도 조사

↓

2단계

2.유아의 창의성 증진을 위한 예비유아교사교육 프로그램의 구성 및 전문가 검토

프로그램의 목적 및 목표 설정

프로그램의 내용(활동)구성 및 활동에 적절한 교수학습방법 선정

내용(활동)에 대한 전문가 검토 후 수정

↓

3단계

3.유아의 창의성 증진을 위한 예비유아교사교육 프로그램 실시 및 평가

예비실험 및 본실험을 통해 예비유아교사교육 프로그램 실시

프로그램에 대한 평가를 통한 프로그램 수정 및 보완

↓

4단계
4.최종 프로그램 완성

유아 창의성 증진을 위한 예비유아교사교육 프로그램 완성

그림 1.유아 창의성 증진을 위한 예비유아교사교육 프로그램의 개발 절차

도움이 될 것으로 예측된다.특히,본 연구에

서는 개발된 프로그램을 통해 예비유아교사가

자신에게 잠재되어 있던 창의성을 표현해 볼

수 있는 기회를 가져보고,현장에서 쉽게 적

용해 볼 수 있는 창의성프로그램을 구성하고

평가해봄으로써 보다 준비된 교사의 역할을

수행할 수 있도록 도와주고자 한다.

2.연구문제

1)유아의 창의성 증진을 위한 예비유아교

사교육 프로그램은 어떻게 구성할 수 있는가?

2)유아의 창의성 증진을 위한 예비유아교

사교육 프로그램은 교사의 창의성 증진에 효

과가 있는가?

Ⅱ.연구방법

본 연구는 유아의 창의성 증진을 위한 예비

유아교사교육 프로그램을 개발하고 개발된 프

로그램이 예비유아교사의 창의성 증진에 효과

가 있는지를 알아보는 연구로서,이 두 가지

연구방법을 구별하여 제시한다.

1.유아 창의성 증진을 위한 예비유아교사교

육 프로그램 개발

유아 창의성 증진을 위한 예비유아교사교육

프로그램의 개발 절차는 그림 1에서 보는 바

와 같이 4단계로 구성된다.1단계에서는 문헌

고찰 및 요구도 조사를 통해 예비유아교사교
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육 프로그램의 기본 방향을 설정하였다.본

프로그램은 예비유아교사를 대상으로 함으로

써 이들이 교육현장에 투입되기 전에 유아 창

의성교육의 중요성 및 창의성교육의 실제를

경험하게 하는 데 초점을 두고자 하였다.예

비유아교사 100명을 대상으로 본 프로그램에

대한 요구도 조사 결과를 요약해보면,예비유

아교사들은 이 프로그램을 통해 창의성과 창

의성 교육이 무엇인지에 대해 제대로 알고자

하였고,자기 자신의 창의성을 높이고자 하였

으며 현장에서 이루어지는 창의성 교육 및

구체적인 창의성 교육방법에 대해 알고자 하

였다.

예비유아교사들은 유아들의 창의성을 높이

기 위해 교육 현장에서 보다 쉽게 적용할 수

있는 실질적이고 구체적인 내용들을 원하고

있었고 교수-학습 방법으로는 창의적 사고기

술 습득 및 창의적 산출물 만들기 등과 같은

활동 중심의 모의실습을 가장 많이 원하고 있

었다.회기와 관련해서 8∼12회기를 가장 선

호하였고 프로그램 실시장소는 자신의 대학

내 강의실이나 접근성이 쉬운 곳을 선호하였

다.

2단계는 유아 창의성 증진을 위한 예비유아

교사교육 프로그램을 구성하는 것으로,목적

과 목표를 설정하고 이를 달성하기 위한 활동

및 교수학습방법을 선택하는 것이다.총 12회

의 활동이 구성되었고 각 회별 활동목표,구

체적인 교수-학습활동 등이 포함된 지도계획

안이 작성되었다.본 프로그램에서는 예비유

아교사가 본 프로그램을 통해 다양한 창의적

활동들을 경험해보고 스스로의 창의성을 높임

으로써 현장에서 유아의 창의성을 높일 수 있

는 환경을 조성할 수 있도록 도움을 주고자

하였다.궁극적으로는 이러한 과정을 통해 유

아의 창의성을 증진시키고자 하였다.구성된

활동들은 3인의 전문가를 통해 내용의 타당성

을 검토 받았다.전문가들은 본 프로그램에서

예비유아교사가 창의적인 사고를 통해 창의적

산물을 직접 만들어보고,유아 수업 지도안을

구성해보고 실시해보는 경험을 제공해야 함을

강조하였다.

3단계는 개발된 프로그램 안을 예비유아교

사를 대상으로 시행해본 후 평가하는 것이다.

실험과정 중에 예비유아교사가 이해하기 어려

워하거나 원활한 진행이 이루어지지 않은 활

동들은 보다 쉽게 이해할 수 있고 흥미롭게

진행할 수 있는 활동으로 대체하거나 삭제하

였다.이러한 과정을 통해 프로그램 안을 수

정․보완하였다.

4단계에 최종적인 프로그램이 완성되었다.

총 12회의 활동이 구성되었고 각 회별 활동목

표,구체적인 교수-학습활동 등이 포함된 강사

용 지침서가 완성되었다.또한 예비유아교사

들을 위한 워크북도 완성되었다.

2.유아 창의성증진을 위한 예비유아교사교육

프로그램 효과검증 연구

실험설계

개발된 프로그램의 효과를 검증하기 위해

예비유아교사를 실험집단과 통제집단에 배

정하였다.본 프로그램의 효과검증은 비동질

통제집단 사전․사후 검사설계(nonequivalent

controlgrouppretest-posttestdesign)1)를 기초로

1)동질집단 사전사후 검사설계는 무선표집과 무선
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하였다(Campbell&Stanley,1966).

연구대상

본 연구는 실습을 끝낸 예비유아교사를 대

상으로 하였다.이들은 수도권 및 충남지역에

4곳에 소재한 대학생으로 최종분석에는 실험

집단 세 집단 48명,통제집단 39명이 포함되

었다.이들은 모두 여자이고,실험집단의 평균

연령은 24.2세이고 통제집단의 평균연령은

24.6세이다.본 프로그램은 모의실습이나 소그

룹 수업이 주를 이루므로,실험의 효과성을

높이기 위해 실험집단은 1집단 당 15명 내외

로 구성하였다.실험집단은 주 1회 90분 총 12

회기의 실험에 참여하였고,사전,사후 검사를

받았다.통제집단은 실험처치 없이 사전,사후

검사만 받았다.실험에 2번 이상 빠진 경우

분석에서 제외되었고(실험집단 2명),사후 검

사에 참여하지 않은 2명도 분석에서 제외되었

다(통제집단 2명).

측정도구

창의적 사고능력 측정. 예비유아교사의

창의적 사고능력의 측정은 Torrance의 창의

적 사고력 도형검사(TorranceTestofCreative

ThinkingFiguralA,B,1990년 개정판)를 사용

하였다.Torrance의 창의적 사고력 검사는 확산

적 사고능력의 하위요인인 정교성,유창성,독

창성,추상적 사고 등을 평가한다.활동 1,2,

할당의 가정을 충족시켜야 한다.통제집단과 실

험집단 모두 실험에 참여하기를 원하는 집단으

로 구성한 후 집단을 무작위로 할당하기는 하였

으나 무선표집의 가정을 만족시키지 못했으므로

본 연구는 비동질집단 사전사후 실험설계이다.

3으로 구성되어 있고,검사 소요시간은 30분

이다.검사의 채점 기준은 한국의 표본 집단

을 대상으로 표준화한 통계자료(김영채,1999)

를 토대로 사용하였다.TTCT의 채점은 훈련된

석·박사과정생 2인에 의하여 이루어졌다.채점

자간 신뢰도는 .91이다.

문제해결능력. 부모의 문제해결 수행능

력을 평가하기 위해 Treffinger(2000)의 CPS

(CreativeProblem Solving)체크리스트를 사용하

였다.본 측정도구는 창의적 사고능력척도 및

인지능력과 같은 다른 검사들과 높은 준거관

련타당도를 나타냈다(Treffinger,2000).문제해

결능력(CPS)척도는 총 12문항으로 이루어져있

고 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 그렇다’까지

의 5점 리커트 척도로 구성되어 있고 점수가

높을수록 문제해결능력이 높음을 의미한다.

본 연구에서의 신뢰도는 Cronbachɑ는 .91로

높은 신뢰도를 나타냈다.

프로그램에 대한 만족도 평가자료. 프로

그램에 참여한 예비유아교사들을 대상으로 프

로그램에 대한 만족도(교육내용,교육방법,교

사,교육일정 및 시간),각 활동에 대한 선호

도,예비유아교사로서 도움이 된 점,프로그램

에 대한 개선 방향에 대해 준비된 면접지를

사용하여 평가하였다.

연구절차

예비연구는 7월 2일에서 7월 27일까지 일주

일에 두 번씩 총 12회에 걸쳐 실시되었다.예

비연구를 실시하는 동안 예비유아교사들이 이

해하기 어려워하는 활동이나 유사하게 반복되
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는 활동들을 수정․보완하였다.사전검사는

2012년 8월 8일부터 9월 14일 사이에 실험집

단과 통제집단에게 창의성 검사(TTCT)A형,

문제해결능력 검사를 실시하였다.

유아의 창의성 증진을 위한 예비유아교사교

육 프로그램은 2012년 8월 13일부터 12월 21

일까지 실시되었다.강사의 차이에 따른 외생

변인을 통제하고자 본 연구자가 3곳의 실험집

단을 대상으로 각각 12차시(주)에 걸쳐 직접

진행하였다.

유아의 창의성 증진을 위한 예비유아교사

교육 프로그램에 대한 실험처치가 끝난 후

사후검사를 실시하였다.사후검사는 창의적

사고능력(TTCT)과 문제해결능력,프로그램

평가지로 이루어졌다.Torrance의 창의적 사

고력 도형검사 B형과 문제해결능력 검사를

실험집단과 통제집단에게 실시하였고,진행

과정과 장소,검사자 등은 사전검사와 동일

하게 유지되었다.그리고 프로그램에 참여한

예비유아교사들을 대상으로 프로그램에 대

한 만족도,도움이 된 점과 개선 방향에 대

해 평가하였다.

자료분석

본 연구를 위해 수집된 자료는 SPSSWindow

17.0프로그램을 사용하였다.예비유아교사의

창의성에 대한 실험집단과 통제집단의 비교

를 위해 평균,표준편차를 구하고,다변량공

분산분석(MANCOVA)을 실시하였다.종속변

인이 두 개 이상이고 이러한 종속변인군들

간에 상관관계가 존재하기 때문에 다변량분

석(MultivariateAnalysis)을 실시하는 것이 바람

직하다.또한 실험집단과 통제집단의 출발

선을 동일하게 조정해주는 MANCOVA가

MANOVA보다 적절한 통계분석이기 때문에

사전점수를 공변인으로 놓고 실험집단과 통

제집단간의 차이를 분석하였다.예비유아교

사의 창의적 문제해결능력에서의 차이를 비

교하기 위해 공변량분석(ANCOVA)를 실시하

였다.실험집단 예비유아교사의 만족도를 분

석하기 위해 평균 및 빈도분석을 실시하였

다.

Ⅲ.연구결과

1.‘유아의 창의성 증진을 위한 예비유아교사

교육 프로그램’개발연구

유아의 창의성 증진을 위한 예비유아교사

교육 프로그램의 구성

유아의 창의성 증진을 위한 예비유아교사

프로그램의 목적은 창의성에 관한 교사교육을

통해 예비유아교사의 창의성에 대한 이해도

및 창의성교육의 적용 능력을 신장시키는 것

이다.즉 예비유아교사가 본 프로그램을 통해

창의성과 창의성 교육에 대해 제대로 이해함

으로써 자신의 창의성을 신장시키고,더불어

일상생활 속에서 유아에게 적용할 수 있는 창

의적인 사고 기술 및 창의적인 환경조성에 대

한 지식을 습득하여 이후 현장에서 유아에게

실천함으로써 궁극적으로는 유아의 창의성을

신장시키는 것이다.

본 프로그램은 총 12회로 구성하였다.유아

의 창의성을 높이는 교사가 되기 위해서는 우

선 예비유아교사들이 자신의 현재 창의성 수
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준을 진단하고 창의성에 대한 올바른 이해를

도모하며(1차시),창의성의 구성요소인 4P,창

의적 인성(Personality)(2차시),창의적 사고과정

(Process)(3,4,5차시),창의적 환경(Press)(6차시),

창의적 산물(Product)(7,8차시)에 대한 이해를

높인다.창의적인 인물들의 전기 분석을 통해

창의적 인성에 대해 이해하고 자신의 창의적

인성을 키울 수 있는 아바타를 만들어본다(2

차시).창의적 사고과정 부분에서는 브레인스

토밍,마인드맵 등과 같은 확산적 사고를 높

일 수 있는 사고기법,유추 및 강제연결법,

확산적 사고와 수렴적 사고를 동시에 활용하

는 창의적 문제해결과정(CPS)등을 배우고 실

생활 문제와 연결해서 적용해본다(3,4,5차시).

창의적 환경에서는 동영상을 통해 국내 및 국

외의 창의적 학교 분위기에 대해 살펴보고 유

아의 창의적 환경을 높일 수 있는 가상적 공

간을 꾸며본다(6차시).창의적 산물 부분에서

는 SCAMPER기법을 활용하여 주어진 제한된

자료(블록,종이컵)를 가지고 유아를 위한 새

로운 교구를 만들어 보고 이 교구를 이용하여

할 수 있는 교안을 직접 작성해본다(7,8차시).

이러한 과정을 통해 예비유아교사는 유아의

창의성을 높일 수 있는 구체적인 사고기술 및

심리적·물리적 환경에 대한 지식을 습득하여

창의적인 교수학습방법의 실제를 경험해 본다.

한편,창의성교육이 각 유아의 일상적인 교육

활동 속에서 발현되는 것이므로 무엇보다 유

아들과의 생활 속에서 창의성을 증진시켜주

는 것이 최우선이 되어야 한다.예비유아교

사는 유아와의 일상대화 및 통합적인 유아교

육과정 속에서 유아의 창의성을 높일 수 있는

구체적인 방법들을 습득함으로써 현장에서 자

신감 있게 실천해보고 적용해보는 기회를 갖

게 된다(9,10,11차시).이러한 긍정적인 경험

들을 통해 예비유아교사는 창의성에 대한 이

해를 높이게 되고 스스로의 창의성을 증진시

키게 되며 유아 창의성 교육에 대한 자신감

을 높이게 된다(12차시).이처럼 본 프로그램

은 각 차시마다 독립적인 목표를 가지고 있

으나 전체적으로는 유기적으로 연결되어 있

다.본 프로그램의 개요는 표 1에 제시되어

있다.

본 프로그램은 예비유아교사의 창의성을 증

진시키고 이들이 유아교육현장에서 즉각적으

로 사용할 수 있는 창의성교육을 익히게 하기

위해 토론 및 모의수업 중심 프로그램으로 구

성되었다.예비유아교사들이 일상생활에서 사

용할 수 있는 실제적이고 다양한 창의성교육

프로그램들을 직접 경험함으로써 자신의 창

의성을 증진시키고 이를 통해 유아들의 창

의성을 증진시키는 데 활용하고 적용할 수

있게 된다.둘째,유아교사들의 창의성에 대

한 이해 및 흥미를 도모하기 위해 다양한 멀

티미디어 자료 및 매체(비디오,문학,영화,음

악)를 활용하였다.특히 예비유아교사용 워크

북에는 만화 및 삽화 등과 같은 시각적 자료

를 도입함으로써 창의성에 대한 흥미와 관심

도를 높였다.셋째,이후에 교육현장에 투입

될 강사들이 예비유아교사교육 상황에서 손

쉽게 활용할 수 있도록 지도안 형태로 제작

하고,예비유아교사용 워크북을 별도로 구성

함으로써 프로그램의 원활한 진행을 도모하였

다.
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활동명 활동목표 활동내용 창의성요인

1.나는 얼마나

창의적인가?

•예비유아교사의 창의성을 진단한다.

•일상적 창의성에 관심을 갖는다.

•창의성의 개념에 대해 안다.

•창의성에 대한 오해 및 진실에 대해 안다.

•창의성 검사

•내안의 창의성 찾기

•창의성의 오해와 진실(yesorno)

유창성

민감성

2.누가 창의적일

까?

•창의적인 인물들의 전기와 인터뷰를 통해 창의적인 인물

의 특성에 대해 안다.

•예비유아교사의 창의적 인성을 높이기 위한 방법을 모색

한다.

•창의적 인물 분석

•나의 창의적 아바타

유창성

독창성

정교성

3.생각의 탄생 1

•창의적 사고의 구성요소에 대해 알고 창의적 사고과정을

높이는 방법을 모색해본다.

•창의적 사고기법 중 Brainstorming,Mindmap을 익힌다.

•주제별 확산적 사고활동

-구멍은 어디에?

-구멍으로 뭘하지?

-구멍의 재탄생

유창성

융통성

독창성

정교성

4.생각의 탄생 2

•창의적 사고기법 중 유추를 익힌다.

•일상생활에서 창의적인 사고를 높일 수 있는 사고 기술

을 실습해 보고 자신 및 유아에게 적용하기 위한 방법에

대해 알아본다.

•유추를 이용한 창의적 활동

-나의 증기기관차는 어디에?

-사칙연산을 이용한 창의활동

융통성

독창성

5.생각의 탄생 3

•창의적인 문제해결능력(CPS)에 대해 안다.

•다양한 상황에서 효율적으로 문제를 해결하기 위해 창의

적 사고를 적용시킬 수 있다.

•창의적 문제해결활동

-나의 고민을 해결 해봐요.
유창성

6.생각 키우기?

생각 죽이기?

•창의성을 저해하거나 촉진하는 환경에 대해 알고 유아의

창의성을 촉진시키기 위한 방법을 모색해 본다.

•유아환경 분석

•창의적 환경 조성:상상력 기차

민감성

유창성

7.나는 발명왕 1

•창의적 사고기법 중 SCAMPER를 익힌다.

•주어진 자료를 이용하여 새로운 것을 고안하기 위한 계

획안을 세운다.

•SCAMPER를 이용한 새로운 교구

계획

유창성

융통성

독창성

8.나는 발명왕 2
•창의적 사고기법 중 SCAMPER를 익힌다.

•주어진 자료를 이용하여 새로운 것을 만들어낸다.

•블록과 종이컵을 재료로 SCAMPER

를 이용한 새로운 교구 만들기

유창성

융통성

독창성

정교성

9.창의적인 교사

되기 1

•실생활에서 유아의 사고를 확산시킬 수 있는 대화법에

대해 알고 연습해본다.

•그림책을 이용한 활동을 통해 유아의 창의성을 높일 수

있는 방법들을 습득한다.

•이야기보따리

•글 없는 동화 ‘빨간 끈 이야기’로

이야기 만들기

유창성

독창성

정교성

10.창의적인 교사

되기 2

•일상생활 속에서 유아에게 적용할 수 있는 창의성 프로

그램을 실습해본다.

•신체활동을 통해 유아의 창의성을 높일 수 있는 방법들

을 습득한다.

•‘공’을 가지고 할 수 있는 창의적

활동 계획하고,경험해보기

민감성

유창성

독창성

정교성

11.창의적인 교사

되기 3

•일상생활 속에서 유아에게 적용할 수 있는 창의성 프로

그램을 실습해본다.

•예술활동을 통해 유아의 창의성을 높일 수 있는 방법들

을 습득한다.

•‘색’을 이용한 창의적 활동 계획하

고,경험해보기

민감성

유창성

독창성

정교성

12.창의적인 나

•변화된 자신을 발견하고 창의적 사고 및 인성이 유지․

향상될 수 있는 방안을 모색한다.

•일상생활에서 창의성을 적용하기 위한 방법을 모색한다.

•내안의 창의성 새롭게 발견하기

•내안의 창의성 키워나가기

민감성

유창성

표 1.유아의 창의성 증진을 위한 예비유아교사 프로그램의 개요
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하위요인
실험집단(n=48) 통제집단(n=39)

사전 사후 사전 사후

창의적

사고능력

유창성 M(SD) 18.29(6.63) 21.75(9.12) 22.90(7.68) 18.90(9.86)

독창성 M(SD) 14.56(4.45) 16.83(5.84) 18.23(7.18) 16.69(6.45)

제목의 추상성 M(SD) 4.34(3.36) 5.65(3.64) 4.26(2.60) 3.33(2.58)

정교성 M(SD) 3.40(.74) 3.81(.89) 3.15(.37) 3.31(.86)

성급한 종결에의 저항 M(SD) 7.56(3.24) 9.92(2.86) 7.59(3.29) 7.79(2.56)

표 2.집단별 창의성 점수의 평균과 표준편차

2.유아의 창의성 증진을 위한 예비유아교사

프로그램의 효과검증

예비유아교사의 창의성 하위요인별 증진

효과

실험집단과 통제집단의 사전검사 및 사후검

사를 통해 나타난 창의성 하위요인별 평균 및

표준편차는 표 2에 제시된 바와 같다.표 3은

창의성 하위요인의 다변량공분산분석 결과

를 나타낸 것이다.다변량공분산분석에 앞서

Bartlett검증을 통해 종속변인들의 상관관계

행렬을 검증한 결과,종속변인들 간의 상관이

통계적으로 유의하여 MANCOVA분석은 타당

한 것으로 입증되었다.유아의 창의성 증진을

위한 예비유아교사교육 프로그램에 참여한 집

단과 참여하지 않은 집단의 차이를 나타내는

Hotelling'sT²=379.95로 통계적으로 유의하였는

데(F(5,76)=4.28,p<.01),이는 본 프로그램이 예

비유아교사들의 창의성 향상에 효과가 있다는

것을 나타낸다.

집단에 따른 각 종속변인별 차이를 살펴보

면,Torrance도형창의성검사의 하위요인인 독

창성(F(1,85)=6.67,p<.05),제목의 추상성(F(1,85)=

5.35,p<.05),정교성(F(1,85)=7.28,p<.01)과 성급

한 종결에의 저항(F(1,85)=10.81,p<.01)의 평균

에서 집단 간에 유의한 차이가 있었다.이러

한 차이는 본 프로그램이 예비유아교사의 독

창성,추상적 사고,정교성,최선의 해결책을

얻기 위해 판단을 보류하는 능력을 높이는 데

효과적임을 나타내는 것이다.하지만 Torrance

도형창의성검사의 하위요인인 유창성에서는

집단 간에 유의한 차이를 나타내지 않았다.

한편 추후분석으로 종속변수 중 어떤 변수

가 집단을 가장 잘 판별하는지를 살펴보기 위

해 두 집단 판별분석을 실시한 결과,하나의

유의한 함수가 산출되었다.유의도 검증결과,

Wilk'sLamda는 .744로 p<.001수준에서 유의한

것으로 나타났다.표 4에는 유아의 창의성 증

진효과를 판별하는 판별함수의 표준화계수

(standardizedcoefficients)가 제시되어 있다.표준

화계수는 판별함수상의 점수를 결정하는 데

있어서 어떤 변수가 가장 많이 기여했는지를

알려주는 것으로,표준화계수가 크면 클수록

그 변수의 기여도가 크다고 할 수 있다.이를

토대로 살펴보면 예비유아교사의 추상성(.600)

과 성급한 종결에의 저항(.566),정교성(.350)이

집단분리에 큰 기여를 함을 알 수 있다.즉,

예비유아교사들의 추상적인 사고능력,성급한
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효과 종속변인
Hotelling's

T2)

제 Ⅲ유형

제곱합
df MS F p

예비유아

교사교육

프로그램

창의적

사고

유창성

379.95***

234.96 1 234.96 2.98 .090

독창성 226.90 1 226.90 6.67 .012

제목의 추상성 43.54 1 43.54 5.35 .023

정교성 5.57 1 5.57 7.28 .009

성급한 종결에의 저항 78.10 1 78.10 10.81 .002

***p<.001

표 3.예비유아교사 창의성 하위요인의 다변량공분산분석(MANCOVA)

변수
표준화계수

함수 1

유창성

독창성

제목의 추상성

정교성

성급한 종결에의 저항

.142

.097

.600

.350

.566

표 4.본 프로그램의 효과를 판별하는 판별함수의

표준화계수

요인

실험집단

(n=47)

통제집단

(n=39) F

사전 사후 사전 사후

창의적

문제해결능력

3.72

(.52)

3.84

(.47)

3.71

(.50)

3.65

(.57)
6.26*

*p<.05

표 5.집단별 예비유아교사의 창의적 문제해결능력

에서의 차이

종결에의 저항,정교성이 예비유아교사 교육

을 받은 집단과 그렇지 않은 집단을 가장 잘

분리시키는 변수인 것으로 나타났다.

예비유아교사의 창의적 문제해결능력

본 프로그램에 참여한 집단과 그렇지 않은

2)두 집단의 종속변인들 간의 차이 비교 시 적절

한 통계치는 Hotelling'sT²이지만,SPSSoutput에

서는 Hotelling'sT²값이 제시되지 않고 대신

Hotelling'strace값이 제시된다.아래의 식을 이용

하여,Hotelling'strace값을 변환하면 가장 근사치

의 Hotelling'sT²값을 구할 수 있다.

Hotelling'sT²=Hotelling'strace×(전체표본수-집

단수)

집단 간에 창의적 문제해결능력에서 차이가

있는지 알아보기 위해 ANCOVA를 실시한 결

과(표 5참조),집단 간에 유의한 차이가 있는

것으로 나타났다(F=6.26,p<.05).사전검사 점

수를 통제한 후에도,사후검사에서 실험집단

이 통제집단에 비해 창의적 문제해결능력이

높은 것으로 나타났다.이러한 결과는 본 프

로그램이 예비유아교사들의 창의적 문제해결

능력 향상에 효과가 있다는 것을 나타낸다.

예비유아교사의 프로그램에 대한 평가

실험집단에 참여한 예비유아교사를 대상으

로 본 프로그램에 대한 평가를 실시한 결과,

프로그램에 대한 만족도는 전반적으로 높은
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것으로 나타났다.교육내용,교육방법,교사,

교육일정 및 시간의 만족도에 대해 조사한 결

과,평균 4.2∼4.6의 높은 만족도를 나타냈다.

본 프로그램 회기별 선호도를 알아본 결과,

5회기(생각의 탄생3),8회기(나는 발명왕 2),9

회기(창의적 교사되기 1),10회기(창의적 교사

되기 2),11회기(창의적 교사되기 3)의 선호도

가 평균 4.5이상으로 상당히 높게 나타났다.

본 프로그램이 본인에게 어떻게 도움이 되

었는지를 알아본 결과,크게 3가지 범주로 구

분할 수 있었다.첫째,예비유아교사 자신의

창의적 사고능력 향상(“나도 창의적일 수 있다

고 생각하게 되었다”,“내가 알지 못했던 나의

창의적인 사고능력을 깨달을 수 있었다”,“일

상생활 속에서 새로운 방법으로 생각하고 있

는 나를 발견했다”,“하나의 답만을 생각하기

보다는 여러 측면에서 보기 위해 노력하게 되

었다”,“생각을 하면 더 다양하고 새로운 생각

이 떠오를 수 있음을 알게 되었다”,“나도 발

명왕이 될 수 있다는 생각이 들었다”등),둘

째,유아를 위한 창의성 교육계획에 대한 자

신감 향상(“SCAMPER를 더 활용해서 유아를

위한 새로운 교구들을 만들어보고 싶다”,“새

로운 활동들을 계획해보고 친구들과 함께 해

보면서 이후에 유아들과 함께 자신감 있게 할

수 있을 거 같다는 느낌이 들었다”,“친구들과

함께 유아를 위한 활동을 만들어보는 과정을

통해 아이들을 가르치는 것에 대한 불안감이

줄어들고 자신감이 생겼다”,“유아가 보다 새

로운 생각들을 할 수 있도록 격려해주고 기다

려줄 수 있을 거 같다”등),셋째,자기표현능

력 및 긍정적 정서 향상(“새로운 것을 생각해

낸다는 것은 즐거운 일이었다”,“다른 친구들

앞에서 나의 생각이나 느낌을 자유롭게 표현

해볼 수 있는 기회가 많아서 좋았다”,“나도

새로운 것들을 생각하고 만들어볼 수 있다는

자신감이 생겼다”)으로 구분할 수 있다.

Ⅳ.논의 및 결론

본 연구는 유아의 창의성을 증진시키기 위

한 예비유아교사교육 프로그램을 개발하고 그

효과를 검증하고자 하였다.본 연구를 통하여

밝혀진 ‘유아의 창의성 증진을 위한 예비유아

교사 프로그램’의 개발과 효과에 대해 논의해

보면 다음과 같다.

첫째,유아 창의성 증진을 위한 예비유아교

사교육 프로그램 개발 연구와 관련하여,본

프로그램에서는 예비유아교사들이 준비된 교

사가 될 수 있는 실질적인 방법을 모색하고자

하였다.이를 위해 예비유아교사의 창의성에

대한 이해를 높이고 그들의 잠재된 창의성을

계발하고 증진시킬 수 있는 실제 활동들을 포

함하였다.또한 실제 유아교육현장에서 유아

에게 적용할 수 있는 창의적 활동들을 직접

경험할 수 있는 내용으로 구성되었다.이는

교사 대상 창의성 훈련 프로그램과 유사한 목

적을 갖는데 교사가 자신의 창의적 능력을 깨

닫게 하고 창의성에 대한 기본적 개념을 이해

하며 학교 현장에서 어떻게 창의성을 키울 것

인지와 관련된 구체적인 방법을 포함한다

(Alencar,1991).이러한 접근은 유아의 창의성

을 증진시키기 위해 단순히 유아 개인의 창의

성을 개발하는 데 초점을 두는 것에서 벗어나

유아를 둘러싼 환경에서의 창의적 변화를 모
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색해야 함을 강조하는 것이다.창의성 개발이

단순히 한 개인의 인지나 인성과 같은 단일

차원 특성에서의 변화만이 아니라 지식,동기,

환경 등의 요소들이 서로 복합적으로 상호작

용하여 이루어진다(Amabile,1983;Csikszentmihaly,

1988;Sternberg&Lubart,1999)는 점을 고려해

볼 때 유아와 직접적으로 상호작용하게 될 예

비유아교사를 대상으로 창의성 및 창의성 교

육의 중요성을 강조하고 유아의 창의성을 높

일 수 있는 다양한 활동들을 경험할 수 있는

기회를 제공해야 할 필요가 있다.이와 유사

한 맥락에서 Runco(1991)와 Cropley(1994)는 교

사가 학생들의 창의성을 길러주기를 원한다면

최소한 다음과 같은 3가지를 실행해야한다고

하였다.첫째,창의적 사고를 연습할 기회를

제공하고 둘째,그러한 노력을 가치 있는 것

으로 평가해 주며 셋째,스스로 창의적 행동

의 모델이 되어야 한다.즉,유아의 창의성을

높이기 위해서는 유아교사가 창의성의 중요성

을 인식하고 유아가 창의적으로 생각하고 행

동할 수 있는 분위기와 기회를 조성하며 무엇

보다 교사 스스로가 창의적으로 되기 위해 노

력해야한다는 점이다.

또한 본 연구에서는 요구도 조사를 통해 본

프로그램에서는 강의식 방법보다는 예비유아

교사가 직접 활동에 참여하는 소집단 혹은 개

인별 활동을 채택하였다.교수학습방법과 관

련하여 창의성은 자유로운 탐색과 독립적인

작업을 할 수 있는 기회가 주어지고 창의성이

지지되고 그 가치를 인정받을 때 충분히 발현

된다(Amabile,1990;Witt& Boerkem,1989)는

점을 고려하였다.실제로 본 프로그램에 대한

만족도 조사에서 본 프로그램이 진행되는 동

안 예비유아교사가 각 활동에 참여하여 주제

에 대해 다양하고 자유롭게 탐색하고 서로 의

견을 나누는 동안 다른 사람의 새로운 의견이

나 관점에 대해 이해하게 되고 새로운 아이디

어를 산출할 수 있게 되었고,이러한 부분이

자신의 창의성을 높이는 데 도움이 되었다고

기술하였다.이와 유사하게 자신의 창의성을

높이기 위해 지속적으로 노력하고 수업에 필

요한 창의적 방법과 기술을 실행하는 교사들

은 전통적 교수학습방법을 따르는 교사에 비

해 학생들의 창의성을 높이는 데 훨씬 효과적

인 것으로 나타났다(Esquivel,1995,Hornget

al.,2005).이러한 결과는 창의성 교육에 있어

개방적이고 자유로운 환경 조성이 중요할 뿐

아니라 다양한 교수학습방법을 적용하는 것이

중요함을 강조하는 것이다.

또한 전문가의 의견을 반영하여 본 프로그

램에서는 예비유아교사의 이후 현장 적용성을

높이기 위해 다양한 흥미영역의 활동들에 대

한 유아 창의성교육계획안을 작성해보고 직접

해보게끔 하였다.유아교사의 창의성 교육에

대한 실태를 조사한 연구(김경은 외,2006;이

지혜,2011)에 따르면,교사들은 유아의 창의

성 발달을 위한 효과적인 교육원리와 방법에

대해 인식하고 있음에도 불구하고,활동 실행

과정에서 교수방법으로 직접 적용시키는 기술

이 부족함에 따라 창의성 교육에 어려움을 겪

는 것으로 보고되고 있다.본 프로그램에서는

예비유아교사가 동료들과 함께 실제 수업교안

을 작성하고 적용해보는 기회를 가짐으로써

유아 창의성교육에 대한 자신감을 높일 수 있

었던 것으로 사료된다.

둘째,유아의 창의성 증진을 위한 예비유아
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교사 프로그램의 효과검증과 관련하여 본 프

로그램은 예비유아교사의 창의적 사고능력 향

상에 효과적인 것으로 나타났다.이러한 결과

는 창의성이라는 것이 모든 사람들에게 존재

하는 보편적인 능력이고 이것은 훈련이나 교

육을 통해 계발 가능하다(Dominowski,1995;

Sternberg&Lubart,1996)는 것을 지지한다.이

와 유사하게 예비교사를 대상으로 사고력 프

로그램을 실시한 결과 교과에 대한 사고능력

과 학습능력이 좋아졌을 뿐 아니라 삶의 질도

높아진 것으로 보고되었다(Swartz,Costa,Beyer,

Reagan,&Kallick,2008;Swartz,2001).또 다른

연구에서 예비교사들에게 사고력 프로그램을

시행한 결과 예비교사들은 학생들의 사고력을

증진시키기 위한 사고기술과 기법들을 효율적

으로 사용할 뿐 아니라 학생들이 효율적으로

배울 수 있는 교안을 계획하고 사고력을 강

조하는 수업을 진행하는 것으로 나타났다

(Alwehaibi,2012).Alencar(1991)는 교사를 대상

으로 한 창의성 훈련 프로그램의 효과를 고찰

해본 결과 교사의 창의적 사고능력이 높아졌

고 교사가 창의적 사고와 관련된 기술 습득에

도움이 되었으며 교실 현장에서 어떻게 적용

하는지를 배우는데 도움이 되었다고 하였다.

이러한 선행연구들은 본 프로그램의 결과를

지지해 주는 것으로,본 프로그램이 유아교사

자신의 창의성을 높이는 데 도움이 될 뿐 아

니라 이후에 현장에서 유아를 가르치는 데 직

접적인 도움이 될 수 있음을 입증한다.

특히 본 프로그램은 예비유아교사의 독창

성,추상적 사고,정교성,성급한 종결에의 저

항을 높이는 데 효과적인 것으로 나타났다.

일반적으로 창의성의 하위요인 중 독창성,추

상적 사고,정교성은 보다 유창성에 비해 고

차원적인 사고능력으로 본 프로그램을 통해

예비유아교사의 독창성,추상적 사고와 자신

의 아이디어를 구체화하는 능력이 높아졌다는

것은 상당한 의의가 있다.예비유아교사는 본

프로그램에 참여하면서 동료들과 소집단으로

다양한 생각들을 자유롭게 표현하고 더 좋은

아이디어를 선택하기 위해 노력하였는데 이러

한 과정 중에 새로운 아이디어를 산출하는 능

력이 높아진 것으로 사료된다.그리고 유아

창의성 교육계획에 대한 아이디어를 실제 활

동으로 연결시키는 작업을 통해 추상적 사고

능력과 정교성이 높아진 것으로 사료된다.또

한 성급한 종결에의 저항이 높아진 것으로 나

타났는데,성급한 종결은 창의적 사고를 방해

하는 태도 요인과 관련된다(Basadur,1994).성

급한 종결에의 저항은 어떤 문제 사안에 대해

성급하게 결론을 내리기 보다는 가장 최선의

선택을 하기 위해 결정을 보류할 수 있는 능

력이다.문제해결과정에서 다양한 대안들을

고려해봄으로써 무모한 선택을 하게 될 위험

을 줄이게 되는 것이다.예비유아교사들은 동

료들과 함께 다양한 창의적 활동에 참여하면

서 성급하게 결정을 내리기보다는 다양한 의

견을 수용하고 수렴하는 태도를 배운 것으로

생각된다.

또한 본 프로그램은 예비유아교사의 창의적

문제해결능력 향상에 효과가 있는 것으로 나

타났다.이러한 결과는 창의성 프로그램이 예

비유아교사의 창의적 문제해결능력을 높인다

는 연구결과(Pannells,2011)및 대학생의 창의

적 문제해결능력 증진에 효과가 있다(강정하,

최인수,2006)는 연구결과와 일치한다.이와
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같은 창의성 훈련 프로그램의 긍정적 효과를

고려해 볼 때 예비유아교사뿐 아니라 현장의

유아교사를 위한 구체적이고 체계적이며 지속

적인 교사교육과 창의성 교육 프로그램이 개

발되어야 할 것으로 사료된다.

한편,본 프로그램이 본인에게 어떻게 도움

이 되었는지를 알아본 결과,예비유아교사 자

신의 창의적 사고능력 향상,유아를 위한 창

의성 교육에 대한 자신감 향상,자기표현능력

및 긍정적 정서 향상 등의 세 가지 범주로 구

분할 수 있었다.이러한 결과는 본 프로그램

의 목적 및 목표와 일치하는 것으로 본 프로

그램의 효과를 입증해주는 것이라 볼 수 있다.

예비유아교사의 창의성 증진,자기표현능력

및 긍정적 정서 향상 등과 같은 개인적인 측

면에서의 변화를 통해 유아와의 상호작용 측

면에서의 효능감을 갖게 된 것이라 볼 수 있

다.본 프로그램의 궁극적인 목적이 유아의

창의성을 증진시키기 위한 것이라는 점을 고

려해보면 유아 창의성교육에 대한 자신감 향

상은 상당히 고무적인 결과이다.

이상에서 살펴본 연구결과와 논의를 바탕으

로 다음과 같은 결론을 내리고자 한다.본 연

구에서 개발한 유아의 창의성 증진을 위한 예

비유아교사 프로그램은 일차적으로 예비유아

교사의 창의성 및 유아 창의성교육에 대한 자

신감을 증진시키는 데 효과적인 것으로 나타

났다.본 프로그램은 예비유아교사의 창의성

에 대한 이해를 높여 예비유아교사 자신의 창

의성을 증진시키며 이를 통해 유아의 창의성

을 증진시킬 수 있는 구체적인 활동을 계발하

고 시연해봄으로써 궁극적으로는 유아의 창의

성을 증진시키는 데 기여할 것으로 예측된다.

그럼에도 불구하고 본 프로그램의 궁극적인

목적을 달성하기 위해서는 이 예비유아교사들

을 추적하여 종단적으로 연구함으로써 이들의

창의성 변화를 검증하고,이들의 창의성이 유

아의 창의성에 어떠한 영향을 미치는지 알아

보는 연구가 진행되어야 할 것이다.종단연구

를 통해 예비유아교사의 어떤 요인들이 프로

그램의 효과를 지속시키는 데 도움이 되는지

살펴보아야 할 것이고,교사의 창의성이 어떠

한 경로를 통해 유아의 창의성에 영향을 미치

는지에 대해 살펴볼 필요가 있을 것이다.
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TheDevelopmentandEffectsofaPre-serviceTeacher

EducationProgramfortheImprovementofChildren'sCreativity

Kim,Kyoung-Eun

Dept.ofChildWelfare,NamseoulUniversity

ThepurposeofthisstudywastodevelopaPre-serviceTeacherEducationProgramtoenhancechildren's

creativityandtoexaminetheeffectivenessoftheprogram.Theparticipantsofthisstudywere87

pre-serviceteachersinSeoul,Kyungggi-do,andChungcheong-do,Korea.Forty-eightpre-serviceteachers

wereassignedtothecontrolgroupandthirty-ninepre-serviceteacherswereassignedtotheexperimental

group.Pre-serviceteachersintheexperimentalgroupparticipatedinthisprogramfor12sessionsoverthe

courseof12weeks.Themainpurposeofthisprogramistoarousepre-serviceteachers’awarenessoftheir

owncreativeabilitiesandintroducingbasicconceptsofcreativityandhowtonurturecreativitywithinthe

classroom setting.MANCOVA,ANCOVAandcanonicaldiscriminantanalyseswereperformedforthe

purposesofdataanalyses.Asignificantdifferencewasfoundbetweenthosereceivingthisprogram and

thosereceivingthecontroltreatmentonacreativethinkingtestandcreativeproblemsolvingtaskswhich

weregiventothesubjectsfollowingtheprogram.Thefindingsobtainedindicatedthattheprogramwas

successfulindevelopingpre-serviceteachers’creativethinkingandinhelpingthem tolearntheskills

whicharerelatedtocreativethinkingandhowtonurturegreaterlevelsofcreativityintheclassroom.

Keywords:creativity,pre-serviceteachereducationprogram,creativity-fosteringeducation,confluenceapproach
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