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자기성찰지능은 자기 자신의 정서와 능력에 대해 이해하고 조절하며 미래를 설계하는 능력

으로 모든 지능의 작용에서 기본이 되고 다른 지능들을 활성화하는 동인으로서 개인의 자

아실현을 위해 매우 중요한 지능이다.그러나 지금까지 자기성찰지능은 다중지능의 일부 문

항으로만 논의되어져 왔기에 단일한 척도로서 자기성찰지능을 측정하기에 미흡하며 주로

아동이나 청소년들을 대상으로 한 척도들이 주를 이루고 있다.따라서 본 연구에서는 성인

자기성찰지능의 구성요인을 밝히고 타당하고 신뢰로운 성인용 자기성찰지능 척도 개발을

목적으로 한다.연구대상은 20대∼60대 성인 805명이었다.연구 결과,탐색적 요인분석을 통

해 4개의 하위 요인,총 36문항을 추출하였으며 자기이해,자기설계,자기조절 및 정서활용,

자기반성으로 명명하였다.그리고 탐색적 요인분석을 통해 도출한 척도의 요인구조의 모형

이 어느 정도 적합한지를 검증하기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다.본 연구에서 개발

된 척도가 자기성찰지능 척도의 특성을 충실히 반영하고 있음을 준거관련타당도로 확인하

였고,신뢰도 검증을 통해 신뢰로운 측정도구임을 확인하였다.본 연구는 성인이 자신에 대

한 이해를 바탕으로 스스로를 조절하고 반성하며 나아가 자기를 설계해나가며 자아실현을

이루는 데 도움을 주는 기초자료가 될 것이며 자기성찰 관련 프로그램의 효과 검증을 위한

도구로 활용될 수 있을 것이다.

주요어 :자기성찰지능,자기성찰지능 척도,척도 개발
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Ⅰ.서 론

빠르게 급변하는 현대사회에서 한 개인이

스스로에 대한 이해를 바탕으로 올바른 정체

성을 확립하여 미래를 설계해 나가고 자아실

현을 이루어나가기란 쉬운 일이 아니다.그러

나 자기성찰지능이 높은 사람은 어려운 상황

에서도 자신의 감정,욕구,능력에 대해 이해

하며 그것들을 잘 다루고 합리적인 방식으로

조합해 개인의 삶의 목표를 달성해 나간다.

이러한 능력을 Gardner(2001)는 자기성찰능력이

라고 하였고 지능의 한 영역으로 범주화 시켰

다.이러한 자기성찰지능은 개인에 대해 정확

한 정신적인 모델을 형성하고 삶에서 합리적

인 결정을 내릴 수 있고 개인으로 하여금 자

신의 능력을 알고 그것들을 어떻게 사용할 수

있는지 인식하게 함으로써 개인의 자아실현에

중요한 영향을 미치는 요인이라고 하였다.

최근에는 자기성찰지능에 대한 중요성 및

필요성에 대한 인식을 바탕으로 자기성찰지능

을 측정하려는 연구들이 보고되고 있는데,이

들 연구들을 살펴보면 다음과 같다.

크게 자기성찰지능 척도와 자기성찰 척도

로 나눌 수 있고 연구대상에 따라 초등학생용

(권오정,2008a;이연수,2011),중학생용(김홍

주,2012),성인용(황주연,2011)의 척도가 개발

되었다.먼저 권오정(2008a)은 다중지능 중 하

나의 독립된 지능으로서 기존의 자기성찰지능

을 보완하여 초등학생용 자기성찰지능 척도를

개발하였고 하위요인은 자기이해(능력정서인

식,정서활용),자기조절(판단력,충동통제),자

기설계(목표설정,성취지향)로 구성하였다.또

다른 초등학생용으로 이연수(2011)가 만든 자

기성찰 척도는 철학․윤리․도덕적 관점에서

의 성찰을 중심으로 개발되었고 그 하위요인

은 반성적 성찰,실존적 성찰,탐구적 성찰,

대화적 성찰,공감적 성찰로 이루어져있다.

중학생용 자기성찰 척도(김홍주,2012)는 우

리 문화적 관점에서 자기성찰을 자기수양과정

으로 보았으며,하위요인을 마음의 자각,부끄

러움 의식,자기반성,몸의 수렴,자기개선으

로 구성되었다.유일한 성인용 자기성찰 척도

로 황주연(2011)은 독립적 자기관과 상호의존

적 자기관의 특성에 따라 자기에 초점을 둔

성찰과 타인이나 관계에 초점을 둔 성찰을 고

려하여 성인용 자기성찰 척도개발을 하였으며,

구성된 하위요인으로는 자기탐색,타인탐색,

자기이해,타인이해이다.

이러한 기존의 연구들은 자기성찰을 지능으

로 볼 것인지 아니면 하나의 독립된 심리적

특성으로 볼 것인지에 따라 척도구성 하위요

인이나 문항의 내용이 상이하다.본 연구에서

는 Gardner(2007)의 다중지능 중 하나인 자아성

찰지능을 다른 지능들을 활성화시키는 동인으

로서 독립된 지능으로 보고,자기성찰지능 척

도를 개발하고자 한다.

지금까지 자기성찰지능 관련 연구들은 다중

지능 측정의 일부 문항으로만 논의되어져 왔

고 다중지능의 하위검사로는 문항수가 너무

적고 각 문항에 대한 근거가 명확하지 않아

아직까지 단일한 척도로서 자기성찰지능을 측

정하기에는 미흡하다고 볼 수 있다.또한,아

직까지 자기성찰 및 자기성찰지능 자체에 대

한 체계적인 연구가 미흡(김혜온,2009)하다.

더욱이 기존의 자기성찰지능 척도 개발이 학

령기 아동과 청소년을 대상으로 이루어진데



성인용 자기성찰지능 척도 개발 연구 53

반해 성인을 대상으로 한 자기성찰지능 척도

는 거의 찾아볼 수 없는 실정이다.

유일하게 성인을 대상으로 하고 있는 황주

연(2011)의 연구는 자아성찰을 정의하는 데 있

어서 자신과 타인의 탐색 및 이해에만 초점을

두고 있어 자아성찰 및 지능이 삶의 목적에

맞게 자신을 조절하고 미래를 설계하며 궁극

적으로 자아실현과 관련된다고 볼 때,삶을

조절하고 미래를 설계하고 자아를 실현하는

것과 관련된 문항들이 포함된 새로운 성인용

자아성찰지능척도가 개발되어야할 필요가 있

다고 본다.

또한,자아를 성찰하고 반성하는 일은 성인

의 자기관리나 인간관계의 중요한 요인이며

자기성찰 능력의 부재는 성인 자기에 대한 성

찰의 정도와 수준을 파악하고 스스로 자신에

대해 얼마나 알고 있는지를 객관적으로 측정

하는 데 어려움이 있으며,이러한 어려움은

성인의 직장에서의 인간관계뿐만 아니라 자녀

교육 등 전반적인 삶의 질과 관련된다고 볼

수 있다.

최근에는 웰빙에 대한 요구가 점차 커지는

문화적 변화에 따라 명상과 같은 자기성찰기

회가 증가하고 있으며,앞으로 자아성찰과 관

련한 교육 및 프로그램에 대한 수요는 점차

증가할 것으로 전망된다.그러나 성인의 자아

성찰지능을 객관적으로 측정할 수 있는 도구

는 없는 실정으로 도구개발이 시급하다고 본

다.

따라서 본 연구에서 자기성찰지능의 구성요

인을 밝히고 타당성 있는 성인용 자기성찰지

능 척도 개발을 목적으로 한다.

본 연구의 목적을 달성하기 위해 설정한 연

구문제는 다음과 같다.

연구문제 1.성인용 자기성찰지능의 구성요

인은 어떠한가?

연구문제 2.성인용 자기성찰지능 척도의

타당도와 신뢰도는 어떠한가?

Ⅱ.이론적 배경

1.자기성찰지능의 개념

개인의 다양한 능력을 존중하려는 노력 중

의 하나로 Gardner(1993)의 다중지능이론을 들

수가 있다.그가 제안한 8가지 지능 중에서

자기성찰지능은 자기 자신의 정서를 이해하고

그것을 자유롭게 활용할 수 있는 능력으로서

모든 지능의 작용에서 기본이 되면서 다른 지

능이 활성화되는 데 중요한 역할을 하는 지능

중의 지능이라고 주장하였다.

또한 자기성찰지능은 개인의 발달과 더불

어 생애전반에서 요구되는 능력이며(권오정,

2008a),다른 지능이 특정분야와 영역에서 사

용되는 반면에 자기성찰지능은 우리가 개인을

평가할 때 분야에 상관없이 평가할 수 있는

기준이 된다(Ciarrochi,Forgas,&Mayer,2005)고

하여 자기성찰지능은 특정한 지능영역을 활성

화시킬 수 있는 통합적인 특성임을 언급하였

다.

특히,삶의 목적인 자아실현을 이루기 위해

서는 특정한 지능의 영역들이 갖는 특성의 개

발도 중요하지만 이들 특성을 통합하고 통찰

하고 삶의 목적에 맞게 조절하고 미래를 설계
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연구자 정의

Gardner(2001)

․ 자신에 대한 정확한 이해와 조절,그리고 이를 바탕으로 한 자기관리 능력이다.

․ 자신의 감정을 잘 알고 감정의 차이를 식별하는 능력이면서 감정을 조절하고

행동하는 데 활용하는 능력과 자기 자신의 강점,욕구,능력에 관한 지식이다.

Covey(2002)
․ 인간이 다른 동물과 다른 점이 많지만,인간을 인간답게 하며 도덕적이게 하는

것은 자기 자신을 돌아볼 수 있는 능력,즉 자기성찰의 능력이다.

Shearer(2002)
․ 자아에 대하여 생각하고 자신의 장단점을 인식하며 개인적인 목적을 효과적으

로 달성할 수 있는 능력이다.

문용린,김주현,

박은실(2003)

․ 자기 자신의 정서와 능력을 바르게 이해하고 조절하며 미래를 설계하는 능력으

로 개인의 자아실현을 위해 매우 중요한 지능이다.

강정순(2007)

․ 자신의 내적 측면에 대한 지식으로 자신의 상태를 인식하고 자신의 감정의 범

위와 종류를 변별하며,자신의 감정에 대한 정의와 자신과의 문제를 조절해 내

는 능력이다

이지현(2011)
․ 자신을 이해하고 자신의 욕구,두려움,재능 등을 잘 다루어 효율적인 삶을 살

아가게 하는 잠재력이다.

표 1.자기성찰지능에 대한 학자들의 정의

하는 실행적인 역할을 하는 지능은 다른 지능

들에 비해 더 중요한 의미를 갖는다고 볼 수

있다.

그리고 Gardner(2001)는 다중지능의 핵심 요

소를 발표하면서 자기성찰지능을 자신에 대한

정확한 이해와 조절,그리고 이를 바탕으로

한 자기관리 능력으로 정의하였다.

이러한 자기성찰지능에 대한 정의들은 학자

들 마다 각기 다양한데,이를 정리해보면 표 1

과 같다.

이와 같은 자기성찰지능에 대한 다양한 정

의를 바탕으로 본 연구에서는 자기성찰지능을

‘자기 자신의 정서와 능력에 대한 이해와 조

절 및 활용을 바탕으로 자신의 삶의 의미와

목적을 발견하고 실현하기 위해 자기설계를

하는 능력’으로 정의하고자 한다.

2.자기성찰지능의 구성요인 고찰

자기성찰지능은 Gardner(1993)가 다중지능의

하나로서 독립된 지능으로 발표한 이후 지금

까지 그 지능에 대한 요소를 분명히 한 연구

는 거의 없는 실정이고(권오정,2008b),기존의

선행연구에서 밝힌 자기성찰지능의 구성요인

은 학자들마다 다양하다.

먼저,Gardner(1983)는 자기성찰지능 하위요

소를 자신의 감정 인식,감정 조절,감정 활용,

자신의 강점,능력,필요를 파악하는 능력으로

보았고,Shearer가 2002년에 개발한 다중지능발

달평가 척도(MIDAS)에서는 자기성찰지능의 하

위요소를 자신 알기,목표 인식,감정조절,행

동조절로 보았다.

우리나라에서 김양분(2000)은 다중지능발달

평가척도에서 자기성찰지능 하위요인을 자아
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감성

인식

능력

인식

감성

조절

감성

활용

메타

인지

성취

지향

상황

판단력

충통

통제

자아

효능감

의사

결정

문제

해결

목표

설정

(미래

설계)

가치,

신념

자기

반성

Gardner(2001) ◆ ◆ ◆ ◆ ◆

Shearer(2002) ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆

Anthony,Frankli,

&Langford(2002)
◆ ◆ ◆ ◆

김양분 (2000) ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆

정종진 (2001) ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆

문용린 등 (2003) ◆ ◆ ◆ ◆ ◆

권오정 (2008a) ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆

*표 2는 권오정(2008a)이 초등학생용 자기성찰지능 척도 개발 연구에서 제시한 문헌과 측정도구에서 추출한 자기성찰지능 요인을 바

탕으로 그 이후의 논문을 더 추가해서 작성한 것이다.

표 2.문헌과 측정도구에서 추출한 자기성찰지능 구성요인*

에 대해 이해하고 생각하기,자신의 장단점을

인식하고,효과적으로 개인적인 목적을 달성

하기 위한 계획을 세우고,자신의 사고와 기

분을 반성하고 조정하며 효과적으로 규제하는

것이라고 하였다.정종진(2001)은 정서․기분,

자기에 대한 이해,의사결정,성찰․메타인지,

자기효능,목표설정,가치․신념을 들었다.다

음으로 문용린(2004)은 자기성찰지능을 감성인

식,능력인식,미래계획의 3가지 영역으로 나

누어 정의 하였고,자신에 대한 정확한 이해

와 조절 그리고 이를 바탕으로 한 자기관리

능력 등을 포함 한다고 하였다.강정순(2007)

은 자기성찰지능은 내적 측면에 대한 지식으

로 자신의 상태를 인식하고 자신의 감정의 범

위와 종류를 변별하며,자신의 감정에 대한

정의와 자신의 문제를 해결해 내는 능력이라

고 하였다.권오정(2008b)은 자기성찰지능을

자기이해,자기조절,자기설계의 3영역으로 나

누고 자기이해 영역은 능력 및 정서 인식과

정서활용 요인으로,자기조절 영역은 판단력

과 충동통제 요인으로 이루어지며 자기설계

영역은 목표설정과 성취지향 요인으로 구성된

다고 보았다.

지금까지 논의된 문헌이나 척도에서 나타난

자기성찰지능의 구성요인을 정리하면 표 2와

같다.

위에서 논의된 자기성찰지능 구성요인 연구

를 종합해 보면 자기성찰을 하나의 지능으로

보는가 또는 단순한 하나의 심리적 구성개념

으로 보는가에 따라 하위요소 구성은 달라짐

을 알 수 있다.즉 자기성찰을 지능으로 보는

경우 문제해결능력을 그 특징으로 하고 있다.

문제해결 능력은 개인이 그 목표를 적절하게

배치하고,목표를 달성하는 상황에 접근하는

것을 가능하게 하는 것으로,자기성찰지능은

감정 및 능력에 대한 인식을 바탕으로 이를

조절하고 활용하여 미래를 위한 목표설계 및

달성이라는 측면에서 여러 연구들은 같은 시
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구성요인 (8요인) 정의

정서 및 능력 인식 정서와 능력을 인식하는 능력

메타인지 자기 자신의 사고에 대한 지식과 자각 능력

삶의 의미와 목적 삶의 의미와 목적을 찾는 능력

목표설정 미래를 위한 목표설정 능력

정서조절 정서를 적응적으로 조절해내는 능력

정서활용 정서를 적응적으로 활용하는 능력

행동통제 행동을 조절하고 통제하는 능력

자기반성 자기 자신의 행위 또는 내면에 대한 성찰 및 반성 능력

표 3.가정 모형의 정의

각을 갖는다고 볼 수 있다.

따라서 본 연구에서는 자기성찰지능의 하

위 요인을 정서 및 능력인식,메타인지,삶의

의미와 목적,목표설정,정서조절,정서활용,

행동통제,자기반성을 포함한 8요인으로 가정

하였다.

지금까지의 선행 연구를 토대로 본 연구에

서 가정한 자기성찰지능의 구성요인을 정리하

여 제시하면 표 3과 같다.

3.자기성찰지능 구성요인의 개념

자기성찰지능의 구성요인을 위의 표 3과 같

이 정서 및 능력 인식,메타인지,자기반성,

정서 조절,정서 활용,행동통제,삶의 의미와

목적,목표설정의 8가지로 나누어 설명하고자

한다.

정서 및 능력 인식

자기이해는 자기성찰지능에서 가장 기본

적이며 중요한 요인으로 자신의 강점과 약

점에 대한 각성과 자신의 능력을 이해하고

궁극적으로 그 능력을 활용하는 데 도움을

주는 능력이라 할 수 있다.자기이해에 대해

Armstrong(1994)은 자신의 감정에 접근하고 자

신의 정서를 구별할 수 있는 능력이라 정의하

였으며 Shearer(1995)는 감성인식을 자기 자신

에 대한 인식과 효능감 영역으로 구분하였고

이것을 자신의 감정과 욕구에 대한 의식으로

정의하였다.다음으로 Gardner(2001)는 자기성

찰지능에서 자신의 능력인식 영역을 자신의

능력에 대한 인식력과 능력을 적절히 조절하

고 계발하는 능력이라고 하였다.

더불어 Gardner(2004)는 자기성찰지능이 자

신의 능력에 대해 단순히 이해하는 것뿐만 아

니라 자신에 대한 건강한 행동 모델을 가지고

자신의 능력과 정서 인식을 기반으로 정서활

용에 더 많은 비중을 두었다는 점에서 자기이

해의 기능적인 측면을 강조하였다고 볼 수 있

다.

문용린 등(2003)은 자기 자신에 대한 이해를

자신의 강점 및 단점 등에 대한 객관적 이해
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와 함께 상황에 따른 감정,성질,욕구,의도

등의 모든 정서 상태에 대한 이해를 말한다고

하였으며 최근 다중지능 척도 중에서 자기성

찰지능의 감성인식영역을 자신의 감정을 잘

알고 감정의 차이를 식별할 수 있는 능력으로

정의하였다.한희명(2011)또한,자기이해가 단

순한 자신에 대한 정보를 수집하고 탐색하는

수준에서 그치는 것이 아니라 더 나아가 그

정보를 활용하여 환경에 적응적인 자아를 형

성해 나가는 것까지 포함한다고 보았다.

결국,자기이해는 자기성찰의 기초가 되는

요인으로 자신의 능력과 정서에 대한 이해와

자각에 그치는 것이 아니라 정서를 적응적으

로 활용하기 위한 기초로서의 역할을 한다는

측면에서 정서의 효율성 또는 기능성과 관련

된다고 볼 수 있다.

메타인지

메타인지는 보통 ‘인지에 대한 인지

(cognitionaboutcognition)’,‘인지에 대한 반성’,

‘사고에 대한 사고(thinkingaboutthinking)’라고

정의된다.메타인지의 개념은 용어의 출현 이

전에 이미 여러 철학자들에 의해 그 핵심적

특성이 인지되었다.Spearman(1923)의 자료에

의하면,그리스의 Plato에 의해 메타인지에 대

한 인식 자체가 천명되었으며,Aristoteles역시

행동적으로 보고 듣는 행위에 대한 자각을 하

게 하는 독립적인 힘이 있음을 기술하고 있다.

그 후 여러 학자들이 그러한 원리를 확장하였

는데,대표적인 학자인 Locke(1924)는 자신의

정신 상태에 대한 자각(perception),혹은 정신

이 택한 조작(operation)을 ‘반성(reflection)’으로

명명하였다.

또한 Dewey(1933)는 마음으로 대상을 돌려

보고,그것에 대해 세심하게 그려보고,연속적

으로 고려해보는 탐구 활동을 강조하는 사고

유형을 ‘반성적 사고(reflectivethinking)’로 정의

하였으며,Piaget(1976)는 지식의 추출,인식,

통합을 의미하는 개념으로 ‘반영적 추상화

(reflectionabstraction)’란 용어를 사용하였다(김

웅회,윤주한,2000).이처럼 자신의 사고과정

이나 지식을 시험해 보는 아이디어를 의미하

는데 이용되었던,즉 메타수준의 인지적 기능

에 대한 개념은 오래 전부터 이미 존재해 왔

던 것이다.‘meta’라는 접두사는 ‘변화’,‘이후

(after)’라는 의미를 나타내는 그리스어에서 유

래된 어휘이다.‘meta’라는 접두사가 쓰이는

용어들 중에는 메타기억,메타이해,메타집중,

메타의사교환,메타언어,메타인지 등이 있어

메타와 관련된 개념이 다양하게 논의되고 있

음을 알 수 있다.하지만 기억,이해,집중,의

사교환,언어 등은 인지의 한 유형으로 간주

될 수 있기 때문에 메타용어들 중 가장 포괄

적인 의미를 지니고 있는 것은 ‘메타인지’라

고 할 수 있다.

메타인지라는 용어를 명시적으로 사용한

학자는 미국의 심리학자인 Flavell이었다.그는

처음에 학습자의 암기 수행상의 결함을 설명

하면서 ‘암기 활동 그 자체에 대한 지식’인 메

타기억(metamemory)이라는 개념을 도입하였

다.그 후에 보다 광범위한 ‘인지 현상 전반에

대한 지식’을 포괄하는 메타인지라는 개념을

제시하였고,이를 ‘메타인지적 지식’과 ‘메타

인지적 경험’으로 구분하여 설명하였다.

반면 Brown은 메타인지를 ‘인지에 대한 지

식’과 ‘인지에 대한 조절’로 구분하고,‘인지에
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대한 조절’의 영역에서는 감시,자기 조절,실

행 제어,계획,점검 등과 같은 역동적인 메타

인지 측면을 강조하였다.한편,Schoenfeld의 메

타인지에 대한 연구에서는 메타인지를 ‘사고

과정에 대한 지식’,‘제어와 자기 조절’,‘신

념과 직관’의 세범주로 나누고 있다(양혜주,

2007).

이렇게 메타인지의 개념이 무엇을 의미하는

지 아직 명확하게 정의하기 어려우나 메타인

지를 자기성찰지능의 하나로 보는 이유는 메

타인지가 자신에 대한 이해,탐색,조절,계획,

점검,실행 등과 관련되기 때문인 것으로 사

료된다.

삶의 의미와 목적

인간이 자신의 삶의 목적과 의미를 추구하

고 미래를 설계하려는 욕구는 인간의 기본적

인 욕구이다.자아를 성찰하고 반성하는 과정

은 때때로 삶의 목적을 잃어버리고 살아가는

현대의 성인들에게 자신을 찾고 삶의 의미를

되새기며 삶의 궁극적인 목적을 재인식하게

하는 삶의 궁극적인 목적인 자기실현을 이룬

사람은 삶의 의미를 발견하고 인간 기본의

가치와 희망을 갖게 된다(Beck,1967;Frankl,

1978;Maslow,1971;May,1975;Seligman,1990)

는 연구결과에 근거할 때,삶의 의미와 목적

에 맞는 자기설계,미래설계는 자기성찰의 중

요한 요인으로 작용한다고 볼 수 있다.

목표설정

자기성찰의 궁극적인 목적이 자아실현이라

고 볼 때,자아실현을 위해 목표를 설정하고

미래를 설계하여 실천하려는 의지의 표현인

자기설계는 자기성찰의 중요한 요인으로 포함

될 수 있다.이에 Shearer(1995)는 MIDAS에서

‘미래의 계획과 목표에 대한 인식’을 자기성찰

지능의 하위영역으로 설정하고 자신의 목표를

달성하기 위하여 효과적으로 계획할 수 있는

능력이라고 하였고,정종진(2001)은 자기성찰

지능 사정에서 하위 구성요인으로 목표설정을

들었으며 이는 이후 문용린,류숙희,김현진

및 김성봉(2001)이 제안한 자기성찰지능 구성

요인 중 미래계획 요인으로 구체화되었다.

인간은 끊임없이 완전성을 향해 성숙해나가

는 존재이므로 현재의 상태보다는 더 성숙되

고 완전한 인간으로 나아가고자 하는 지향성

이 중요한데(Rogers,1951),이런 측면에서 자기

설계는 목표를 성취할 수 있도록 자신의 정서,

능력,환경 등과 관련된 정보를 수집하고 전

략을 설계하는 행동적인 과정과 이를 토대로

목표를 실현하고자 하는 실천의지가 주요 요

인이 될 수 있다.이는 곧 자기성찰에서 목표

로의 지향이며 자아실현을 위한 자기설계가

지니는 의미(권오정,2008b)이며,자기성찰지능

의 최종적인 목표를 자아를 실현하는 것으로

보고 자아실현을 위해서는 자신이 나아가야

할 방향과 목표를 실정하는 것이 필수적(한희

명,2011)이다.

건강하고 보다 발전적인 개인은 개인이 달

성해야할 대상을 스스로 개발하고 공식화하

는 일련의 과정이 필요한데,이는 개인의 자

아실현을 위해 매우 중요한 과정이며(권오정,

2008b),이러한 자기설계를 통해 삶의 의미와

목적을 알 때 개인은 스스로를 가치롭게 여기

며 미래에 대한 희망을 갖게 된다.
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정서조절

기존의 지능의 개념이 지적인 부분만 강조

한 나머지 정서적인 부분과 수행을 소홀히 해

온 것에 대한 반향으로서 제시된 Gardner의 다

중이론은 인간의 인지는 단지 인지적인 부분

만으로 구성되는 것이 아님을 확인하였는데,

이런 측면에서 자기 조절 및 활용은 정서 및

수행과 관련된 능력으로 하나의 지능으로 볼

수 있다는 견해는 다양한 학자들에 의해 제시

되어 왔다.

자기조절 능력과 관련하여 Shearer(1995)는

감성조절 능력을 자신의 사고와 기분 및 행동

을 조정하고 효과적으로 규제하며 대인관계에

있어서의 자아를 조정하는 능력이라고 정의하

였다.Gardner(2001)는 자기조절능력을 감성을

인식하고 행동하는 데 활용하는 것과 자신의

욕망이나 두려움,그리고 재능을 다루는 감성

조절능력이라고 보았다.그리고 김양분(2000)

은 자기조절은 자신의 사고와 기분을 반성하

고 조정하며 효과적으로 규제하는 것이라고

보았고,문용린 등(2001)은 자기조절에 대해

감성인식 영역의 기능적인 측면으로 감성의

적절한 조절력을 강조하였다.

자기조절능력은 감정,동기,인지 등의 영역

에서 두루 기능하고 있는 고차적인 정신능력

을 말하며 이 과정은 자신의 현재 감정 인지,

동기 등에 대해 깨닫고,바람직하지 못한 현

재 상태를 자신이 바라는 목표 상태로 옮기

려는 노력으로 두 단계로 이루어진다(윤영신,

2007).즉,자기조절은 자신의 반응 및 행위를

통제 혹은 변경하고자 하는 노력을 뜻하며,

이러한 노력에 따라 상황에 적절한 행동을 인

식하게 되고,행동에 책임을 질 수 있게 되는

것이다.

자기조절을 위한 하위요인으로 메타인지 및

문제해결 능력 그리고 의사결정 능력이 요구

되며 이는 자기 조절능력의 지적인 측면을 포

괄할 수 있는 것으로,이와 더불어 기능적인

능력으로 충동을 통제하는 능력 역시 자기 조

절에 필요하다(권오정,2008b).

자기조절능력이란 환경의 요구에 맞게 적절

히 대처해 나가며 상황적 요구에 따라 활동을

시작하거나 멈출 수 있으며,사회적.교육적

장면에서 언어적 신체적 활동의 강도,빈도와

지속을 조절할 수 있는 능력(이지현,2011)이

다.즉,바람직한 목표에 맞게 활동을 지연시

킬 수 있고 다른 외부적인 감시 없이도 사회

적으로 안정된 행동을 생성하는 것으로 금지

된 행동이나 상황에 부적절한 행동을 의도적

으로 억제하는 능력을 말하며 행동을 기다리

고 유보하는 능력,만족을 지연시키는 능력

및 자기관리의 능력들도 자기조절 능력에 포

함된다.

정서활용

정서의 활용은 상황에 맞게 탄력적으로 정

서적 정보를 사용하는 것으로 이 영역은 문제

의 성격에 따라 자신의 정서와 기분을 적응시

키는 능력과 관련되며 창의적 사고와 주의집

중의 전환 등의 문제해결에서 정서를 활용하

는 능력(Mayer,DiPaolo,&Salovey,1990)을 말한

다.

종합하여 자기 조절에 대한 다양한 논의들

은 자기조절 능력이 인지적 능력뿐만 아니라

행동 수행적 측면이 상호작용적으로 이루어진

다는 것에 일치된 합의를 보이고 있다.
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행동통제

행동통제는 자신의 행동을 스스로 통제하

는 것을 의미하는 것으로,학습이론적 접근

에서 처음으로 자기통제에 대한 용어를 쓴

Skinner(1953)는 조작적 조건화의 원칙에서 자

기통제에 접근하였다.그에 의하면 ‘자기통제

self-control’란 유기체가 변인을 조작함으로써

반응의 가능성을 조작하는 하나의 과정’으로

서 간주하였다.즉 ‘통제란 행동이 기능이 되

는 변인을 조작하고자 할 때에만 나타나며 이

러한 통제는 유기체의 내부적인 힘보다 외부

의 변인들에 의해 조작되어지는 과정’으로 보

았다.

Kopp(1982)와 Baumeister,Heatherton및 Tice

(1994)에 따르면 자기조절은 자기통제보다 발

달된 상위의 개념이라고 할 수 있다.즉,자기

통제는 외부의 명령이나 지시에 순응하는 수

준인 반면에 자기조절은 외부의 명령보다는

자신의 내적인 기준에 따라 자발적으로 계획

하고 행동하는 고등정신기능이라고 할 수 있

다.

여기서 자기조절은 자기통제보다 한 단계

더 나아가 변화를 위한 적응력까지 고려하는

자기통제의 좀 더 성숙한 형태로 볼 수 있다.

자아성찰지능의 한 요인으로서 행동통제는

자신의 삶의 목적에 부합되는 삶을 살기 위한

하나의 방편으로서 자신을 잘 조절하고 관리

할 필요가 있으며,타인 및 환경과의 조화로

운 관계를 위해 요구되는 중요한 변수라고 볼

수 있다.

자기반성

자기반성이란 바른 행동을 기준으로 삼아

자신의 생각과 행동이 그 기준에 미치지 못하

는지,잘못이 없는지,부족한 점이 없는지 돌

아보는 행위로,자기의 언행에 대하여 잘못이

나 부족함이 없는지 스스로 돌이켜 보는 것이

라고 국어사전에 정의되어 있다.또한 김홍주

(2012)도 자기성찰 척도의 하위요인으로 자기

반성을 자신의 생각과 행동에 잘못이나 부족

함이 없는지 돌이켜보는 마음으로 정의하였다.

결국 자기반성이란 지나간 자신의 경험들을

뒤 돌아 보고 반성하는 것이 과거에 대한 뉘

우침뿐만 아니라 더 나은 미래를 위한 방향성

도 함께 포함되는 개념으로 이해할 수 있다.

Ⅲ.연구방법

1.연구대상

본 연구를 위해 본 조사에서 사용된 연구대

상은 전국 16개 시․도에서 표집이 되었다.

성별 기준으로는 남자 403명(50.8%),여자 391

명(49.2%)이고 연령 기준으로는 20대 202명

(25.1%),30대 188명(23.4%),40대 210명(26.1%),

50대 이상 205명(25.4%)로 이루어졌다.전체

811명 중 응답을 완성하지 못했거나 한 가지

반응만 하는 등 무성의하게 응답 한 6명의 설

문을 제외한 총 805명의 자료를 표 4와 같이

분석대상으로 하였다.

2.척도개발절차

1차 예비문항 제작

본 연구에서는 기존의 자기성찰지능에 대한
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구분 N %

성별

남자 403 50.1

여자 391 48.6

결측치 11 1.4

연령

20대 202 25.1

30대 188 23.4

40대 210 26.1

50대 이상 205 25.4

결혼여부

미혼 222 27.6

결혼 552 68.6

이혼 15 1.9

별거 6 0.7

사혼 7 0.9

기타 3 0.4

최종학력

고졸이상 164 20.4

대학교재학 155 19.3

학사 345 42.9

석사 99 12.3

박사 14 1.7

응답거절 28 3.5

연간

총수입

수입이 없음 145 18.0

1,000만원 미만 66 8.2

1,000만원 이상 ~2,000만원 미만 115 14.3

2,000만원 이상 ~3,000만원 미만 121 15.0

3,000만원 이상 ~4,000만원 미만 120 14.9

4,000만원 이상 ~5,000만원 미만 72 9.0

5,000만원 이상 165 20.5

표 4.연구대상의 일반적 특성

정의 및 구성요인을 중심으로 척도를 분석하

여 얻은 자기성찰지능 8요인에 대한 예비 문

항을 제작하였다.

정서 및 능력 인식 요인에서는 Shearer(1995)

가 HAPI를 수정 보안하여 개발한 다중지능

검사(MultipleIntelligenceDevelopmentAssessment
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Scales)를 번역한 K-MIDAS(MultipleIntelligence

DevelopmentAssessmentScale)9문항,Mayer등

(1990)의 감정지각질문과 Goleman(1996)의 EQ

검사를 기초로 문용린(1997)이 개발한 ‘정서지

능진단검사’중 정서인식능력 8문항을 참고하

였다.

메타인지 요인에서는 양혜주(2007)의 ‘사전

메타인지도구’40문항과 이은주(2010)의 ‘영역

독립 메타인지도구’18문항 그리고 O'neil과

Abedi(1996)의 ‘메타인지도구’에서 20문항을 참

고하였다.

삶의 의미와 목적 요인에서는 박정미(2003)

가 만든 ‘자기생활 관리능력검사’25문항과

Elliot(2001)의 ‘성취목표검사’(AchievementGoal

Questionnaire)12문항,이경열,김정희 및 김동

원(2003)의 ‘영성지능척도’중 삶의 의미와 목

적 5문항 그리고 하태민(2009)의 ‘심리적 안녕

감 척도’에서 삶의 목적 10문항을 참고하였다.

목표설정 요인에서는 신용국,김명소 및 한

영석(2009)의 ‘셀프리더십 척도’중 자기목표설

정 5문항,권오정(2008b)의 ‘자기성찰지능척도

(IntrapersonalIntelligenceAssessmentScale)’중 목

표설정 요인 7문항에서 참고하였다.

정서조절 요인에서는 Kendall과 Wilcox(1979)

가 개발한 SCRS(Self-controlRatingScale)를 김문

신(2003)이 재구성한 ‘자기조절능력척도’33문

항과 문용린(1997)이 개발한 ‘정서지능진단검

사’중 정서조절능력 7문항을 참고하였다.

정서활용 요인에서는 권오정(2008b)의 ‘자기

성찰지능척도(IntrapersonalIntelligenceAssessment

Scale)’중 정서활용 요인 4문항,문용린(1997)

이 개발한 ‘정서지능진단검사’중 정서활용능

력 요인 10문항을 참고하였다.

행동통제 요인에서는 권오정(2008b)의 자기

성찰지능척도(IntrapersonalIntelligenceAssessment

Scale)중 충동통제 요인 6문항,김문신(2003)의

‘자기조절능력척도’33문항을 참고하였다.

자기반성 요인에서는 이연수(2011)의 ‘초등

학생용 자기성찰 척도(SRS)’중 자기반성 요인

5문항,김홍주(2012)의 ‘중학생용 자기성찰 척

도’중 반성적 성찰 요인 21문항 그리고 개방

형 질문지의 결과를 반영하였다.

자아성찰지능의 각 하위요인에서 참고한

척도의 문항들 중 적합하다고 판단되는 문항

을 선정하여 수정․보완하거나 그대로 사용하

였다.

개방형 질문지 조사

개방형 질문지 조사는 성인들이 생각하는

자기성찰의 개념 및 구성요인에 대해 알아보

고,이를 통해 자기성찰지능의 구성요인 및

예비문항 제작에 반영하기 위해 실시하였다.

개방형 질문에 응답한 사람들은 20대∼60대

남녀 157명이였고,질문지는 2012년 5월 한 달

간에 걸쳐 실시되었다.개방형 질문지의 평정

절차는 자기성찰의 개념 및 구성요인을 탐색

하기 위한 질문지에 응답자들이 자신의 생각

을 자유롭게 기술하거나 중요한 순서대로 번

호를 기입하게 하였다.

질문지의 응답내용에서 자기성찰과 관련된

개념들을 도출해내고 도출된 개념들을 분석단

위로 정해 빈도수를 파악한 후 의미 있는 개

념을 찾아냈다.그리고 그 개념들이 연구자가

가정한 이론적 틀의 어느 요인에 속하는지에

따라 문항에 포함시키거나 새로운 하위요인으

로 만들어질 수 있는 가능성을 파악하고 논의
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구분

‘자아성찰지능’하면 떠오르는 생각을 적어주시기 바랍니다.

‘자아성찰지능’하면 연상되는 단어를 순서대로 세 가지만 적어주시기 바랍니다.

귀하가 생각하는 ‘자아성찰지능’이란 무엇이라고 생각하는지 적어주시기 바랍니다.

귀하는 어떤 상황에서 ‘자아성찰지능’을 한다고 생각하십니까?구체적인 예를 들어 적어주시기 바랍니다.

하와 가장 가까운 타인은(예를 들어,부모님,배우자,자녀,친구 등)어떤 상황에서 ‘자아성찰지능’이

필요하다고 생각하십니까?구체적인 예를 들어 적어주시기 바랍니다.

귀하는 인생을 살아가면서 ‘자아성찰지능’이 언제 필요하다고 느끼셨습니까?구체적인 예를 들어 적어

주시기 바랍니다.

표 5.자기성찰지능에 관한 개방형 질문지 문항

구분 응답내용

자기반성

․ 스스로 돌이켜 보고 반성하고 많은 것을 생각하고 잘못된 것을 고치려 노력한다.

․ 자신의 삶에 대한 반성하고 뒤돌아보며 좌표를 잡아가는 과정이다.

․ 지금까지 살아온 나의 삶을 되돌아보곤 한다.

삶의 의미와

목적

․ 나의 삶을 가치 있고 의미 있게 살기위해 노력한다.

․ 내 자신이 지금 무엇을 원하는지 생각해 보고 내 마음을 들여다본다.

자기이해
․ 내 스스로의 감정을 잘 인식하고 이해하는 편이다.

․ 갑자기 내가 너무 감정적으로 변하거나 이유 없이 우울해질 때를 알아차릴 수 있다.

자기조절

․ 나는 내가 화가 났을 때 스스로 화를 다스릴 수 있다.

․ 나는 화가 날 때 가라 앉히기 위해 잠시 멈추고 나의 내면에 집중한다.

․ 타인을 배려하는 마음 자기 자신을 컨트롤 할 수 있는 자제력이다.

목표설정
․ 지금 보다 더 나은 성과를 내고 싶을 때 목표를 세우는 편이다.

․ 나의 삶을 한층 더 성숙하게 살아가기 위해 목표를 세운다.

표 6.자기성찰지능에 관한 개방형 질문지 응답내용

를 통해 합의하는 절차로 이루어졌다.

개방형 질문지 분석 결과 자기반성,자기

삶의 의미와 목적,자기이해,자기조절,목표

설정이 주를 이루었으나,그밖에 정서 및 능

력 인식,메타인지,정서활용,행동통제가 있

었으며,빈도수가 적은 하위요인은 제외하였

다.성인들이 생각하는 자기성찰은 자기 자신

에 대해 탐색하고 반성하며 자신의 행동과 감

정에 대해 스스로를 조절해가고 더 나은 삶을

살기 위해 삶의 방향을 점검하고 목표를 세우

는 과정으로 확인되었다.이는 연구자가 가정

한 자기성찰의 이론적 모형 8요인에 많은 부

분이 일치되었다.

예비문항 선정

기존의 자기성찰 관련 척도와 개방형 질문
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지의 응답 내용들을 종합하여 자기성찰지능을

정서 및 능력인식,메타인지,자기반성,정서

조절,정서활용,행동통제,삶의 의미와 목적,

목표설정의 8개의 하위요인으로 구성하였다.

예비문항은 83문항으로 제작하였고 발달심리

학 박사 3인(성인발달심리학 전공)과 자기성찰

향상 프로그램과 현장 적용 경험이 있는 현직

교사 1인에게 내용타당도를 평정하게 하였다.

평정항목은 1)자기성찰 구성개념과의 부합도,

2)문항 내용이 설문 대상자들에게 이해되는

정도,3)하위요인의 자기성찰 개념에 대한 부

합도 세 가지 항목이었다.평정결과 이해되기

쉽고 명확한 표현으로 문항을 수정하였고 부

적절한 문항 13문항이 제거되어 총 70문항으

로 예비문항을 확정하였다.

예비조사 시행

예비문항 선정과정을 통해 선정된 70문항이

예비조사 척도로 사용되었다.이 척도는 5점

리커트(Likert)식 척도(1:전혀 그렇지 않다,5

점:매우 그렇다)로 제작되었다.154명의 참여

자들을 대상으로 문항양호도를 포함한 문항분

석 및 예비 요인분석과 타당도 검증을 위해

예비조사를 실시하였다.예비조사에 대해 요

인분석을 실시한 결과 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)

값은 .847로 일반적인 기준치인 .80이상이었고,

Bartlett의 구형성 검증 결과는 =7200.400,

p<.001로 요인구조가 없다는 영가설을 기각할

수 있으므로 요인분석을 하기에 적합한 자료

임을 알 수 있었다.먼저 요인수를 지정하지

않고,최대우도법과 사각회전 방식을 사용하

여 요인분석을 실시한 결과 고유치(eigenvalue)

가 1보다 큰 요인은 14개였다.다음은 연구자

가 이론적으로 가정한 자기성찰의 구성요인이

8요인이었기 때문에 8요인으로 고정해서 분석

하였다.그 결과 능력인식 및 메타인지가 하

나의 요인으로 합쳐졌고,삶의 의미와 목적

및 목표설정이 하나로 합쳐졌으며 행동통제는

2개의 요인으로 나뉘어졌다.그리고 자기반성,

정서조절,정서활용,정서인식은 각각의 개별

요인으로 묶이는 것을 확인할 수 있었다.이

러한 결과를 바탕으로 대략적인 요인구조를

파악하였다.

본조사 시행

본조사를 위해 예비조사 결과 요인부하량이

낮거나 적절하지 않은 문항으로 판단된 6문항

을 제외하고,신뢰도를 낮출 수 있는 2개의

역문항을 수정하여 총 64개 문항을 본조사에

사용하였다.

3.분석방법

개발된 도구의 타당도 검증을 위해 탐색적

요인분석(EFA:exploratoryfactoranalysis)을 실시

하여 요인구조를 확인하였다.

먼저 문항 양호도를 알아보기 위해 각 문항

의 평균,표준편차,왜도와 첨도,문항-전체 상

관 그리고 문항 제거 시 내적합치도를 산출하

였다.그리고 탐색적 요인분석에 앞서 KMO의

표본적절성측정치와 Bartellet의 구형성검정치

를 구하여 자료가 요인분석에 적합한지의

여부를 확인하였다.요인추출 방법으로는 최

대우도법(Maximum LikelihoodMethod)이 사용

되었고,요인회전 방식으로는 사각회전(Direct

Oblimin)방법이 사용되었다.다음으로 적합한
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하위 요인 수는 고유치(eigenvalue),스크리 검

사(screetest),요인공통분산율의 기준에 의해

결정하고 최종적으로 구성된 요인 수에 대한

요인의 명칭과 소속문항의 내용을 검토하였다.

다음으로 탐색적 요인분석을 통해 도출한 척

도의 요인구조의 모형이 어느 정도 적합한지

를 검증하기 위해 확인적 요인분석을 실시하

였다.그리고 척도의 준거관련 타당도를 알아

보기 위해 2개의 유사 척도와 요인 간 상관을

알아보았다.마지막으로 개발된 척도의 신뢰

도 검증을 위해 척도의 신뢰도 계수(Cronbach's

α)를 산출하였다.본 연구에서 수집된 자료

에 대한 분석은 SPSS/PASW 18.0을 이용하였다.

Ⅳ.연구결과 및 해석

1.1차 문항축소

문항분석을 위해 기초통계를 바탕으로 기준

에 부적합한 문항을 제거하여 문항을 축소하

였다.문항 제거의 기준은 평균이 2미만이거

나 4초과1),표준편차가 1미만2),다변량 정상성

을 근거로 왜도와 첨도가 ±2이하3),문항-총

점 간 상관계수가 .30이하4)인 문항으로 삼아

1)평균이 2미만 이거나 4를 초과하면 연구 대상자

들의 능력과 상관없거나 또는 기대되는 능력이

라고 볼 수 없다(박광배,1999).

2)표준편차 1이하인 경우는 문항의 편포가 없어

변별력을 저하시킬 수 있다(김성완,2003).

3)왜도의 절대 값이 2보다 작거나 첨도의 절대 값

이 7보다 작은 경우 정규성 추정에 영향을 줄

정도는 아니라고 보고되고 있다(김정화,2010;

West,Finch,&Curran,1995).

1차적으로 문항 제거 기준으로 하였으나 이

과정에서 제거된 문항은 없었다.

2.타당화 검증

탐색적 요인분석(EFA:ExploratoryFactor

Analysis)

탐색적 요인분석은 선행연구를 통해 도출된

준거 모형과 요인분석의 결과가 일관성을 갖

는지를 알아보기 위해 실시되었다.

탐색적 요인분석을 시행하기 위한 사전절

차로 상관행렬의 적합성을 검증하는 KMO

(Kaiser-Meyer-Olkin)test와 Bartlett'ssphericitytest

를 시행하였다.

표 8과 같이 KMO값5)이 .965로 수용될

수 있는 수준으로 일반적인 기준치인 .80이

상이고,Bartlett구형성 검정 결과 역시 =

25500.945,p<.001로 요인구조가 없다는 영가

설을 기각할 수 있으므로 자기성찰지능 척도

로서 수집된 자료는 요인분석을 하기에 적합

하여 계속 진행할 수 있음을 알 수 있다.

자기성찰지능 척도의 구인타당도를 검증

하기 위해 요인추출 방법으로는 최대우도법

(Maximum LikelihoodMethod)과 요인회전 방식

으로는 사각회전(DirectOblimin)방법을 사용하

여 고유치 1을 기준으로 회전한 결과 고유치

4)문항 총점 간 상관계수 값이 .30이하인 경우는

한 요인의 관찰변수로서 의미를 갖지 못한다.(박

광배,1999).

5)KMO값이 .80이상이면 우수한 정도이고,.70에

서 .80사이이면 보통을 상회하는 정도이고,.60

에서 .70사이이면 보통이며,.50에서 .60까지는

부족하지만 받아들일 수 있는 수준이다(허영만,

2001).
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제거기준 제거된 문항

평균 2미만이거나 4초과 없음

표준편차 1미만
없음(모든 문항이 1미만 이였으나,1에 가까운 값을 가지고 있어

연구자의 결정에 의해 제거하지 않음)

왜도와 첨도 ±2이하 없음

문항-총점 간 상관계수 .03이하 없음

표 7.1차 문항축소 내용

구분 측정치

KMOtest .965

Bartett's

Sphericity

test

Approx.Chi-Square 25500.945

df 2016

Sig. .000

표 8.KMO와 Bartlett'stest검정 결과

(eigenvalue)가 1이상인 요인은 10개였고,전체

누적 설명력은 48.4%로 나타났다.요인분석의

목적은 데이터의 축소,즉 변수의 수를 줄이

는데 있으므로 나타난 모든 요인을 사용하

는 것을 비합리적이다(권오정,2008a;노형진,

2003).따라서 연구자가 이론적으로 가정한 자

기성찰의 구성요인이 8요인이었기 때문에 8요

인으로 지정해서 먼저 분석을 하였다.그 결

과 요인 간 혼입이 되거나 3개 이하의 문항

수를 가진 요인이 발생하였다.최적의 요인

수를 찾고 요인의 해석 가능성을 검토하기 위

해 누적분산의 비율 및 고유치가 2에 접근하

거나 스크리 검사를 고려할 때 4개 요인으로

설정하는 것은 무리가 없을 것으로 판단되었

다.이에 요인 수를 4개로 고정하여 요인구조

를 시행하였다.그 결과 1)요인부하량이 .30

미만이거나,2)두 요인 이상에 걸쳐 비슷한

요인부하량을 보인 불분명한 문항,3)문항구

성에서 지정한 요인과 다른 요인으로 분류된

문항 등 총 17문항이 제거되어 47문항을 추출

하였다.

분석결과에 대한 요인별 문항을 내용의 타

당성 차원에서 검토하기 위해 발달심리학 박

사 3인(성인심리전공)과 자기성찰 향상 프로그

램과 현장 적용 경험이 있는 현직교사 1인이

요인과 문항에 대한 내용의 타당성을 검토하

였다.그 결과 요인에 문항내용이 적절하지

않거나 의미가 중복된다고 판단된 11문항을

제거하여 최종적으로 36문항이 선정되었다.

요인 분석 결과를 토대로 자기성찰지능에

대한 각 요인의 문항 구성을 기술하면 다음과

같다.

우선,요인 1자신의 정서와 능력을 인식하

고 자신의 상태를 인지하고 자각하는 능력과

관련이 있으므로 ‘자기이해’라고 명명하였다.

요인 2는 자신의 삶의 의미와 목적에 대해 고

민하고 미래에 대한 목표설정과 관련이 있어

‘자기설계’라고 명명하였다.요인 3은 자신의

정서와 행동을 통제하고 조절하는 것과 관련

되어 ‘자기조절 및 정서활용’으로 명명하였다.

마지막으로 요인 4는 자신의 행동이나 경험에

대해 되돌아보고 점검해 보는 것과 관련된 내
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Factor

요인 문항번호 1 2 3 4

자기이해

54 .708 -.004 -.080 .081

55 .665 -.091 .056 .015

19 .660 -.029 .026 .022

11 .627 .155 -.022 .220

39 .616 -.014 .166 -.022

21 .540 -.067 .155 -.069

28 .504 -.211 .102 -.090

37 .498 -.062 .319 -.091

20 .452 -.232 .009 .030

46 .386 -.243 .145 .061

자기설계

44 -.087 .726 .094 .066

35 -.005 .685 .114 .012

26 .107 .672 .099 -.137

45 .030 .669 .025 .108

27 .014 .667 .106 -.072

53 .076 .651 -.108 .220

18 .194 .534 -.013 .040

52 .303 .336 -.163 .268

자기조절 및

정서활용

14 .059 .004 .685 .014

41 .071 -.122 .637 -.072

33 -.007 -.235 .606 -.133

5 -.075 .109 .601 .204

49 .171 .039 .583 .046

57 .269 -.070 .542 -.145

23 -.001 -.221 .494 .017

34 -.003 -.097 .473 .028

7 .047 .030 .438 .091

59 .114 -.036 .417 .203

42 .173 -.234 .352 -.084

6 .020 -.139 .329 .141

자기반성

4 -.063 -.161 .103 .494

3 .140 -.024 .122 .493

13 .211 .071 .211 .404

62 .233 -.130 -.053 .375

22 .058 -.038 .287 .341

48 .121 -.114 .177 .332

고유값 12.314 2.085 2.046 1.482

설명변량(%) 32.651 4.229 4.217 2.538

누적변량(%) 32.651 36.881 41.098 43.636

표 9.자기성찰지능 척도 최종문항의 요인행렬표 (n=805)
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용으로서 ‘자기반성’으로 명명하였다.

이들 4요인에 대한 누적설명분산은 43.64%

로 나타났고,최종적으로 산출된 요인구조와

요인행렬은 표 9와 같다.

확인적 요인분석(CFA:ConfirmatoryFactor

Analysis)

탐색적 요인분석을 통해 도출한 척도의 요

인구조의 모형이 어느 정도 적합한지를 검증

하기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다.

확인적 요인분석은 측정변수들 간의 다변량

정규분포를 가정하는 최대우도법(Maximum

LikelihoodMethod)을 사용하였고,AMOS(Analysis

ofMOmentStructure)18.0통계패키지를 사용

하여 분석하였다.확인적 요인분석 결과,‘자

기성찰지능 4요인 모형’은 그림 1과 같다.

‘자기성찰지능 4요인 모형’의 적합도 수치

를 살펴보면,CMIN/DF6)(/df;최적치 1∼2)값

이 1.171로 우수한 수준으로 나타났다.절대적

합지수인 GFI(기초적합치)값은 .939(.9이상),

AGFI(조정적합치)가 .909(.9이상),RMR(원소 간

평균차이)이 .025(.05이하)이다.증분 적합지수

인 NFI(표준적합지수)는 .927(.9이상),CFI가

.988(.09이상),TLI는 .985(.09이상)이며 RMSEA7)

(개략화 오차평균)는 .020(.05이하)이다.

따라서 본 연구의 4요인 모형의 적합도 판

정결과 모든 지수에서 적합도 값들이 양호한

6)CMIN/DF은 /df로 1~2범위가 최적치이며 2~3

이면 전반적으로 만족할 수 있는 적합지이다(김

계수,2004).

7)RMSEA<.05이면 양호하고 RMSEA<.08이면 어느

정도 양호하고 RMSEA>.10이면 채택을 생각해볼

필요가 있다(김계수,2004).

수준으로 확인되었다.4요인 모형의 적합도

수치는 표 10에서 제시한 것과 같다.

준거관련 타당도

개발된 자기성찰지능 척도가 기존의 관련

특성을 측정하는 척도들과 유사한 특성을 측

정하는 것임을 확인하기 위해 특정 준거와의

상관관계를 나타내는 준거관련 타당도 검증

을 하였다.준거 측정도구로는 1)한국판 다

중지능 측정검사K-HAPI(K-HillsideAssessment

ofPerceivedIntelligence)중 자기성찰지능 12

문항을 사용하였고,2)한국판 다중지능 검

사 K-MIDAS(MultipleIntelligenceDevelopment

AssessmentScale)중 자기성찰지능 9문항을 가

지고 상관분석을 실시하였다.

성인용 자기성찰지능 척도 본 연구를 통

해 개발된 성인용 자기성찰지능 척도의 확정

모형은 4요인 36문항으로 구성요인은 자기이

해,자기설계,자기조절 및 정서활용,자기반

성으로 이루어져있다.

자기이해는 자신의 정서 및 능력에 대한 인

식 및 이해 능력을,자기설계는 자신의 삶의

의미와 목적을 찾고,미래를 위한 목표설정

능력을,자기조절 및 정서 활용은 자신의 정

서와 행동에 대한 조절 및 활용 능력을,마지

막으로 자기반성은 자기 자신의 내면이나 행

위에 대한 성찰이나 반성 능력을 의미한다.

K-HAPI(한국판 다중지능 측정검사)K-HAPI

(K-HillsideAssessmentofPerceivedIntelligence)

는 Shearer와 Jones(1994)가 개발한 다중지능 측

정검사(HAPI)를 우리나라에서 류숙희(1996)가
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그림 1.자기성찰지능 4요인 모형

적합지수
최적

모형

적합도기준

(양호)

4요인

모형

적합도

판정결과

절대적합지수

CMIN/DF 1∼2 <2 1.171 양호

GFI(기초적합치) 1 >.90 0.939 양호

AGFI(조정적합치) 1 >.90 0.909 양호

RMR(원소간 평균차이) .05이하 <.05 0.025 양호

증분적합지수

NFI(표준적합지수) 1 >.90 0.927 양호

CFI 1 >.90 0.988 양호

TLI 1 >.90 0.985 양호

RMSEA(개략화 오차평균) .05이하 <.05 0.020 양호

표 10.자기성찰지능 4요인 모형의 적합도 수치
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요인 K-HAPI K-MIDAS

자기이해 .703*** .665***

자기설계 .696*** .752***

자기조절 및 정서활용 .561*** .608***

자기반성 .583*** .539***

자기성찰지능 전체 .754*** .769***

***p<.001

표 11.자기성찰지능 척도와 타당화 준거변인간

상관 (n=805)

번안․수정하여 개발한 것이다.다중지능의

하위요인으로서 자기성찰지능의 의미는 자신

의 느낌,욕구,두려움,자신의 개인사와 자신

의 강점과 약점을 인식하고 미래의 계획과 목

표에 대해 인식하는 것을 말한다.

K-HAPI는 5점 Likert척도로 총 108문항이며

그 중 자기성찰지능은 12문항으로 문항번호

97～108번에 실려 있다.

K-MIDAS(한국판 다중지능 검사) Shearer

(1995)의 지필식 다중지능검사인 HAPI를 수

정․보완하여 개발한 다중지능 검사(MIDAS:

MultipleIntelligenceDevelopmentAssessment

Scale)를 우리나라에서 새롭게 수정보완한

K-MIDAS(김현진,1999)를 사용하였다.이 검사

는 다중지능의 하위요소로서 자기성찰지능을

자신의 느낌,욕구,두려움,자신의 개인사와

자신의 강점과 약점,미래의 계획과 목표에

대해 인식하는 것으로 정의하였고 자연지능을

포함한 8가지 다중지능을 모두 포함하여 모두

119문항으로 이루어져 있다.이 중 자기성찰

지능을 측정하기 위해 독립적으로 사용된 문

항은 9문항으로 문항번호 98～106번으로 구성

하였다.

자기성찰지능 척도 전체와 그 하위요인은

K-HAPI,K-MIDAS와 높은 정적 상관관계

(r=.539~.769,p<.001)를 보임으로써(표 11)본

연구에서 개발된 자기성찰지능 척도는 기존의

자기성찰지능 척도와 상당히 유사함 개념으로

나타났다.이는 개발된 척도가 자기성찰지능

척도의 특성을 충실히 반영하고 있다고 볼 수

있다.

3.신뢰도 검증

최종적으로 선정된 36문항의 신뢰도를 알아

보기 위해 Cronbach α 계수,문항-총점 상관,

문항 제거 시 신뢰도를 구하였다.각 요인별

문항 내용과 신뢰도 결과는 표 12에 제시되

었다.

문항 전체에 대한 신뢰도 계수(Cronbach α)

는 .943으로 매우 우수한 수준으로 나타났

고,4개 하위 요인별 신뢰도 값은 .889～.746

사이로 신뢰로운 수준으로 나타났다.또한

영역별로는 자기이해 요인의 신뢰도 값이

.889로 가장 우수한 것으로 나타났으며,자

기설계 요인 .879,자기조절 및 정서활용 요

인이 .873으로 비교적 우수한 수준이였다.

자기반성 요인은 .746으로 상대적으로 낮은

신뢰도를 보였으며 이것은 문항의 수가 적

은 것이 원인으로 판단된다.각 영역의 하

위요인 구성과 신뢰도를 정리하면 표 13과

같다.
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번호 문항 내용 (36문항)
요인

부하량

문항-

총점

상관

문항

제거시

신뢰도

요인 1.자기이해 (Cronbach'sα =.889)

54
갑자기 내가 너무 감정적으로 변하거나 이유 없이 우울해질 때를 알아차릴

수 있다.

.708 .576 .879

55 나는 내가 하는 생각들을 잘 알아차릴 수 있다. .665 .679 .874

19 나는 기분이 좋아지거나 불쾌해질 때 그 원인이 무엇인지 알 수 있다. .660 .615 .876

11 나는 내가 좋아서 하는 행동인지 억지로 하는 것인지 잘 구분할 수 있다. .627 .510 .884

39 나는 내가 좋아서 하는 행동인지 억지로 하는 것인지 잘 구분할 수 있다. .616 .647 .876

21 나는 나의 감정 상태를 잘 구분할 수 있다. .540 .609 .878

28 나는 나의 마음이 어떻게 움직이는지 잘 안다. .504 .638 .878

37 나는 어떤 일로 인해 나에게 감정이 일어나는 순간을 알 수 있다. .498 .680 .877

20 나는 내 스스로의 감정을 잘 이해하는 편이다. .452 .600 .881

46 나는 내 마음 상태를 들여다보고,왜 이런 마음이 생겼는지를 본다. .386 .668 .880

요인 2.자기설계 (Cronbach'sα =.879)

44 나는 내 삶에 있어서 목적과 방향을 갖고 있다. .726 .618 .861

35 나는 미래에 이런 사람이 되어야겠다는 뚜렷한 신념이 있다. .685 .648 .859

26 내가 누구인지 무엇을 하며 인생을 보낼지에 대한 확신을 가지고 있다. .672 .643 .860

45 나는 미래를 위한 단기적인 목표를 가지고 있다. .669 .636 .860

27 나는 내가 원하는 목적을 달성하기 위해 목표를 구체적으로 세운다. .667 .603 .865

53 나는 장래에 성취하고자 하는 삶의 장기적 목표에 대해서 생각한다. .651 .611 .862

18 나는 내 미래의 모습이나 직업을 위해 무엇을 준비해야 하는지 안다. .534 .609 .867

52
나의 삶이 제대로 가고 있는지 회의가 들 때 내가 이 일(공부)을 하고 있는

이유를 생각해 본다.

.336 .539 .881

요인 3.자기조절 및 정서활용 (Cronbach'sα =.873)

14 나는 내가 흥분이 되어 있을 때 스스로 진정시킬 수 있다. .685 .615 .857

41 나는 내가 화가 났을 때 스스로 화를 다스릴 수 있다. .637 .639 .857

33 나는 화가 날 때 이를 알아차리고 빨리 화를 풀 수 있는 방법을 찾아낸다. .606 .614 .859

5 나는 화가 많이 나더라도 다른 사람의 기분을 고려하여 참는다. .601 .468 .866

49
나는 누가 나를 화나게 할 때 상황에 따라 화를 내야할지 참아야할지를 스

스로 선택할 수 있다.

.583 .613 .860

표 12.자기성찰지능 요인별 문항내용과 신뢰도 분석결과 (n=805)
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요인 문항 수 문항번호 신뢰도

자기이해 10 54,55,19,11,39,21,28,37,20,47 .889

자기설계 8 44,35,26,45,27,53,18,52 .879

자기조절 및 정서활용 12 14,41,33,49,57,23,34,7,59,42,6 .873

자기반성 6 4,3,13,62,22,48 .746

전체 36 .943

표 13.자기성찰지능 하위요인별 신뢰도 분석결과 (n=805)

57 나는 내 생각이나 감정을 상황에 맞게 잘 통제하고 조절 할 수 있다. .542 .646 .859

23 나는 문제를 해결할 때 침착하게 한다. .494 .600 .863

34
나는 상대방이 이야기 할 때 중간에 끼어들지 않고 끝까지 기다려 줄 수

있다.

.473 .496 .868

7 다른 사람이 실수로 나에게 피해를 입혔을 경우 화를 내지 않을 수 있다. .438 .446 .871

59 나는 그 상황이 마음에 들지 않아도 전체를 위해 맞춰줄 수 있다. .417 .578 .864

42 나는 우울해지면 그것을 해결할 수 있는 나만의 방법이 있다. .352 .589 .866

6 나는 평소에 기분을 좋게 하려고 애쓴다. .329 .494 .871

요인 4.자기반성 (Cronbach's =.746)

4 나는 실패를 경험했을 때 지금까지 살아온 나의 삶을 되돌아보곤 한다. .494 .439 .715

3 일이 잘못되었을 때,내가 왜 그렇게 행동했는지에 대해 생각한다. .493 .504 .695

13
내가 타인에게 상처를 주었을 때 나의 모습,생활,행동,말들을 돌이켜 볼

때가 있다.

.404 .517 .704

62
일상에 묻혀 바쁘게 생활하다가 회의가 느껴지는 순간 ‘내가 잘 살고 있나’

하고 되돌아본다.

.375 .471 .724

22
다른 사람이 나에게 상처 주는 말을 했을 때 내가 무엇을 잘못해서 그런 말

을 들었는지 지난 일들을 돌이켜본다.

.341 .511 .707

48 내가 타인에게 실수를 했을 때 내가 했던 행동이 옳았는지 점검해 본다. .332 .520 .712

전체 36문항 (Cronbach's =.943)

Ⅴ.요약 및 결론

본 연구의 목적은 다중지능의 단일 요인으

로서 성인을 대상으로 한 타당하고 신뢰로운

자기성찰지능 척도를 개발하는 것이다.연구

결과,자기이해,자기설계,자기조절 및 정서

활용,자기반성의 4요인으로 구성된 총 36문

항의 척도를 개발하고 검증하였다.본 연구의
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결과를 요약하고 결론을 내리면 다음과 같다.

첫째,자기성찰지능은 4요인으로 구성된다.

기존 선행 논문 및 척도를 통해 정서인식

및 능력인식,메타인지,자기반성,정서조절,

정서활용,삶의 의미와 목적,목표설정의 8요

인을 본 연구의 개념적 모형으로 설정하고 탐

색적 요인분석을 실시한 결과,최종 4요인으

로 확정되었다.이는 정서인식 및 능력인식

그리고 메타인지가 하나의 요인으로 묶여 ‘자

기이해’라 명명하였고,삶의 의미와 목적 그리

고 목표설정이 하나로 묶여 ‘자기설계’로 명명

하였으며,정서조절과 정서활용이 묶여 ‘자기

조절 및 정서활용’으로 명명하였고,하나로 묶

인 요인은 ‘자기반성’으로 명명하였다.이러한

명명은 문용린 등(2003)의 자기성찰지능이 자

신에 대한 정확한 이해와 조절,그리고 이를

바탕으로 한 자기관리능력 등을 포함한다는

정의와 권오정(2008a)이 자기성찰지능을 자기

이해(능력 및 정서인식,정서활용),자기조절

(상황판단,충동통제),자기설계(목표설정,성취

지향)의 3영역 6요인으로 설계한 것에 근거한

다.그리고 개방형 질문지와 김홍주(2012)가

개발한 자기성찰지능척도의 하위요인으로 자

기반성 요인이 가능하다는 것이 확인되어 ‘자

기반성’요인으로 명명하였다.본 연구를 통해

자기성찰지능 구성요인이 밝혀짐으로써 향후

자기성찰지능에 대한 후속 연구를 위한 이론

적인 기초자료로 활용될 수 있을 것으로 기대

된다.

둘째,본 연구에서 개발된 성인용 자기성찰

지능 척도의 타당도와 신뢰도가 확인되었다.

자기성찰지능 척도는 문헌고찰을 통한 정의

와 구성요인을 확인하고 8요인에 근거하여 83

문항의 예비문항이 제작되었으며,개방형 질

문지와 전문가 집단으로부터 내용타당도 평정

을 반영하여 70문항으로 축소하여 예비조사를

위한 예비문항을 선정하였다.154명을 대상으

로 예비조사를 실시한 자료를 바탕으로 문항

양호도를 포함한 문항 분석과 예비 요인분석

및 신뢰도 검증을 거쳐 본조사를 위한 총 64

개의 문항이 확정되었다.805명을 대상으로

한 본조사 분석 결과,KMO값이 .965로 수용

되어 탐색적 요인분석을 진행할 수 있었고,

전체 누적 설명력이 48.4%가 확보되고 최종

4요인 36문항으로 확정되었다.그리고 4요인

모형 설계의 타당성을 검증하기 위한 확인적

요인분석에서는 모든 적합도 지수가 우수하게

나타나 척도의 타당성이 확인되었다.

본 측정도구의 준거관련타당도를 검증하기

위해 기존의 유사척도인 K-HAPI와 K-MIDAS

와의 상관관계를 분석한 결과 높은 정적 상관

(r=.539~.769,p<.001)을 보임으로써 본 연구에

서 개발된 척도가 자기성찰지능 척도의 특성

을 충실히 반영하고 있음을 확인하였다.신뢰

도 검증 결과는 문항 전체에 대한 신뢰도 계

수(Cronbach α)가 .943으로 매우 우수한 수준

으로 나타났고,4개 하위 요인별 신뢰도 값은

.889∼.746사이에 놓여있어 신뢰로운 측정도

구임을 확인하였다.

본 연구는 기존의 자기성찰지능척도들이 학

령기 아동과 청소년을 대상으로 이루어져 성

인대상 척도들이 부족한 가운데,다중지능의

단일한 요인으로서 자기성찰지능을 독립적으

로 측정할 수 있는 척도를 개발하였다는 데

큰 의의가 있다.

이러한 본 연구는 성인의 객관적인 자아성
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찰지능을 측정가능하게 하여 성인들이 자아성

찰을 바탕으로 자아실현을 이루는 데 도움을

줄 수 있을 것이며,자아성찰과 관련한 변인

을 탐색한다거나 자아성찰향상 프로그램의 적

용효과를 검증하는 데 유용한 도구로 활용될

수 있을 것이다.

그러나 성인의 자기성찰지능에 대한 논의가

초기단계에 있어 선행연구가 부족하여 다양한

이론적 고찰이 어려웠다는 점과,시간의 경과

에 따라 자기성찰지능 점수가 안정적인지를

알아보는 ‘검사-재검사 신뢰도’검증을 추가로

실시하지 않았다는 제한점을 갖는다.

앞으로 후속연구에서는 이러한 제한점을 보

완한 연구들이 이루어지기를 기대하며,자아

성찰지능에 영향을 줄 것으로 고려되는 자아

개념,대인관계,공감능력,메타인지,심리적

안녕감 변인 등을 포함한 기타 변인들과의 관

계를 탐색하는 연구들이 필요할 것으로 사료

된다.
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TheDevelopmentofanIntrapersonalIntelligence

AssessmentScaleforAdults

An,Che-Yun Oh,Mi-Kyoung

Dept.ofBrainEducation,UniversityofBrainEducation

Intrapersonalintelligencereferstotheabilitytounderstandone'sownemotionsandpotential,control

oneselfanddesignone'sfuture.Ithasbeenseenasbeingimportantasitprovidesamotivatingeffectto

activateotherintelligencesinMultipleIntelligenceandisanimportantform ofintelligencefor

self-actualization.However,anintrapersonalintelligenceassessmentscaleisinsufficientwhenitcomesto

measureintrapersonalintelligenceindependentlybecauseresearchintointrapersonalintelligenceisstillinits

infancyandresearchdataandevidenceinthisarearemainsscarce.Thepurposeofthisstudyistoverity

thefactorsofintrapersonalintelligenceanddevelopanintrapersonalintelligenceassessmentscaleforadults.

Theresultsoftheresearchwereasfollow:First,intrapersonalintelligenceconsistsofthefourfactors

whichareself-understanding,self-planning,self-control&utilizingandself-reflection.Second,thefour

factorsand36itemsdevelopedforthescalehavebeenextractedfrom theexploratoryfactoranalysis.

Good-fitnessofthefourfactorsstructureandthe36itemsprovedtobevalidthroughconfirmatoryfactor

analysis.Additionally,theresultsofcriterionvalidationindicatedthatallfourfactorsofintrapersonal

intelligencewerehighlycorrelatedwithK-HAPIandK-MIDAS.Thereliabilitywasalsostatistically

significant.Astheaboveresultsshow,thisstudyintointrapersonalintelligenceprovidesfundamentaldata

tohelpadultstounderstandandregulatethemselves,designtheirfutureandself-actualization.Itcanalso

beusedasameasurementtooltoassessprogramsrelatedtointrapersonalintelligence.

Keywords:IntrapersonalIntelligence,IntrapersonalIntelligenceAssessmentScale,Scaledevelopment

인간발달연구

TheKoreanJournaloftheHumanDevelopment

2013,Vol.20,No.1,51-78


