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숙명여자대학교 사회교육대학원 놀이치료전공

본 연구는 청년기동안의 가까운 사회적 관계를 연구하기 위해 남녀 중․고등학생들과 대학

생들 211명을 대상으로 정서관계그림검사(The Picture Affective Relationship Test)를 실시하여, 

심리적 기능들의 영역(근접성 추구, 정서적 지지, 행동에 대한 확신받기, 격려와 도움, 정보

와 경험의 나눔, 보살핌 주기)별로 성별과 연령집단에 따라 어떠한 양상이 나타나는지 살펴

보았다. 그 결과 보살핌 주기 영역에서 성별과 연령에 따라 가까운 사회적 관계 유형의 차

이를 보였다. 구체적으로 남자 집단에서는 가장 높은 응답을 보인 대상이 동성친구, 다음으

로 높은 응답을 보인 대상이 어머니로 나타났으며, 여자 집단에서는 가장 높은 응답을 보인

대상이 어머니, 다음으로 높은 응답을 보인 대상이 동성친구로 나타났다. 또한 중․고등학

생 연령집단에서는 가장 높은 응답을 보인 대상이 동성친구, 다음으로 높은 응답을 보인 대

상이 어머니로 나타났으며, 대학생 연령 집단에서는 가장 높은 응답을 보인 대상이 어머니, 

다음으로 높은 응답을 보인 대상이 아버지로 나타났다.

주요어 : 청년기, 가까운 사회적 관계, 사회적 관계망
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Ⅰ. 서 론

인간은 태어나면서부터 다양한 사회적 관계

를 접하게 된다. 생존, 안전, 복지를 위해 다

수의 중요한 타인들과 상호작용을 갖는다. 그

러나 대부분의 연구자들은 유아기의 주양육

자(정성훈, 진미경, 정운선, 임효덕, 2006; 

Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978; 

Bretherton & Waters, 1986; Cassidy & Shaver, 

1999; Kobak & Hazan, 1991), 아동기의 또래관

계(Dodge, Pettit, McClasky, & Brown, 1986; Jones 

& Vaughan, 1990; Parker & Gottman, 1989; 

Urberg, Degirmencioglu, Tolson, & Halliday-Scher, 

1995), 청소년기와 성인기의 낭만적 파트너

(Hazan & Shaver, 1987, 1990; Shaver, Hazan, & 

Bradshaw, 1988)와 같은 양자 관계에 초점을

두어 왔다. 그러나 최근에는 전통적인 양자

패러다임을 넘어서 각 개인이 부모, 형제, 배

우자, 자녀들, 친척들, 동료들, 친구들 등 가까

운 타인들을 포함한 다수의 중요한 타인들로

구성된 사회적 관계를 갖는다는 주장이 제

기되어 왔다(Belle, 1989; Hinde, 1981; Kahn & 

Antonucci, 1980; Lang & Carstensen, 1994; Lewis, 

1982, 1984; Pierce, Sarason, & Sarason, 1996; 

Takahashi, 1974, 1990). 이러한 주장에 따르면

다음의 가정을 추출해 낼 수 있다. 개인들은

다수의 타인들 각각에, 다른 사회적 역할을

할당하는 일종의 사회적 관계에 대한 내적 틀

의 개인적 유형을 갖는다는 것이다. 개인의

가까운 사회적 관계를 설명하는 대표적인 모

형을 소개하자면 Kahn과 Antonucci(1980)의 호

위대 모델(convoy model)이 있다. 구체적으로

Antonucci와 그녀의 동료들은 그들의 연구에서

개인에게 정서적으로 가깝고 중요한 사람을

기술하기 위하여 개인에게 중요한 인물들을

세 개의 원으로 분류하여 그리도록 하였는데, 

평균적으로 셋 혹은 네 명의 인물을 신뢰, 안

심, 존경, 아플 때 돌봄, 화가 났을 때 이야기

하기 등을 제공하는 안쪽 원에 배치하였고, 

중간 원에 배치된 인물들은 존경과 아플 때

돌봄을 제공하였으며, 바깥원에 배치된 인물

들은 단지 존경만을 제공함을 발견하였다

(Antonucci & Akiyama, 1987; Antonucci, Fuhrer, 

& Dartigues, 1997). 이 모델에 따르면 동심원의

중심에서부터 외곽으로 내부원(inner circle), 중

간원(middle circle) 외곽원(outer circle)의 3개의

동심원으로 구성되며, 각각의 원은 모두 개인

에게 중요한 사람들을 포함하지만 각기 다른

수준의 가까움을 나타낸다. 내부원의 구성원

들은 개인에게 가장 가깝고 중요한 사람들을

포함하고, 중간원은 내부원의 구성원들만큼

가깝지는 않지만 그래도 매우 가깝고 중요한

사람들을, 외곽원은 내부원과 중간원 속에

포함되지는 않았지만 그래도 가깝고 중요하

며 친하게 지내는 사람들을 포함한다(장휘숙, 

2011).

특히 이들 동심원 중 내부원의 구성원들에

대해 Kahn과 Antonucci(1980)는 애착관계로 규

정하고, 각 구성원들은 개인의 애착대상으

로서 각기 다른 영역의 기능을 수행한다고

보고하였다. 이를 입증한 연구로 Hazan과

Zeifman(1994)는 애착대상의 기능으로 근접추구

(proximity seeking) 기능과 분리저항(separation 

protest) 기능, 안전기지(secure base) 기능 및 안

전한 피난처(safe haven) 기능으로 분류하여 분

석을 하였다. 각각의 기능의 개념을 설명하자
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면, 근접추구 기능은 애착인물과의 근접을 추

구하고 유지하는 역할을, 분리저항 기능은 애

착인물과 떨어져 있거나 분리되는 것에 저항

하는 역할을, 안전기지 기능은 애착인물과 함

께 있을 때 마음 놓고 탐색 할 수 있도록 하

는 역할을, 안전한 피난처 기능은 위협적인

대상이 나타나면 탐색행동을 멈추고 애착인물

로 후퇴할 수 있도록 하는 역할을 의미한다

(장휘숙, 2011). 구체적으로 Hazan과 Zeifman 

(1994)의 연구에서는 중․고등학교 청소년들은

부모보다 동성의 친구들과 시간 보내는 것을

더 선호하였고, 동성의 친구는 위안과 정서적

지원의 근원으로서 부모보다 더 선호되는 대

상으로 나타나 동성친구는 주로 근접추구와

안전한 피난처 기능을 하는 대상인 반면 부모

는 분리 저항과 안전기지의 기능을 하는 대상

으로 나타나, 애착대상으로서 부모와 동성친

구는 각기 상이한 기능을 함이 보고되었다. 

또한 Hazan과 Zeifman(1994)는 이들 연구에서

청년후기는 낭만적 파트너가 부모를 대치하는

것을 보고하였는데, 이 역시 애착인물의 기능

과 역할이 변한다는 것을 나타내는 것이다. 

이들의 연구와 같이 한국의 중년 성인들을 대

상으로 한 장휘숙(2011)의 국내 연구에서도 내

부원의 구성원들이 애착대상으로서 기능함이

보고되었다. 이들과 유사하게 Takahashi(2004) 

역시 애착대상의 영역 구분을 좀 더 확장하여

여섯 가지의 심리적 기능 영역(근접성 추구, 

정서적 지지, 행동에 대한 확신받기, 격려와

도움, 정보와 경험의 나눔, 보살핌 주기)별로

개인에게 가장 가깝고 중요한 인물이 누구인

지가 다르게 나타남을 보고하였다.

이러한 가까운 사회적 관계의 발달은 여러

사회인구학적인 특성에 따라서 차이가 나타났

다. 우선 연령별 차이를 살펴볼 필요가 있는

데, 연령은 사회적 관계를 맺어온 시간과 경

험의 양에서 차이를 가져올 수 있다는 점에

있어, 가까운 사회적 관계 발달의 다른 양상

을 보일 것으로 가정될 수 있을 것이다. 연령

에 따라 개인이 형성하는 사회관계망의 크기

와 비친족 관계의 증대를 논의한 Fischer(1982)

의 주장은 위의 가정을 뒷받침한다. 구체적으

로 연령에 따라 정서적 지원자변화를 연구한

Furman과 Buhmester(1992)의 연구에서는 초등학

교 3학년에서 가장 빈번한 정서적 지원 제공

자는 부모로 나타났으며, 7학년에는 동성의

친구가 부모와 동일한 정도의 정서적 지원을

제공하는 것으로 나타났고, 10학년에는 친구

들이 가장 빈번한 지원제공자로, 대학생 때는

이성친구가 동성친구 및 어머니와 동등한 정

도의 지원을 제공하는 것으로 나타나 연령에

따른 정서적 지원자의 변화가 입증되었다. 또

한 Antonucci, Akiyama와 Takahashi(2004) 역시

연령에 따라 내부원과 중간원 및 외곽원의 크

기와 각 원에 포함된 구성원들이 차이가 있음

을 보고하였다. 이 연구에서 중년의 성인들은

내부원과 중간원 및 외곽원 속에 노인들보다

더 많은 사람들을 보고하는 경향이 있었고, 

내부원에는 배우자와 아들 딸 및 어머니를, 

중간원에는 형제자매와 친구를 그리고 외곽원

에는 친구를 보고하는 경향을 나타냈다.

한편 연령과 함께 성별 또한 가까운 사회적

관계의 발달과 관련한 사회인구학적 특성으로

살펴볼 필요가 있을 것이다. 일반적으로 여성

들은 남성들보다 더 많은 친밀한 관계를 경험

하고 가까운 관계에 몰입하는 경향이 있으므
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로(Antonucci, Akiyama, & Lansford, 1998; Birditt 

& Fingerman, 2003), 동심원 각각의 크기와 구

성원에서 성차가 나타날 것으로 예상된다. 이

와 관련하여 여러 연구(Campbell, 1990; Fischer, 

1982; Moore, 1990)에서, 남녀가 동일한 크기의

관계망을 갖기는 하지만 상대적 구성에 있어

차이가 있음을 나타냈는데 이에 대해 위 연구

자들은 남녀의 사회구조적 위치가 다른데서

기인하는 것으로 논의하였다. 여성들은 경제, 

정치, 이념적인 자원을 적게 갖고 있어 비친

족과의 관계를 형성할 기회가 남성에 비해 상

대적으로 적기 때문에 사회적 관계망의 구성

에 있어 차이가 있음을 주장하였다. 

이상을 종합해보면 개인의 사회적 관계에

대한 내적 틀의 이해를 위해서는 개인의 다양

한 심리적 기능들에 따라 사회적 인물들을 어

떻게 배치하는지, 이는 개인의 특성(성과 연

령)등과 어떻게 관련되는지가 함께 고려되어

야 함을 시사한다. 이러한 관점에서 본 연구

에서는 전통적인 양자 패러다임을 넘어서 우

리나라 청소년들의 가까운 사회적 관계의 발

달 양상을 살펴보기 위해 다양한 심리적 기능

들에 따라 사회적 인물들을 어떻게 배치하는

지, 다른 문화권에서 실시된 선행연구들과는

어떠한 차이가 있는지 살펴보고자 한다. 특히

청년기는 전생애의 어떤 시기에서보다 친구가

중요시되는 시기일 뿐 아니라 청년후기에 이

르면 이성친구가 중요해질 것으로 추정되므로, 

중․고등학교 남녀 학생들과 남녀 대학생들을

대상으로 심리적 기능들의 영역별로 성별과

연령집단에 따라 어떠한 양상이 나타나는지

살펴보고자 한다. 이를 위해 본 연구에서는

Takahashi(Takahashi, 1990; Takahashi, 2004; 

Takahashi, Inoue, Yamakaw, & Shibata, 2009)의

연구에서 호위대 모델의 검증을 위해 사용

된 정서관계그림검사(The Picture Affective 

Relationship Test)를 우리나라에 처음 적용하여

가까운 사회적 관계 유형을 측정하여 실시하

고자 하며, 비교적 우리나라와 가까운 동양

문화권인 일본과 어떠한 차이가 있는지 살펴

볼 수 있는 계기가 될 것이다. 아울러 이와

같은 연구를 통해 우리나라 청소년들의 사회

적 관계 발달 양상이 어떠한지 파악 할 수 있

는 기초자료가 제공될 수 있을 것이며, 이를

통해 청소년들의 사회적 관계 발달에 대한 보

다 종합적인 관점의 이해가 가능할 것으로 기

대한다.

위와 같은 연구목적에 따라 본 연구에서 설

정한 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 성별에 따라 심리적 기능 영역

별로 가까운 사회적 관계 유형이 차이가 있는

가?

연구문제 2. 연령에 따라 심리적 기능 영역

별로 가까운 사회적 관계 유형이 차이가 있는

가?

연구문제 3. 성별과 연령을 고려한 집단간

(남중고/대학생, 여중고/대학생)에 심리적 기능

영역별로 가까운 사회적 관계 유형이 차이가

있는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구에서 중․고등학생에 대한 표집은
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경기 지역에 위치한 중학교와 고등학교 각각

한 곳의 2개 학급을 통해 이루어졌으며, 대학

생에 대한 표집은 경기지역에 위치한 한 대학

의 심리관련 수업을 수강하는 대학생들을 대

상으로 이루어졌다. 연구대상 표집은 2011년 9

월 셋째 주와 넷째 주 2주간에 걸쳐 이루어졌

으며, 한 학급당 실시절차에 대해 연수를 받

는 6명의 심리관련 전공 대학원생들이 조를

나누어 검사를 실시하였다. 연구대상의 연령

별, 성별 특성으로는 중학생, 고등학생, 대학

생 이상이 각각 65명(30.8%, 남: 30명, 여: 35

명), 61명(28.9%, 남: 30명, 여: 31명), 85명

(40.3%, 남: 11명, 여: 74명)으로 대학생 집단에

서 성비의 불균형이 존재하는 것으로 파악되

었다.

또한 전체적인 성비는 남성 71명(33.6%), 여

성 140명(66.4%)의 분포를 보였고, 연구대상

의 평균연령은 중학생 집단이 15.11세, 고등

학생 집단이 18세, 대학생 이상의 집단이

22.82세로 나타났다. 

2. 연구도구

본 연구에서는 가까운 사회적 관계를 측

정하기 위해 정서관계그림검사(The Picture 

Affective Relationship Test, 이후 PART)를 실시

하였다. PART는 개인의 사회적 관계망을 살펴

보기 위해, 정서적 관계에 기반되어 구성된

가까운 사회적 관계를 측정하는 18개 카드로

구성되어 있다(Takahashi, 1990; Takahashi & 

Sakamoto, 2000). 대상자의 나이에 따라 PART- 

YC는 1-6세 아동을 위한 버전, PART-SC는 초

등학생을 위한 버전, PART-EL은 초등학생 이

상을 위한 버전으로 구성되어진다. 각 카드는

타인을 향한 정서적 행동을 나타낼 상황을 예

시하며, 여섯 가지의 심리적 기능(근접성 추구, 

정서적 지지, 행동에 대한 확신받기, 격려와

도움, 정보와 경험의 나눔, 보살핌 주기)이 평

가에 포함되어 있다. 구체적으로 각 기능에

해당하는 문항을 소개하자면, 근접성 추구(예: 

이야기하고 싶을 때 누구와 함께 하고 싶습니

까?), 정서적 지지(예: 기쁜 일이 생기면 누구

와 함께 하고 싶습니까?), 행동에 대한 확신받

기(예: 무슨 날인지 확신이 서지 않을 때 누구

에게 묻고 싶습니까?), 격려와 도움(예: 무엇을

입을지 혼자 결정하기 어려울 때 누구에게 조

언을 받고 싶습니까?), 정보와 경험의 나눔(예: 

만약 우주를 여행할 수 있다면 누구와 함께

하고 싶습니까?), 보살핌 주기(예: 누군가 어려

움을 가질 때 누구에게 도움을 구하고 싶습니

까?)와 같다. 검사자는 개인에게 가족구성원(누

구와 몇 명으로 구성)에 대해 묻고, 또한 주변

의 많은 사람들(예를 들어 친구, 삼촌, 이모, 

고모, 사촌, 할머니, 할아버지, 이웃사람들 등

등)에 대해 언급한다. 이후에 카드를 보여주며

각 카드에 나타난 상황에서 어떠한 사람을 원

하는지 응답하게 하여 응답이 나온 빈도수를

바탕으로 가까운 관계에 대한 유형을 평가하

게 된다. 이 도구의 신뢰도와 관련하여서는 2

주 뒤 재검사를 하였을 때 유형의 일치율이

72%(Inoue & Takahashi, 2000)로 나타났고, 타당

도와 관련하여서는 정서관계척도(The Affective 

Relationships Scale)와의 일치도가 87%로 보고되

었다(Takahashi & Tokoro, 1999). 
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근접성

추구

정서적

지지

행동에 대한

확신받기

격려와

도움 받기

정보와

경험 공유

보살핌

주기

어머니 18(8.5) 63(29.9) 115(54.5) 25(11.8) 34(16.1) 52(24.6)

아버지 1(.5) 13(6.2) 9(4.3) 2(.9) 2(.9) 28(13.3)

형제․자매 4(1.9) 6(2.8) 8(3.8) 30(14.2) 18(8.5) 9(4.3)

선생님 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)

동성 친구 119(56.4) 58(27.5) 30(14.2) 77(36.5) 86(40.8) 49(23.2)

이성 친구 18(8.5) 10(4.7) 3(1.4) 2(.9) 14(6.6) 4(1.9)

할머니 0(0) 1(.5) 2(.9) 0(0) 0(0) 0(0)

할아버지 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 1(.5)

혼자 0(0) 1(.5) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)

기타 1(.5) 2(.9) 1(.5) 4(1.9) 0(0) 4(1.9)

결측값 50(23.7) 57(27) 57(27) 71(33.6) 57(27) 64(30.3)

합계 211(100)

주: 빈도(%).

표 1. 심리적 기능 영역 별 가까운 사회적 관계 유형에 대한 빈도 분석

3. 자료처리 및 분석

질문지를 통해 수집된 자료는 SPSS 통계 프

로그램을 이용하여 다음과 같이 분석하였다. 

첫째, 연구대상의 일반적 사항과 심리적 기능

의 6개 영역 별 가까운 사회적 관계 유형을

파악하기 위하여 빈도 및 백분율을 산출하였

다. 둘째, 연구문제 1, 2, 3을 검증하기 위해

교차분석을 실시하였다. 본 연구의 표본 수가

많지 않고, 또한 종속변인인 심리적 기능 별

가까운 사회적 관계유형의 범주가 어머니, 아

버지, 형제자매, 선생님, 동성친구, 이성친구

등 많은 수의 범주로 나눠지는 특성 때문에 

교차분석 시 추리통계 값인 x²값을 해석할 수

있는 전제조건, 즉, 기대빈도 5이하인 셀이

20% 이하인 경우가 제한적이었다. 따라서 이

러한 경우, 교차분석의 결과에 대한 해석은

연구대상에 대한 기술통계량의 해석으로만 제

한하였고, x²에 대한 해석이 가능한 경우에만

모집단에 대해 추론하고 해석하는 방식을 택

하였다.

Ⅲ. 연구결과 및 해석

연구문제의 분석에 앞서 각 심리적 기능 영

역별 가까운 사회적 관계 유형을 살펴보기 위

해 빈도분석을 실시하였고, 그 결과는 표 1과

같다. 표 1에 제시되어 있는 결측치는 각 심

리적 기능 영역 별 가까운 사회적 관계 유형

이 정확히 분류되지 않는 경우, 즉, 본 논문에

서의 측정도구 사용과 채점방식을 적용했을
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때 어느 유형에 정확히 배치할 수 없는 경우

결측치로 처리하였다. 이는 해석 상 복합유형

에 속하는 집단으로 복합유형 또한 독특한 특

성이 있을 것으로 판단되나 본 연구는 명확

한 가까운 사회적 관계 유형에 대해 집단 별

비교를 해보고자 하였기에 분석에서는 제외

하였다.

표 1의 결과를 영역 별로 구체적으로 기술

하자면, 먼저, 근접성추구 영역에서는 가까운

사회적 관계 유형으로 동성 친구가 119명

(56.4%)로 가장 높은 빈도를 보여주고 있으며, 

다음으로 어머니 18명(8.5%), 이성친구 18명

(8.5%) 순이었으며, 선생님, 할머니, 할아버지, 

혼자라는 응답은 0명(0%)으로 나타났다.

정서적 지지 영역에서는 가까운 사회적 관

계 유형으로 어머니가 63명(29.9%)로 가장 높

은 빈도를 보여주고 있으며, 다음으로 동성친

구 58명(27.5%), 아버지 13명(6.2%) 순이었으며, 

할머니, 혼자라고 응답한 사람은 1명(.5%), 선

생님, 할아버지가 가까운 사회적 관계 유형인

경우는 0명(0%)으로 가장 낮은 빈도를 보여주

고 있다.

행동에 대한 확신 받기 영역에서는 어머니

라고 응답한 사람이 115명(54.5%)으로 가장 높

은 빈도를 보여주고 있으며, 다음으로 동성친

구에 응답한 사람이 30명(14.2%) 순으로 나타

났다. 선생님, 할아버지, 혼자라고 응답한 사

람은 0명(0%)으로 가장 낮은 빈도를 나타내고

있다.

격려와 도움 받기 영역에서는 가까운 사회

적 관계 유형을 동성친구라고 응답한 사람이

77명(36.5%)으로 가장 많았고, 다음으로 형

제․자매 30명(14.2%), 어머니 25명(11.8%) 순

의 응답이 높은 것으로 나타났다. 할머니, 할

아버지, 혼자라고 응답한 사람은 0명(0%)으로

나타났다. 

정보와 경험공유 영역에서는 가까운 사회적

관계 유형을 동성친구라고 응답한 사람이 86

명(40.8%)으로 가장 높았고, 다음으로 어머니

34명(16.1%), 형제․자매 18명(8.5%) 순이었으

며, 선생님, 할아버지, 할머니, 혼자, 기타라고

응답한 사람은 0명(0%)으로 가장 낮은 빈도를

보여주었다.

마지막으로 보살핌 주기 영역에서는 가까운

사회적 관계 유형을 어머니라고 응답한 사람

이 52명(24.6%)으로 가장 높은 빈도를 보여주

고 있으며, 다음으로 동성친구 49명(23.2%), 아

버지 28명(13.3%) 순이었으며, 선생님, 할머니, 

혼자라는 응답은 0명(0%)으로 가장 낮게 나타

났다. 

1. 성별에 따른 심리적 기능 영역 별 가까운

사회적 관계 유형의 차이 검증

성별에 따라 각 영역 별 가까운 사회적 관

계 유형 분포에 차이가 있는지를 살펴보기 위

해 교차분석을 실시하였고, 그 결과는 표 2와

같다. 표 2에서 보살핌 주기 영역을 제외한 5

개 영역에서의 교차분석 시 기대빈도 5이하인

셀이 20%를 상위하여 이들 영역에 대해서는

기술통계량에 대한 해석으로만 제한하였고, 

보살핌 주기 영역에서만 x²값에 대한 유의성

검증을 통해 모집단의 속성에 대해 추론하

였다. 

표 2의 결과를 살펴보자면, 심리적 기능의

4개 영역, 즉, 근접추구, 정서적 지지, 행동에
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근접성 추구

어머니 아버지
형제․

자매

동성

친구

이성

친구
기타 전체

카이제곱

검증

성별

남

빈도 6 1 0 40 5 0 52

x²=4.75

(df=5)

기대빈도 5.8 .3 1.3 38.4 5.8 .3 52.0

행비율 11.5% 1.9% .0% 76.9% 9.6% .0% 100.0%

여

빈도 12 0 4 79 13 1 109

기대빈도 12.2 .7 2.7 80.6 12.2 .7 109.0

행비율 11.0% .0% 3.7% 72.5% 11.9% .9% 100.0%

 전체

빈도 18 1 4 119 18 1 161

기대빈도 18.0 1.0 4.0 119.0 18.0 1.0 161.0

행비율 11.2% .6% 2.5% 73.9% 11.2% .6% 100.0%

정서적 지지

어머니 아버지
형제․

자매

동성

친구

이성

친구
기타 전체

카이제곱

검증

성별

남

빈도 20 4 2 23 1 2 52

x²=4.06

(df=5)

기대빈도 21.3 4.4 2.0 19.6 3.4 1.4 52.0

행비율 38.5% 7.7% 3.8% 44.2% 1.9% 3.8% 100%

여

빈도 43 9 4 35 9 2 102

기대빈도 41.7 8.6 4.0 38.4 6.6 2.6 102.0

행비율 42.2% 8.8% 3.9% 34.3% 8.8% 2.0% 100%

전체

빈도 63 13 6 58 10 4 154

기대빈도 63.0 13.0 6.0 58.0 10.0 4.0 154.0

행비율 40.9% 8.4% 3.9% 37.7% 6.5% 2.6% 100%

행동에 대한 확신받기

어머니 아버지
형제․

자매

동성

친구

이성

친구#
기타 전체

카이제곱

검증

성별

남

빈도 38 3 4 11 0 2 58

x²=1.03

(df=4)

기대빈도 39.7 3.1 2.8 10.4 0 2.1 58.0

행비율 65.5% 5.2% 6.9% 19.0% .0% 3.4% 100.0%

여

빈도 77 6 4 19 0 4 110

기대빈도 75.3 5.9 5.2 19.6 .0 3.9 110.0

행비율 70.0% 5.5% 3.6% 17.3% .0% 3.6% 100%

전체

빈도 115 9 8 30 0 6 168

기대빈도 115.0 9.0 8.0 30.0 .0 6.0 168.0

행비율 68.5% 5.4% 4.8% 17.9% .0% 3.6% 100.0%

표 2. 성별에 따른 심리적 기능 영역 별 가까운 사회적 관계 유형의 차이검증
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격려와 도움 받기

어머니 아버지
형제․

자매

동성

친구

이성

친구#
기타 전체

카이제곱

검증

성별

남

빈도 11 0 8 24 0 3 46

x²=3.81

(df=4)

기대빈도 8.2 .7 9.9 25.3 .0 2.0 46.0

행비율 23.9% .0% 17.4% 52.2% .0% 6.5% 100%

여

빈도 14 2 22 53 0 3 94

기대빈도 16.8 1.3 20.1 51.7 .0 4.0 94.0

행비율 14.9% 2.1% 23.4% 56.4% .0% 3.2% 100.0%

전체

빈도 25 2 30 77 0 6 140

기대빈도 25.0 2.0 30.0 77.0 .0 6.0 140.0

행비율 17.9% 1.4% 21.4% 55.0% .0% 4.3% 100.0%

정보와 경험 공유

어머니 아버지
형제․

자매

동성

친구

이성

친구
기타# 전체

카이제곱

검증

성별

남

빈도 8 1 3 35 6 0 53

x²=6.46

(df=4)

기대빈도 11.7 .7 6.2 29.6 4.8 .0 53.0

행비율 15.1% 1.9% 5.7% 66.0% 11.3% .0% 100.0%

여

빈도 26 1 15 51 8 0 101

기대빈도 22.3 1.3 11.8 56.4 9.2 .0 101.0

행비율 25.7% 1.0% 14.9% 50.5% 7.9% .0% 100.0%

전체

빈도 34 2 18 86 14 0 154

기대빈도 34.0 2.0 18.0 86.0 14.0 .0 154.0

행비율 22.1% 1.3% 11.7% 55.8% 9.1% .0% 100.0%

보살핌 주기

어머니 아버지
형제․

자매

동성

친구

이성

친구#
기타 전체

카이제곱

검증

성별

남

빈도 13 8 6 22 0 2 51

x²=9.55

(df=4, p<.05)

기대빈도 18.0 9.7 3.1 17.0 .0 3.1 51.0

행비율 25.5% 15.7% 11.8% 43.1 .0% 3.9% 100.0%

여

빈도 39 20 3 27 0 7 96

기대빈도 34.0 18.3 5.9 32.0 .0 5.9 96.0

행비율 40.6% 20.8% 3.1% 28.1% .0% 7.3% 100.0%

전체

빈도 52 28 9 49 0 9 147

기대빈도 52.0 28.0 9.0 49.0 .0 9.0 147.0

행비율 35.4% 19.0% 6.1% 33.3% .0% 6.1% 100.0%

주. 각 영역 별 대상의 # 표시는 기대빈도 0으로 실제 교차분석 시에는 제외된 범주임.



50 인간발달연구

대한 확신 받기, 격려와 도움 받기 영역에서

각 셀의 기대빈도와 관측빈도의 차이가 크지

않은 것으로 나타났고, 성별에 따른 행비율

또한 거의 유사하게 나타났다. 이는 성별에

따른 위 4개 영역에서의 가까운 사회적 관계

유형의 분포 양상에는 별다른 차이가 없음을

보여주는 것이다.

한편 정보와 경험공유 영역에서는 성별에

따른 각 셀의 기대빈도와 관측빈도에서 다소

차이가 있었으며, 행비율 또한 다르게 나타나

정보와 경험공유 영역에서 남녀 별 보여주는

가까운 사회적 관계 유형은 다소 다른 양상을

보여주고 있음을 알 수 있다. 

구체적으로 각 영역별 기술통계치를 중심으

로 해석해 볼 때, 근접성 추구 영역에서 남녀

각각의 집단은 동성친구를 40명(76.9%), 79명

(72.5%)으로 응함으로써, 두 집단 모두 근접성

추구의 절대적 대상으로 동성친구에 대해 1순

위로 응답하였으며, 아버지라고 응답한 사람

이 남 집단에서 1명(1.9%), 여 집단 0명(0%)으

로 낮은 행비율을 보이고 있다. 

정서적 지지 영역에서는 남 집단의 경우

가까운 사회적 관계 대상이 동성친구 23명

(44.2%), 어머니 20명(35.5%)의 순으로 높은 빈

도를 보여주었고, 여 집단에서는 어머니가 43

명(42.2%)으로 가장 높았고, 다음이 동성친구

35명(34.3%)으로 나타났다. 비록 순위의 차이

는 있으나 두 집단 모두 동성친구와 어머니에

대한 응답이 높고, 행비율에서의 차이가 크지

않아 즉, 두 집단 모두 유사한 형태의 가까운

사회적 관계 유형을 보고하고 있음을 알 수

있다. 

행동에 대한 확신 받기 영역에서는 남녀 각

각 어머니를 가까운 사회적 관계로 한 사람이

38명(65.5%), 77명(70.0%)으로 가장 높았고, 다

음으로 동성친구 11명(19.0%), 19명(17.3%)로

응답하였으며, 이성 친구에 대해서는 두 집단

모두에서 0명(0%)으로 나타나 응답에 있어 유

사한 양상을 보여주고 있음을 알 수 있다. 

격려와 도움 받기 영역에서는 남녀 각각 동

성친구가 가까운 사회적 관계라고 응답한 사

람이 24명(52.2%), 53명(56.4%)으로 가장 높았

고, 어머니와 형제․자매에 대한 응답이 두 집

단 모두 높게 나타났다. 반면 이성 친구에 대

해 응답한 사람은 남녀 모두 0명(0%)으로 가

장 낮게 나타났다. 

정보와 경험공유 영역에서는 남녀 모두 동

성친구에 대해 1순위로 응답하였으나, 그 비

율에 있어서는 남 집단이 35명(66%), 여 집단

이 51명(50.5%)으로 다소 차이가 있었다. 또한

남자보다 여자 집단에 있어 어머니와 형제․

자매에 대해 보다 가깝게 정보와 경험공유를

추구하는 것으로 나타나 정보와 경험공유 영

역에 있어서는 남녀별 다소 다른 양상을 지니

고 있으며, 이는 보다 많은 표본을 확보함으

로써 이후 모집단에 대한 추론이 가능할 것으

로 여겨진다.

마지막으로 보살핌 주기 영역에서 성별에

따른 가까운 사회적 관계의 유형 차이를 살펴

본 결과, 각 대상에 따른 기대빈도와 관측빈

도가 매우 다른 양상을 지니며, 성별에 따른

행비율 또한 다르게 나타나는 것을 확인할 수

있다. 또한 x²=9.55(df=4, p<.05)로 통계적으로

유의하게 나타나, 이는 즉 보살핌 주기 영역

의 남녀에 따른 가까운 사회적 관계 대상은

다른 양상을 지니는 것으로 볼 수 있다. 구체



청년기의 가까운 사회적 관계의 발달 51

적으로 남자는 가장 높은 응답을 보인 대상이

동성친구로 22명(43.1%)으로 나타난 반면, 여

자는 가장 높은 응답을 보인 대상이 어머니

39명(40.6%)으로 나타나 보살핌 주기 영역에서

의 남녀별 가까운 사회적 관계 대상에는 차이

가 있음을 확인할 수 있다. 또한 다음으로 높

은 응답은 남자는 어머니로 13명(25.5%)이었

고, 여자는 동성친구로 27명(28.1%)으로 나타

났으며, 또한 형제․자매를 보살핌 주기 영역

의 가까운 사회적 관계 대상으로 응답한 남자

는 6명(11.8%), 여자는 3명(3.1%)으로 나타나

보살핌 주기 영역에서의 남녀가 보이는 가까

운 사회적 관계 유형은 다른 양상, 즉 차이가

있음을 알 수 있다. 

 

2. 연령 집단에 따른 심리적 기능 영역 별 가

까운 사회적 관계 유형의 차이 검증

연령집단에 따라 각 영역 별 가까운 사회적

관계 유형 분포에 차이가 있는지를 살펴보기

위해 교차분석을 실시하였고, 그 결과는 표 3 

과 같다. 표 3에서 정보와 경험공유, 보살핌

주기 영역을 제외한 4개 영역에서의 교차분석

시 기대빈도 5이하인 셀이 20%를 상위하여

이들 영역에 대해서는 기술통계량에 대한 해

석으로만 제한하였고, 정보와 경험공유, 보살

핌 주기 영역에서만 x²값에 대한 유의성 검증

을 통해 모집단의 속성에 대해 추론하였다.

표 3의 결과를 살펴보자면, 근접추구, 행동

에 대한 확신 받기, 격려와 도움 받기의 3개

영역에서는 각 셀의 기대빈도와 관측빈도의

차이가 크지 않은 것으로 나타났고, 연령집단

에 따른 행비율 또한 거의 유사하게 나타났다. 

이는 연령집단에 따른 위 3개 영역에서의 가

까운 사회적 관계 대상의 분포 양상에는 별다

른 차이가 없음을 보여주는 것이다. 구체적으

로 각 영역 별 기술 통계치를 중심으로 해석

해 볼 때, 근접성 추구 영역의 경우, 중․고등

학생과 대학생 연령집단 각각 동성친구에 대

해 73명(77.7%), 46명(68.7%)으로 가장 높은 응

답 빈도를 공통적으로 보여주었고, 다음으로

어머니와 이성 친구에 대한 응답이 높게 나타

났다. 반면 아버지에 대해서는 중․고등학생

이 1명(1.1%), 대학생은 0명(0%)으로 모두 낮은

행비율을 보이고 있다.

행동에 대한 확신 받기 영역에서는 두 연령

집단 각각 어머니를 가까운 사회적 관계 대상

으로 한 사람이 67명(68.4%), 48명(68.6%)으로

가장 높았고, 다음으로 동성친구에 대한 응답

이 17명(17.3%), 13명(18.6%)으로 높았으며, 두

집단 모두 이성 친구를 가까운 사회적 관계

대상으로 응답한 사람은 0명(0%)으로 가장 낮

게 나타났다.

격려와 도움 받기 영역에서는 두 연령집단

각각 동성친구가 가까운 사회적 관계 대상이

라고 응답한 사람이 41명(52.6%), 36명(58.1%)

으로 가장 높았고, 다음으로 형제․자매, 어머

니에 대한 응답이 공통적으로 높게 나타났다. 

반면 이성친구로 응답한 사람은 두 집단 모두

0명(0%)으로 가장 낮은 분포를 보였다.

한편 정서적 지지 영역의 경우, 추리통계

값인 x²값이 통계적으로 유의하였으나 기대빈

도 5이하인 셀이 20%를 상위하는 관계로 이

에 대한 해석은 하지 않고 표본에 대한 기술

통계량 중심으로 살펴보았다. 표 3 결과에 제

시된 것과 같이 각 셀의 기대빈도와 관측빈도
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근접추구

어머니 아버지
형제․

자매

동성

친구

이성

친구
기타 전체

카이제곱

검증

연령

중․고등

학생

빈도 10 1 1 73 9 0 94

x²=4.96

(df=5)

기대빈도 10.5 .6 2.3 69.5 10.5 .6 94.0

행비율 10.6% 1.1% 1.1% 77.7% 9.6% .0% 100.0%

대학생

이상

빈도 8 0 3 46 9 1 67

기대빈도 7.5 .4 1.7 49.5 7.5 .4 67.0

행비율 11.9% .0% 4.5% 68.7% 13.4% 1.5% 100.0%

전체

빈도 18 1 4 119 18 1 161

기대빈도 18.0 1.0 4.0 119.0 18.0 1.0 161.0

행비율 11.2% .6% 2.5% 73.9% 11.2% .6% 100.0%

정서적 지지

어머니 아버지
형제․

자매

동성

친구

이성

친구
기타 전체

카이제곱

검증

연령

중․고등

학생

빈도 37 5 4 40 0 3 89

x²=19.35

(df=5)

기대빈도 36.4 7.5 3.5 33.5 5.8 2.3 89.0

행비율 41.6% 5.6% 4.5% 44.9% .0% 3.4% 100.0%

대학생

이상

빈도 26 8 2 18 10 1 65

기대빈도 26.6 5.5 2.5 24.5 4.2 1.7 65.0

행비율 40.0% 12.3% 3.1% 27.7% 15.4% 1.5% 100/0%

전체

빈도 63 13 6 58 10 4 154

기대빈도 63.0 13.0 6.0 58.0 10.0 4.0 154.0

행비율 40.9% 8.4% 3.9% 37.7% 6.5% 2.6% 100.0%

행동에 대한 확신받기

어머니 아버지
형제․

자매

동성

친구

이성

친구#
기타 전체

카이제곱

검증

연령

중․고등

학생

빈도 67 5 6 17 0 3 98

x²=1.15

(df=4)

기대빈도 67.1 5.3 4.7 17.5 .0 3.5 98.0

행비율 68.4% 5.1% 6.1% 17.3% .0% 3.1% 100.0%

대학생

이상

빈도 48 4 2 13 0 3 70

기대빈도 47.9 3.8 3.3 12.5 .0 2.5 70.0

행비율 68.6% 5.7% 2.9% 18.6% .0% 4.3% 100%

전체

빈도 115 9 8 30 0 6 168

기대빈도 115.0 9.0 8.0 30.0 .0 6.0 168.0

행비율 68.5% 5.4% 4.8% 17.9% .0% 3.6% 100.0%

표 3. 연령에 따른 심리적 기능 영역 별 가까운 사회적 관계 유형의 차이검증
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격려와 도움 받기

어머니 아버지
형제․

자매

동성

친구

이성

친구#
기타 전체

카이제곱

검증

연령

중․고등

학생

빈도 15 0 20 41 0 2 78

x²=5.57

(df=4)

기대빈도 13.9 1.1 16.7 42.9 .0 3.3 78.0

행비율 19.2% .0% 25.6% 52.6% .0% 2.6% 100.0%

대학생

이상

빈도 10 2 10 36 0 4 62

기대빈도 11.1 .9 13.3 34.1 .0 2.7 62.0

행비율 16.1% 3.2% 16.1% 58.1% .0% 6.5% 100.0%

전체

빈도 25 2 30 77 0 6 140

기대빈도 25.0 2.0 30.0 77.0 .0 6.0 140.0

행비율 17.9% 1.4% 21.4% 55.0% .0% 4.3% 100.0%

정보와 경험 공유

어머니 아버지
형제․

자매

동성

친구

이성

친구
기타# 전체

카이제곱

검증

연령

중․고등

학생

빈도 16 2 10 57 5 0 90

x²=8.45

(df=4)

기대빈도 19.9 1.2 10.5 50.3 8.2 .0 90.0

행비율 17.8% 2.2% 11.1% 63.3% 5.6% .0% 100.0%

대학생

이상

빈도 18 0 8 29 9 0 64

기대빈도 14.1 .8 7.5 35.7 5.8 .0 64.0

행비율 28.1% .0% 12.5% 45.3% 14.1% .0% 100.0%

전체

빈도 34 2 18 86 14 0 154

기대빈도 34.0 2.0 18.0 86.0 14.0 .0 154.0

행비율 22.1% 1.3% 11.7% 55.8% 9.1% .0% 100.0%

보살핌 주기

어머니 아버지
형제․

자매

동성

친구

이성

친구#
기타 전체

카이제곱

검증

연령

중․고등

학생

빈도 32 11 8 35 0 1 87

x²=19.65

(df=4, p<.001)

기대빈도 30.8 16.6 5.3 29.0 .0 5.3 87.0

행비율 36.8% 12.6% 9.2% 40.2% .0% 1.1% 100.0%

대학생

이상

빈도 20 17 1 14 0 8 60

기대빈도 21.2 11.4 3.7 20.0 .0 3.7 60.0

행비율 33.3% 28.3% 1.7% 23.3% .0% 13.3% 100.0%

전체

빈도 52 28 9 49 0 9 147

기대빈도 52.0 28.0 9.0 49.0 .0 9.0 147.0

행비율 35.4% 19.0% 6.1% 33.3% .0% 6.1% 100.0%

주. 각 영역 별 대상의 # 표시는 기대빈도 0으로 실제 교차분석 시에는 제외된 범주임.
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의 차이가 크고, 연령집단에 따른 행비율 또

한 다르게 나타나 정서적 지지 영역에서 중․

고등학생과 대학생 집단이 보이는 가까운 사

회적 관계 유형은 다른 양상을 보여줌을 알

수 있다. 중․고등학생 집단의 경우에는 동성

친구라고 응답한 사람이 40명(44.9%), 어머니

라고 응답한 사람이 37명(41.6%) 순으로 높은

행비율을 나타내고 있으며, 대학생 집단의 경

우는 어머니라고 응답한 사람이 26명(40.0%)으

로 가장 많았고 동성친구의 경우 18명(27.7%)

으로, 정서적지지 영역에서 중․고등학생 집

단의 가까운 사회적 관계 대상이 동성친구임

에 반해 대학생 집단의 경우 동성친구에 대한

응답이 다소 낮게 나왔음을 알 수 있다. 또한

아버지를 가까운 사회적 관계 대상으로 응답

한 중․고등학생은 5명(5.6%)인 반면, 대학생

은 8명(12.3%)이 응답하였으며, 이성 친구에

대해서도 중․고등학생 집단의 경우는 0명

(0%)이 응답하였지만, 대학생 집단의 경우는

10명(15.4%)이 응답하여 많은 차이를 보여주고

있다. 이러한 결과를 종합해 볼 때 정서적 지

지 영역에 있어서는 연령집단별 다소 다른 양

상을 지니고 있으며, 이는 보다 많은 표본을

확보함으로써 이후 모집단에 대한 추론이 가

능할 것으로 여겨진다.

다음, 정보와 경험공유 영역에서의 연령집

단에 따른 가까운 사회적 관계 대상의 차이를

살펴본 결과, 각 대상에 따른 기대빈도와 관

측빈도의 차이, 행비율 등에서 다소 차이가

있는 것으로 파악하였으나 통계적으로 유의한

수준은 아니었다(x²=8.45, df=4, p>.05). 즉, 정

보와 경험공유 영역에서 중․고등학생 집단과

대학생 집단 간의 가까운 사회적 관계 대상에

서의 차이는 없는 것으로 볼 수 있다. 중․고

등학생 집단은 동성친구에 대한 응답비율이

57명(63.3%)으로 가장 높았고, 대학생 연령집

단에서도 동성친구를 가까운 사회적 관계 대

상으로 응답한 비율이 29명(45.3%)으로 가장

높았다. 다만 차이를 보이는 것은 중․고등학

생 연령 집단의 경우 어머니를 가까운 사회적

관계 대상으로 응답한 사람이 16명(17.8%)인

반면 대학생 연령 집단의 경우 18명(28.1%)이

어머니를 응답하여 더 높은 행비율을 나타내

고 있다. 또한 중․고등학생 연령 집단의 경

우 이성 친구를 가까운 사회적 관계 대상이라

고 응답한 사람이 5명(5.6%)이었지만, 대학생

연령 집단의 경우 이성 친구를 가까운 사회적

관계대상이라고 응답한 사람이 9명(14.1%)으로

차이가 있다. 

마지막으로 보살핌 주기 영역에서 연령집단

에 따른 가까운 사회적 관계 대상의 차이를

살펴 본 결과, 각 대상에 따른 기대빈도와 관

측빈도가 매우 다른 양상을 지니며, 연령집단

에 따른 행비율 또한 다르게 나타나는 것을

확인할 수 있다. 또한 x²=19.65 (df=4, p<.001)

로 통계적으로 유의하게 나타나, 이는 즉 보

살핌 주기 영역의 중․고등학생 연령 집단과

대학생 연령 집단이 보이는 가까운 사회적 관

계 대상은 다른 양상을 지니는 것으로 볼 수

있다. 구체적으로, 동성친구에 대해 가까운 사

회적 관계 대상으로 응답한 중․고등학생은

35명(40.2%)으로 가장 높은 행비율을 나타내고

있으며, 어머니로 응답한 사람이 32명(36.8%)

으로 두 번째로 높은 비율을 나타내고 있다. 

반면 대학생 집단은 어머니라고 응답한 사람

이 20명(33.3%)으로 가장 높은 응답율을 보였
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으며, 아버지라고 응답한 사람이 17명(28.3%)

으로 두 번째로 높은 비율을 나타내 차이를

보여준다. 또한 대학생 집단의 경우 동성친구

를 가까운 사회적 관계 대상으로 응답한 사람

이 14명(23.3%)으로 동성친구를 가까운 사회

적 관계 대상이라고 응답한 중․고등학생 35

명(40.2%)과는 큰 차이를 보임을 확인할 수

있다.

3. 성과 연령 집단에 따른 심리적 기능 영역

별 가까운 사회적 관계 유형의 차이 검증

성과 연령에 따라 심리적 기능의 각 영역

별 가까운 사회적 관계 유형 분포에 차이가

있는지를 살펴보기 위해 교차분석을 실시하였

다. 성*연령집단*심리적 기능의 3변인 교차분

석을 위해 먼저 남녀 집단으로 구분하고 각각

의 남녀 집단 내 다시 연령집단으로 구분하여

가까운 사회적 관계 대상에서의 차이가 있는

지를 살펴보았다. 그러나 남자 집단의 경우, 

대학생 이상인 표본이 8명에 그쳐 이는 현실

적으로 중고등학생 집단과 비교하기에는 어려

울 것으로 판단하였다. 따라서 교차분석 시

결과해석은 여자 집단 내 중고등학생과 대학

생 연령집단을 비교하는 것으로 하였다. 또한

심리적 기능의 모든 6개 영역에서의 교차분석

시 기대빈도 5이하인 셀이 20%를 상위하여, 

결과해석은 기술통계량에 대한 해석으로만 제

한하였다.

여자 집단 내 중․고등학생과 대학생 집단

에서 각 영역 별 가까운 사회적 관계유형의

차이를 살펴본 결과, 먼저, 근접성 추구 영역

에서는 각 셀의 기대빈도와 관측빈도의 차이

가 크지 않았으며, 행비율 또한 유사하게 나

타났다. 이는 즉, 성과 연령집단에 따른 근접

성 추구에서의 가까운 사회적 관계 유형이 각

집단 별로 차이가 없음을 보여주는 결과이다. 

구체적으로 여자 중․고등학생 집단의 경우

40명(78.4%)이 동성친구를 근접성 추구의 1순

위 대상으로 응답하였으며 아버지, 기타라고

응답한 사람은 0명(0%)으로 가장 낮은 행비율

을 보였다. 여자 대학생 연령집단에서도 마찬

가지로 39명(67.2%)이 동성친구를 근접성 추구

의 1순위 대상으로 응답하였으며, 아버지라고

응답한 사람은 0명(0%)으로 가장 낮은 비율을

보였다.

다음으로 정서적 지지 영역에서의 가까운

사회적 관계 유형의 양상을 살펴본 결과, 각

셀의 기대빈도와 관측빈도에서 다소 차이가

있었으며, 행비율 또한 다르게 나타나 정서적

지지 영역에서 여자 집단 내 중․고등학생과

대학생 집단의 가까운 사회적 관계 유형은 다

소 다름을 알 수 있었다. 구체적으로 여자

중․고등학생 집단의 경우는 21명(47.7%)이 어

머니에 대해 가장 가까운 사회적 관계 유형으

로 응답하였으며, 다음이 동성친구 18명(40.9 

%) 순으로 나타났다. 이성친구라고 응답한 사

람은 0명(0%)으로 가장 낮은 행비율을 보였다. 

여자 대학생 연령집단에서는 22명(37.9%)이 어

머니를 가까운 사회적 관계 대상으로 보고하

여 가장 높은 응답율을 보였으나 여자 중․고

등학생의 응답율과 비교하면 다소 낮음을 알

수 있었다. 다음으로 동성친구 17명(29.3%) 순

으로 나타났으나 이 또한 여자 중․고등학생

의 응답율에 비해 낮은 수치였다. 

다음으로 행동에 대한 확신 받기 영역에서
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의 가까운 사회적 관계 유형의 양상을 살펴본

결과, 각 셀의 기대빈도와 관측빈도의 차이가

크지 않고, 또한 행비율에서의 차이도 없는

것으로 나타났다. 이는 즉, 행동에 대한 확신

받기 영역에서 여자 집단 내 중․고등학생 집

단과 대학생 집단이 보이는 가까운 사회적 관

계 유형이 각 집단 별로 차이가 없음을 보여

주는 결과이다. 구체적으로 여자 중․고등학

생 집단의 경우 35명(71.4%)이 어머니를 1순위

대상으로 응답하였으며, 이성친구라고 응답한

사람은 0명(0%)으로 가장 낮은 행비율을 보였

다. 여자 대학생 연령집단에서는 42명(68.9%)

이 어머니를 1순위 대상으로 보고하였고, 이

성친구라고 응답한 사람은 0명(0%)으로 가장

낮은 비율을 보였다. 요약하자면 각각의 성별

집단 내 중․고등학생과 대학생 집단은 행동

에 대한 확신을 받는데 있어 1순위의 가까운

사회적 관계 유형을 어머니로 보고하였으며, 

그 외 다른 사회적 관계 유형의 양상 또한 유

사하게 나타남을 알 수 있다. 

다음으로 성과 연령집단에 따른 격려와 도

움 받기 영역에서의 가까운 사회적 관계 유형

의 양상을 살펴본 결과, 각 셀의 기대빈도와

관측빈도에서 다소 차이가 있었으며, 행비율

또한 다르게 나타나 격려와 도움 받기 영역에

서 여자 중․고등학생 집단과 여자 대학생 집

단의 가까운 사회적 관계 유형은 다소 다름을

알 수 있었다. 구체적으로 여자 중․고등학생

집단의 경우는 23명(53.5%)이 동성친구를 1순

위 대상으로 응답하였으며, 아버지와 이성 친

구, 기타라고 응답한 사람은 0명(0%)으로 가장

낮은 행비율을 보였다. 여자 대학생 연령집단

에서는 30명(58.8%)이 어머니를 1순위 대상으

로 보고하여 여자 중․고등학생이 동성친구를

1순위로 보고한 것과는 다소 다른 양상을 보

였으며, 이성 친구에 대해서는 0명(0%)이 응답

하여 가장 낮은 비율을 보였다.

다음으로 성과 연령집단에 따른 정보와 경

험공유 영역에서의 가까운 사회적 관계 유형

의 양상을 살펴본 결과, 각 셀의 기대빈도와

관측빈도의 차이가 크지 않고, 또한 행비율에

서의 차이도 없는 것으로 나타났다. 구체적

으로 여자 중․고등학생 집단의 경우 26명

(55.3%)이 동성친구를 1순위 대상으로 응답하

였으며, 아버지와 기타라고 응답한 사람은 각

각 1명(2.1%), 0명(0%)으로 가장 낮은 행비율을

보였다. 마찬가지로 여자 대학생 연령집단에

서도 25명(46.3%)이 동성친구를 1순위 대상으

로 보고하였고, 아버지와 기타라고 응답한 사

람은 0명(0%)으로 가장 낮은 비율을 보였다. 

마지막으로 보살핌 주기 영역에서의 가까운

사회적 관계 유형의 양상을 살펴본 결과, 각

셀의 기대빈도와 관측빈도에서 다소 차이가

있었으며, 행비율 또한 다르게 나타나 보살핌

주기 영역에서 여자 집단 내 중․고등학생과

대학생이 보이는 가까운 사회적 관계 유형은

다소 다름을 알 수 있었다. 구체적으로 여자

중․고등학생 집단의 경우는 어머니라고 응답

한 사람은 21명(47.7%), 동성친구라고 응답한

사람은 15명(34.1%)이었으며, 이성친구라고 응

답한 사람은 0명(0%)으로 가장 낮은 행비율을

보였다. 그러나 여자 대학생 연령집단에서는

18명(34.6%)이 어머니를 가까운 사회적 관계

대상으로 응답해 가장 높은 응답율을 보였고, 

다음으로 아버지와 동성친구를 응답한 사람이

각각 15명(28.8%), 12명(23.1%)의 순서로 높은
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행비율을 나타냈다. 반면에 이성 친구를 응답

한 사람은 0명(0%)으로 나타났다. 상기한 바에

의해 보살핌 주기 영역에서의 가까운 사회적

관계 유형에 대해 요약하자면, 성별 집단 내

중․고등학생의 경우, 동성친구에 대해서는

높은 응답율을 보인 반면, 아버지에 대해서

낮은 응답율을 보인 특징이 있다. 반면 대학

생 집단의 경우 아버지에 대한 응답율도 상대

적으로 높이 나왔으며, 반면 동성친구에 대한

응답율이 중․고등학생의 경우 보다 수치가

낮음을 확인할 수 있었다. 

 Ⅳ. 논의 및 결론

 

본 연구는 청년기 가까운 사회적 관계의 발

달 양상이 어떻게 나타나는지 알아보기 위해

남녀 중․고등학교 학생들과 남녀 대학생들을

대상으로 심리적 기능들의 영역별로 성별과

연령집단에 따라 어떠한 차이가 나타나는지

살펴보았다.

성별에 따른 심리적 기능 영역별로 가까운

사회적 관계 유형의 차이검증 결과 통계적 유

의성을 보여준 영역은 보살핌 주기 영역으로

나타났다. 남자 집단은 가장 높은 응답을 보

인 대상이 동성친구, 다음으로 높은 응답을

보인 대상이 어머니로 나타났으며, 여자는 가

장 높은 응답을 보인 대상이 어머니, 다음으

로 높은 응답을 보인 대상이 동성친구로 나타

났다. 나머지 영역에 대해 기술통계량에 대한

해석으로 보았을 때, 근접추구, 격려와 도움받

기, 정보와 경험공유 영역에 있어서는 남녀

두 집단 모두 동성친구를 1순위로 답했으며, 

행동에 대한 확신받기 영역에서는 남녀 두 집

단 모두 어머니를 1순위로 답하였다. 정서적

지지 영역에서는, 남자 집단은 가장 높은 응

답을 보인 대상이 동성친구, 다음으로 높은

응답을 보인 대상이 어머니로 나타났으며, 여

자 집단은 가장 높은 응답을 보인 대상이 어

머니, 다음으로 높은 응답을 보인 대상이 동

성친구로 나타났다. 

이상의 결과들을 종합해 보면, 성별에 따라

심리적 기능 영역별 가까운 사회적 관계 유형

에 차이가 있음을 알 수 있었다. 남녀 모두

어머니와 동성친구가 가까운 사회적 관계 대

상으로 응답했다는 점에 있어서는 공통점이

있었으나, 심리적 기능 영역별로 남녀에 따라

어머니와 동성친구의 순위가 다르게 나타났다. 

이러한 연구결과는 남녀가 관계망의 상대적

구성에 있어 차이가 있음을 보고한 선행연구

(Campbell, 1990; Fischer, 1982; Moore, 1990)결과

와 일치하는 것이다.

다음으로 연령에 따른 심리적 기능 영역별

로 가까운 사회적 관계 유형의 차이검증 결과

통계적 유의성을 보여준 영역 역시 보살핌 주

기 영역으로 나타났다. 중․고등학생 연령 집

단은 가장 높은 응답을 보인 대상이 동성친구, 

다음으로 높은 응답을 보인 대상이 어머니로

나타났으며, 대학생 연령 집단은 가장 높은

응답을 보인 대상이 어머니, 다음으로 높은

응답을 보인 대상이 아버지로 나타났다. 이러

한 연구결과를 통해 흥미로운 점은 대학생 집

단에서 아버지가 가까운 사회적 관계 대상으

로 높은 비율로 응답되었다는 점이다. 또한

대학생 집단에서 친구보다 어머니와 아버지가

가까운 사회적 관계 대상으로 응답된 비율이
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높았는데, 이는 본 연구대상 특성상 대학생

집단의 여학생 비율이 높은 것과 관련이 있는

것은 아닌지 하나의 가능성으로 추정되어진다. 

나머지 영역에 대해 기술통계량에 대한 해석

으로 보았을 때, 근접추구, 격려와 도움받기, 

정보와 경험공유 영역에 있어서는 연령별 두

집단 모두 동성친구를 1순위로 답했으며, 행

동에 대한 확신받기 영역에서는 두 집단 모두

어머니를 1순위로 답하였다. 정서적 지지 영

역에서는 중․고등학생 연령 집단이 가장 높

은 응답을 보인 대상이 동성친구, 다음으로

높은 응답을 보인 대상이 어머니로 나타났으

며, 대학생 연령 집단은 가장 높은 응답을 보

인 대상이 어머니, 다음으로 높은 응답을 보

인 대상이 동성친구로 나타났다. 

이상의 결과들을 종합해 보면, 연령에 따라

심리적 기능 영역별로 가까운 사회적 관계 유

형에 차이가 있음을 알 수 있었다. 중․고등

학생 집단과 대학생 집단 모두 동성친구와 어

머니가 가까운 사회적 관계 대상으로 응답했

다는 점에 있어서는 공통점이 있었으나, 심리

적 기능 영역별로 두 집단 간 동성친구와 어

머니의 순위가 다르게 나타났다. 그러나 전반

적으로 보았을 때는 두 집단 모두 동성친구가

가까운 사회적 관계 대상으로 응답한 비율이

높았다. 이러한 연구결과는 청소년기에는 동

성의 친구들이 부모와 동일한 정도의 정서적

지원을 제공한다는 Furman과 Buhmester(1992)의

연구결과와 일치하는 것이며, 청년초기는 동

년배의 압력에 가장 민감한 시기라는 Steinberg 

(1999)의 주장도 뒷받침하는 결과였다. 또한

중․고등학생과 대학생 집단 모두에서 친구가

부모보다 가까운 사회적 관계 대상으로 응답

되었던 Takahashi(2004)의 선행연구 결과와도

일치하는 바이다. 한편, 본 연구에서는 심리적

기능 영역별로 아버지에 대한 응답 비율이 매

우 낮게 나타났는데, 이는 애착기능 영역별로

아버지가 매우 낮은 응답비율을 보였던 장휘

숙(2011)의 연구결과와 일치했다. 또한 본 연

구에서는 이성 친구에 대한 응답 비율이 낮

았는데, 이는 청년후기는 동성에서 이성으

로 애착대상에서 변화가 일어나는 시기라는

Steinberg와 Silverberg(1986)의 주장이나 이성친

구가 부모보다 가까운 사회적 관계 대상으로

응답되었던 Takahashi(2004)의 선행연구 결과와

는 다른 점이었다. 이러한 차이는 문화적 차

이에 기인한 것인지 하나의 가능성으로 추정

해 볼 수 있겠으나, 이를 위해서는 보다 많은

수의 표집에 대한 분석을 통한 추후 연구가

필요할 것이다.

다음으로 성별과 연령집단을 고려한 집단간

에 심리적 기능 영역별로 가까운 사회적 관계

유형의 차이를 기술통계량에 대한 해석으로

살펴보았을 때, 여자 중․고등학생과 여자 대

학생 집단 모두 근접추구, 정보와 경험 공유

영역에 있어 모두 동성친구를 1순위로 답하였

으며, 행동에 대한 확신받기 영역에서는 두

집단 모두 어머니를 1순위로 응답하였다. 정

서적 지지, 격려와 도움받기 영역에서는 여자

중․고등학생 연령 집단이 가장 높은 응답을

보인 대상이 동성친구, 다음으로 높은 응답을

보인 대상이 어머니로 나타났으며, 여자 대학

생 집단은 가장 높은 응답을 보인 대상이 어

머니, 다음으로 높은 응답을 보인 대상이 동

성친구로 나타났다. 이상의 결과들을 종합해

보면, 역시 동성친구와 어머니를 가까운 사회
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적 관계 대상으로 응답했다는 점에 있어서는

공통점이 있었으나, 심리적 기능 영역별로 두

집단 간 동성친구와 어머니의 순위가 다르게

나타남을 알 수 있었다.

마지막으로 본 연구의 제한점과 추후연구를

위한 제언을 하자면 다음과 같다. 먼저 본 연

구는 청년기 성과 연령에 따른 심리적 기능

영역 별 가까운 사회적 관계 유형의 차이를

살펴보고자 한 연구였으나 표본의 제한으로

모집단에 대한 추론을 하기에는 어려움이 있

었다. 이러한 표본의 제약성은 교차분석 시 검

증통계량인 x²값의 해석을 하기위한 전제조건

(각 셀의 기대빈도가 5 미만인 셀이 20% 이하)

을 만족시키지 못해 기술통계량에 대한 해석

으로만 제한되는 경우로 나타났다. 특히 성과

연령을 고려한 집단 간(남 중고/남 대학생, 여

중고/여 대학생)에 가까운 사회적 관계 유형이

차이가 있는가를 살펴볼 만큼 연구대상 표집

의 수가 충분치 않았다는 점, 구성에 있어 대

학생 집단에서 남학생 비율이 적었다는 점 등

은 본 연구 결과와 관련해 보다 신중히 고려

해야 할 요소로서, 추후 연구에서는 보다 많은

수의 표집에 대한 분석이 이루어져야 할 것이

다. 또한 본 연구에서는 선행연구들과의 차이

점에 있어 흥미롭게도 대학생 집단의 후기 청

소년기에 부모로부터의 독립이 아닌 부모에

대한 친밀감이 크게 나타났는데, 이러한 특성

을 살펴보기 위해서는 추후연구에서 인터뷰

과정 등을 포함하여 대학생 집단의 특성을 면

밀히 검토하는 과정이 요구될 것으로 보인다.

그러나 본 연구를 통해 청년기 동안의 가까

운 사회적 관계가 포괄적으로 규명될 수 있었

다는 점에서, 이를 통해 보다 종합적인 관점

에서 청년기 사회적 관계 발달에 대한 이해를

돕고자 시도한 연구라는 점에서 그 의의를 찾

을 수 있을 것이다.
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The Development of Close Social Relationships

in Adolescence

Mi Kyoung Jin

Graduate School of Social Education, Sookmyung Women's University

To study the characteristics of close social relationships, the question as to whether there are differences 

according to gender, age, in the areas of psychological functions with middle/high/college students(n=211) 

was examined. These close social relationships were evaluated through The Picture Affective Relationship 

Test(PART). The results indicated that, there were differences in the types of close social relationships in 

accordance with gender and age in the area of nurturing. Specifically, the percentages of friends were 

highest in the male group and mothers were followed by the percentages of friends. At the same time, 

the percentages of mothers were highest in the female group and friends, and were followed by the 

percentages of mothers. Next, the percentages of friends were highest amongst the middle/high school 

students and mothers were followed by the percentages of friends. Again, at the same time, the 

percentages of mothers were highest in the college students and fathers were followed by the percentages 

of mothers.

Key words : adolescence, close social relationships, social network
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