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본 연구는 대학생의 가치체계인 집단주의․개인주의, 가족탄력성, 자아탄력성과 사회적응과의 관계를 파

악해보며 집단주의와 개인주의가 사회적응에 미치는 영향에 대한 가족탄력성과 자아탄력성의 매개효과를

파악하고자 하였다. 연구대상은 서울, 경기, 충청권에 있는 대학생 295명을 대상으로 구조화된 설문지를

이용하였다. 사회적응은 신선인(2001)의 한국일반 정신건강척도(KGHQ) 중 사회적응 문항을 추출하여 사

용하였으며, 가족탄력성은 유영주(2004)가 개발한 한국형 가족건강성 척도 중에서 가족탄력성 문항을 추

출하여 사용하였다. 대학생의 집단주의․개인주의는 Triandis(1994)가 개발하고 김의철(1997)이 번안한 척도

를, 자아탄력성은 Block과 Kremen(1996)이 개발한 척도를 사용하였다. 자료분석은 기술통계, 상관관계, 중

다회귀분석을 이용하였다. 주요 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 집단주의와 개인주의, 가족탄력성, 자아탄

력성, 사회적응과는 유의한 정적 관계가 나타났다. 즉 집단주의가 높은 경우 개인주의도 높게 나타나고, 

가족탄력성도 높고 자아탄력성과 사회적응도 높게 나타났다. 둘째, 집단주의․개인주의가 사회적응에 미

치는 영향에 대한 가족탄력성의 매개효과에서 집단주의․개인주의는 사회적응에 긍정적 영향을 주었으며

이들 관계에 가족탄력성의 매개효과가 나타났다. 셋째, 집단주의․개인주의가 사회적응에 미치는 영향에

대한 자아탄력성의 매개효과에서 집단주의․개인주의는 사회적응에 긍정적 영향을 주었으며 이들 관계에

집단주의와 사회적응에 대해 자아탄력성의 매개효과가 나타났다. 특히 대학생의 사회적응에 가족탄력성

보다 자아탄력성의 영향력이 더 크게 나타났다.
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Ⅰ. 서 론

인간은 사회를 떠나 존재할 수 없다. 사회

속에서 인간은 자신이 능력을 발휘하고 적응

해 나가며 그 과정에서 우울, 불안, 부적응 등

다양한 어려움을 가지고 살아가기도 한다. 이

러한 중심에 서있는 존재가 바로 대학생으로

서 이들은 학생신분이면서 사회인으로 성장하

는데 많은 도전과 과제를 요구받는 과정에서

성공적으로 과업을 수행하고 성취하거나 심리

적 부담과 갈등으로 정신적 건강을 위협받거

나 충동적인 자살을 시도하는 등 사회부적응

적 행동 등이 나타나기도 한다. 이러한 사회

적응의 양상은 대학생자신의 진로 뿐만아니라

가족생활, 나아가 사회전체에 영향을 미칠 수

있다.

대학생의 적응적 삶을 지배하는 다양한 요

인 가운데 하나는 성공적인 대인관계 및 적응

도와 관련된 심리적 요소로 개인이 주위사람

들과의 관계에서 스스로를 얼마나 독립적이고

자율적인 존재로 여기는가 즉 집단주의와 개

인주의 성향이다. 개인주의 성향이 강한 사람

은 자신을 독립적이고 자율적인 존재로 여기

고 개인의 필요나 목표를 타인 혹은 집단의

목표보다 중요시한다. 반면 집단주의적 성향

을 가진 사람들은 자신이 타인과 근본적으로

관련되어 있다고 여기고 집단의 만족을 위해

서 개인적 요구를 희생한다.

한국문화는 집단주의 성향을 띠며 개인주의

성향이 적게 나타나는 사회이다(Hofstede, 1991). 

Hofstede(1980)는 북미와 유럽지역은 개인주의

특성이 강한 문화권이고, 아시아와 라틴아메

리카 지역은 집단주의 특성이 강한 지역이다

라고 하였다. 개인주의 사회는 ‘나’의식, 자율, 

독립, 사생활에 대한 권리, 계약적 관계, 보편

주의 등을 강조하는 반면 집단주의 사회는

‘우리’의식, 안정적이고 확고한 우정, 대인간의

정서적 유대, 집단의 결정, 특수주의를 강조한

다(Hofstede, 1980; Sinha & Verma, 1987).

이러한 특성은 가족탄력성에도 영향을 줄

수 있다. 즉 우리나라는 가족주의적 의식이

여전히 남아있어(옥선화, 성미애, 신기영, 2000; 

유영주, 2004), 가족기능인식도나 가족가치관

이 전통적일수록 가족탄력성이 높아지는 것으

로 볼 수 있다. 그러나 전통적 가족가치관이

점차 근대적인 방향으로 변해가고 있음을 고

려하면(양옥경, 2001) 가족가치관과 가족탄력

성과의 관계는 지속적으로 연구되어져야 할

필요성이 제기된다.

한편 사회적응을 부분적으로 설명하는 학교

적응에 있어서도 가족특성의 중요성을 무엇보

다 강조한다. 청소년과 가족관계는 불가분의

관계이며 청소년의 정신건강은 곧 가정의 건

강성에서 비롯되기 때문이다. 학교적응에 어

려움이 없는 청소년들은 가족건강성 요소들이

학교생활에 긍정적인 영향력을 행사하여 성공

적인 적응을 가능하게 한다. 특히 개방적이고

기능적인 의사소통을 많이 하는 가족의 청소

년일수록 학교적응을 잘 하였으며(손민경, 2005), 

가족원간의 감사와 애정, 존중, 문제해결 수행

능력이 높을수록 학교생활에 잘 적응하였다

(임정아, 이인수, 2006). 또한 가족탄력성은 자

아탄력성 및 학교적응에 긍정적인 영향을 미

치고 있으며(김옥선, 오윤자, 최명구, 2005), 특

히 부모의 애정과 가족간의 유대관계를 통해

신뢰관계가 발전하여 청소년의 자아탄력성을
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형성하도록 기여하고(Springer, Wright, & McCall, 

1997), 가족유대가 낮을수록 낮은 학교적응을

보임에 따라 인터넷중독의 심각성을 보고했다

(김형수, 조우홍, 2009). 이러한 연구결과들은

대학생이 적응하는데 있어 건강한 가족관계

강화와 개인의 탄력성이 필수적임을 알 수 있

다. 또한 집단․개인주의 성향도 사회적응과

관련될 수 있는데 대학생이 성인보다 개인주

의 성향이 높게 나타났고 대학생보다 성인이

집단주의 성향이 더 높게 나타났으며 삶의 만

족도와의 상관은 대학생인 경우 집단주의 성

향이 개인주의 성향보다 상관이 높았고 성인

인 경우 역시 집단주의가 개인주의보다 높았

다(구재선, 2005). 또한 한정연(2008)은 대학생

을 대상으로 독립적 자기관과 상호의존적 자

기관에 대한 연구를 하였다. 상호의존적 자기

관이 독립적 자기관보다 주관적 안녕에 미치

는 영향력이 더 컸으며 한국에서 상호의존적

자기관이 적응적이고 긍정적인 특성으로 인식

될 수 있음을 밝혔다. 조미랑(2004)은 대학생

의 독립적 및 상호의존적 자기관을 고독립-고

협조, 고독립-저협조, 저독립-고협조, 저독립-저

협조의 네집단을 구성하여 이들과 주관적 안

녕감에 차이를 살펴보았다. 고독립-고협조 자

기관 집단이 긍정정서, 삶의 만족도를 많이

느끼고 주관적 안녕감이 가장 높았고 저독립-

저협조 자기관 집단은 주관적 안녕감이 가장

낮은 것으로 나타났다.

대학생이 사회속에서 자신의 역할을 잘 발

휘하고 어려움을 극복해내는 자아탄력성의 중

요성이 강조되는데 이러한 자아탄력성은 어린

시절 가정의 환경으로부터 많은 영향을 받는

다(임병희, 1996; Nathaniel, 1994)고 보고되고

있다. 이들에 따르면 가정의 환경은 인간이

태어나 최초로 접하게 되는 일차적인 사회의

장으로서 기본적인 생활양식, 행동양식 및 습

관을 형성하고 가족구성원간의 인간관계를 통

해 성격이 형성되어가며 지적, 정의적 특성의

발달에 많은 영향을 주는 것은 물론 자아존중

감과도 높은 상관을 보이며(임병희, 1996), 자

아탄력성을 지원해주는 것은 어린 시절 환경

의 영향(Nathaniel, 1994)이라고 보고하고 있다. 

즉 가족은 인간의 사회화과정에 있어 가장 기

본적이고 중심적인 매개체이기 때문에 가족의

환경과 그 안에서의 경험은 가족원의 행동이

나 인성특성 및 자아탄력성에 중요한 영향을

미치며 가족구성원의 성장발달에 중요한 역할

을 한다. 대학생의 경우 출생가족에서의 경험

이 자신이 형상하게 될 미래 가족의 건강성에

영향을 주게 된다. 그러므로 이들의 출생가족

의 건강성 및 이것의 영향을 받아 형성된 이

들의 자아탄력성을 검토함으로써 대학생의 사

회적응을 예측할 수 있을 것이다.

이상과 같은 결과들을 토대로 볼 때 사회적

응은 문화나 가치체계, 가족과 개인의 특성으

로부터 복합적인 결과의 영향을 받는다는 것

을 알 수 있으나 그동안의 연구들은 개인주의

와 집단주의가 가족원의 역할과 역량과 개인

의 자아탄력성에도 영향을 주고 가족탄력성과

자아탄력성 또한 사회적응에 영향을 줄 수 있

음을 전체적으로 파악하지 않았다는 것이다. 

또한 사회적응의 부정적 결과가 개인과 가족, 

사회에 부정적인 결과가 주어질 수 있음을 고

려해 볼 때 사회적응의 중요성은 더 크게 부

각될 수 있다. 이 연구를 통해 생태체계적 관

점에서 이들 관계의 경로를 파악하는 것은 궁
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극적으로 개인, 가족, 사회문화의 속성이 대학

생의 사회적 삶에 영향을 준다는 통합적 관점

을 제공할 것이다.

따라서 본 연구는 대학생의 집단주의, 개인

주의, 가족탄력성, 자아탄력성과 사회적응과의

관계를 파악해보며 대학생의 집단주의, 개인

주의, 가족탄력성, 자아탄력성이 사회적응에

미치는 상대적 영향력과 집단주의와 개인주의

가 사회적응에 미치는 영향에 대한 가족탄력

성과 자아탄력성의 매개효과를 파악하고자 한

다. 이를 통해 대학생의 사회적응력을 향상시

키고, 보다 효과적인 실천전략을 수립하는데

유용성을 제공할 수 있을 것이다.

이러한 연구목적을 달성하기 위해 다음과

같은 연구문제를 둔다. 첫째, 대학생의 집단주

의, 개인주의, 가족탄력성, 자아탄력성과 사회

적응간의 상관은 어떠한가?, 둘째, 대학생의

집단주의와 개인주의가 사회적응에 미치는 영

향에 대한 가족탄력성의 매개효과가 있는가?, 

셋째, 대학생의 집단주의와 개인주의가 사회

적응에 미치는 영향에 대한 자아탄력성의 매

개효과가 있는가? 등으로 설정하였다.

Ⅱ. 선행연구고찰

1. 가치체계(집단주의․개인주의), 가족탄력

성, 자아탄력성과 사회적응과의 관계

가치체계와 가족탄력성과의 관계를 밝힌 연

구들은 집단․개인주의와 가족탄력성과의 관

계를 유사하게 설명해 줄 수 있는 연구들로

가족기능인식도도 가족건강성과 높은 상관을

갖는 것으로 나타났는데 박수선(2006)에 따르

면 가족성원 및 사회를 위한 가족기능요구도

가 가족건강성과 정적 상관을 갖는 것으로 나

타났다. 청소년의 가족기능에 대한 인지도가

높을수록 가족건강성도 높아지는 것으로 나타

났다(배경의, 김은하, 2007). 송경희(2004)도 부

모에 대한 만족, 부양 및 효의식, 성역할관, 

자녀관, 결혼관 등이 가족의 건강성과 상관이

있는 것으로 나타났다. 김진희(2010)의 연구에

서 부계혈통에 대한 영속성이 낮을수록 가족

우선성이 높을수록, 형제자매 및 친인척간 사

회경제적 유대의식이 높을수록 기능적 가족개

념이 높을수록 대학생은 가족건강성이 높은

것으로 나타났다. 최근 이선미(2011)의 연구에

서도 20-30대에 가족기능인식도가 높을수록

가족건강성이 높은 것으로 나타났다.

건강한 가족체계는 개별가족원의 가치관 및

노력여하, 그 가족이 속한 확대 친족체계나

사회체계와의 상호작용으로 이루어진다는 것

이다(Olson & DeFrain, 2003). 개인주의자들에게

는 경쟁이나 개성이 강조되고 집단주의자들에

게는 희생, 양보, 협동 등과 같은 상호의존성

이 강조된다(Kim, Triandis, Kagitcibasi, Choi, & 

Yoon, 1994; Triandis, Bontempo, Villareal, Asai, & 

Jucca, 1988). 구재선과 김의철(2006)의 연구에

서 집단주의는 친구나 부모와의 관계에 유의

한 정적 관계가 있었고 이들은 삶의 만족에

긍정적 영향을 주었다. 집단주의 문화권에서

는 상호의존적 관계의 특성이 그 자체로 부적

응적 기능을 하지 않으며 적당한 수준의 상호

의존적 성향은 집단주의 문화적응에 있어서

필수적이라고 볼 수 있다. 집단주의 성향이 

부족할 경우 미성숙하고 이기적으로 인식되어
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대인관계의 문제가 초래될 수도 있다. 개인주

의 문화권으로 이주한 아시아인들의 연구(Cross, 

1995)에 따르면 상호의존적 성향은 개인주의

문화권에 잘 부합되지 않기 때문에 심리적 부

적응을 초래하였다.

2. 가족탄력성, 자아탄력성과 사회적응과의

관계

가족탄력성은 자아탄력성에 긍정적 영향을

주고 있는데 가족은 유대와 부모와의 돌봄관

계를 통한 밀접하고 신뢰로운 관계를 발전시

키는 능력, 인생목표와 긍정적 기대의 개발, 

의사결정과 적극적 선택, 의미있는 가족몰입

을 통한 협동과 소속의 발달 및 응집력있고

지지적인 가족환경의 제공을 통하여 청소년의

자아탄력성에 기여한다(조계연, 이은희, 2007; 

Kumper & Alvarado, 1995; Springer et al., 1997). 

가족의 탄력성수준이 높으며 가족구성원들이

가치관과 목표를 함께 공유하고 경제적으로

안정되어 있으면서 협력이 잘 이루어질 경우

가족내 각자의 역할에 충실하며 사회와의 유

대가 잘 이루어진다고 자각할 때 자아탄력성

의 수준이 높게 나타남으로써 가족탄력성이

자아탄력성의 수준을 결정하는 중요한 변인임

을 알 수 있다(서하진, 김정옥, 2009).

가족탄력성과 사회적응과의 관계는 청소년

기의 11-18세의 장애인 형제를 대상으로 한

연구에서 서병석(2005)은 장애인으로 인하여

장애인 형제가 경험하는 스트레스 변인과 가

족탄력성 변인이 상호작용하여 장애인 형제의

사회적응에 미치는 스트레스의 부정적인 영향

을 완충하는 것으로 보고하였다. 가족탄력성

은 자폐성아동가족의 스트레스가 장애아동의

사회적응에 미치는 부정적인 영향을 감소하는

조절변수임이 확인되었다(이주희, 정현주, 2009; 

정현주, 2008). 권지은(2003)은 초, 중, 고등학

생의 자아탄력성의 수준이 높을수록 문제해결

방식에 있어서도 더 적극성을 띠며 문제에 접

근하여 해결하려는 경향을 보인다고 하였다. 

또한 청소년의 자아탄력성과 정서 및 행동문

제를 연구한 김민정(2005)은 자아탄력성의 수

준이 높을 경우 정서 및 행동문제에 있어 더

욱 적응적으로 나타났다. 뿐만 아니라 O'Connell- 

Higgins(1983)는 탄력적인 아동들이 삶의 어려

움에서 나타나는 문제를 해결하기 위한 활동

적인 접근성, 고통스러운 상황에서도 자신의

경험을 구조적으로 인식하려는 능력, 유아기

부터 계속적으로 타인의 긍정적 관심을 얻어

내는 능력이나 삶에 대한 긍정적 신념을 유지

하는 능력을 가지고 있다고 하였다. 가족탄력

성 중 역할안정성, 개방적 감정표현, 상호협력

문제해결은 사회적 문제해결에 긍정적 영향을

미치는 것으로 나타났다(박지현, 김태현, 2011). 

이외에도 가족탄력성과 유사한 가족건강성이

학교적응(김경은, 최은희, 2010; 김혜래, 최승

희, 2009), 문제해결능력(박민주, 황기아, 2007; 

학교생활만족도(김옥선 등, 2005)에도 긍정적

영향력이 나타났다.

가족탄력성, 자아탄력성과 사회적응과의 관

계에서 가족건강성은 초등학생과 중학생 집단

모두에게서 자아탄력성을 매개로 학교적응에

영향을 미치는 것으로 나타났다. 가족건강성

을 높게 지각하는 청소년일수록 자아탄력성이

높고 학교적응에도 영향을 미치는 것을 알 수

있다(김경은, 최은희, 2010). 조계연과 이은희
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(2007)는 가족건강성과 문제행동관계에서 자아

탄력성이 매개역할을 하여 청소년의 위험행동

을 억제하는 효과와 한연민(2010)은 가족건강

성과 스트레스 대처관계에서 자아탄력성이 매

개역할을 함으로써 문제상황에 적극적으로 대

처하는 것으로 밝히고 있다. 또한 김미록(2006)

은 가족체계가 학교생활적응에 미치는 영향에

서 자아탄력성 및 비합리적 신념을 매개로 한

연구결과 청소년이 가족체계를 긍정적으로 자

각하였을 때 자아탄력성이 높아져 학교생활적

응에도 긍정적인 영향을 미쳤음을 확인한 바

있다. 자아탄력성과 가족지지가 상호작용했을

때 청소년들은 학교환경에 보다 유연하게 적

응하며(송영경, 2006), 학교에 대한 흥미와 학

업성취 및 학교규칙을 잘 준수할 수 있음을

의미한다(이예승, 2004). 이처럼 자아탄력성은

학교적응에 밀접한 영향을 미치는 변수로서

가족관계안에서 안정감과 만족감을 느끼는 청

소년일수록 자기개념을 긍정적으로 촉진하여

동일한 학교생활스트레스상황에서도 자기를

조절하여(Block & Kremen, 1996) 상황에 유연하

게 반응하고 대처할 수 있음을 알 수 있다.

3. 자아탄력성과 사회적응과의 관계

자아탄력성과 사회적응과의 관계는 탄력성

이 높은 사람들은 문제상황에 불안해하지 않

고 정서적으로 안정되어 있으며 항상 마음을

열어놓고 신뢰감을 주며 대인관계에서나 사회

적 측면에서 적응적인 사람들이라고 하였다

(송영경, 2006). 또한 초등학생이 인지한 자아

탄력성은 교우관계, 교사관계, 학습활동, 규칙

준수, 학교행사의 전체하위영역, 학교생활만족

도에 유의한 긍정적 영향을 미치는 것으로 나

타나 어린시기의 자아탄력성도 사회의 중요한

한 영역인 학교에서의 적응에 중요한 작용을

함을 알 수 있다(김옥선 등, 2005).

이상과 같이 집단주의, 개인주의, 가족탄력

성 및 자아탄력성과 사회적응과의 관계를 파

악하고자 하며 집단주의와 개인주의가 사회적

응에 미치는 영향에 대한 가족탄력성과 자아

탄력성의 매개효과를 분석하고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 조사대상자의 선정 및 자료수집

본 연구는 대학생의 집단․개인주의, 가족

탄력성 및 자아탄력성과 사회적응과의 관계를

파악하기 위해 구조화된 설문지조사 방법을

사용하였다. 본 조사의 표집대상은 서울, 경기, 

충청도에 거주하는 대학생 295명을 대상으로

조사하였다. 표집은 각 대학의 전공과 학년에

무관하게 교양수업과 전공수업을 활용하여 학

생들에게 조사에 대한 허락을 구한 후 조사가

이루어졌다. 대상은 4년제 대학생을 중심으로

조사되었다.

본 조사를 위해 사용한 척도들의 신뢰성과

타당성을 확보하기 위해 2개 대학에서 남녀대

학생 각각 30명 씩을 대상으로 사전조사를 실

시하였다. 사전조사의 결과를 토대로 응답이

없는 문항, 신뢰도를 현저히 떨어뜨리는 문항

등을 수정보완하여 재구성하였다. 본조사는 

2011년 5월 11일에서 6월 4일까지 이루어졌으

며 대학생에게 설문을 배포하기 전 본 연구의
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N % N %

성별
남

여

133

162

45.1

54.9

경제

수준

상류층

중류층

하류층

44

185

64

15.6

62.7

21.7

종교

기독교

천주교

불교

기타

종교없음

113

24

24

7

127

38.3

8.1

8.1

2.4

43.1

연령

20세 이하

21-24세

25세 이상

169

116

10

57.3

39.3

3.4

표 1. 조사대상자의 특성

목적에 대한 설명을 하였고 응답이 이루어진

후 바로 수거하였다.

본 조사에 참여한 조사대상 대학생 295명의

인구사회학적 특성은 표 1과 같다. 먼저 대학

생의 성별은 남학생이 45.1%, 여학생이 54.9%

로 나타났으며 대상자들이 생각하는 경제수준

은 중류층이 62.7%로 가장 높게 나타났으며

다음으로 하류층 21.70%, 상류층 15.6%이고

종교는 기독교가 38.3%로 가장 많고 종교없음

도 43.1%로 나타났다. 연령은 대학생인 관계

로 24세 이하가 대부분을 차지하였다.

2. 측정도구

문항내용의 적합여부와 타당도를 검증하기

위해 남녀대학생을 대상으로 한 사전조사와

이들을 대상으로 문항내용의 이해도와 적절성

을 평가한 후 이해가 잘 되지 않거나 상황과

잘 맞지 않은 문항을 수정하거나 제외하였으

며 청소년전공 교수 3인을 대상으로 내용타당

도를 검토받은 후 내용을 수정 보완하였으며

검사도구의 신뢰도를 평가하기 위해 Cronbach‘s 

α값을 산출하였다.

사회적응

사회적응은 신선인(2001)의 한국일반 정신건

강척도(KGHQ) 중 사회적응 문항을 추출하여

사용하였다. 구체적인 문항은 ‘하고 있는 일에

잘 집중할 수 있었다’, ‘자신이 여러 면에서

쓸모있는 역할을 잘하고 있다고 느꼈다’, ‘매

사에 올바른 결정을 내릴 수 있었다’ 등 총 9

문항으로 5점 척도로 구성하였으며 점수가 많

을수록 사회적응도가 높은 것을 의미한다. 이

측정도구의 Cronbach's α값은 .732로 나타났다.

가족탄력성

대학생의 가족탄력성을 알아보기 위한 척도

는 유영주(2004)가 개발한 한국형 가족건강성

척도 중에서 가족탄력성 문항을 추출하여 사

용하였다. 서하진과 김정옥(2009)의 연구에서

도 이 척도를 활용하여 Cronbach's α 값은 .914

로 타당도를 검증받은 바 있다. 문항내용은

‘우리가족은 어려운 문제를 해결하기 위해 함

께 노력한다’, ‘우리가족은 어려움이 닥치더라
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그림 1. 집단주의와 개인주의, 가족탄력성 및 자아탄력성과 사회적응의 관계

도 크게 걱정하지 않는다’, ‘우리가족은 일상

의 문제에 대해서 자신있게 대응해 나갈 수

있다’ 등 총 8문항으로 구성하였다.

점수가 높을수록 가족탄력성이 높은 것을

의미하며 이 측정도구의 Cronbach's α값은 .914

로 나타났다.

집단주의와 개인주의

대학생의 집단․개인주의를 측정하기 위해

Triandis(1994)가 개발한 개인주의-집단주의의

척도를 김의철(1997)이 번안하고, 구재선(2005)

의 연구에서 사용된 개인주의-집단주의 척도

중 요인부하량이 높은 12개의 문항만을 선정

하여 사용하였다. 개인주의와 집단주의 두차원

만을 측정하였는데 개인주의는 ‘나는 다른 사

람들에게 의존하기 보다는 나자신을 믿는다’, 

‘나는 나만의 개성을 추구하는 것을 중요하게

여긴다’, ‘나는 다른 사람들과 구별되는 독특한

사람이다’ 등이며 집단주의는 ‘내가 속한 구성

원들과 사이좋게 지내는 것이 중요하다’, ‘다른

사람들과 함께 어떤 일을 할 때 기분이 좋다’, 

‘친구가 잘되는 것이 나에게 중요하다’ 등이다. 

이 측정도구의 Cronbach's α값은 개인주의는

.750이며 집단주의는 .800으로 나타났다.

자아탄력성

대학생의 자아탄력성을 파악하기 위해 Block

과 Kremen(1996)이 개발한 척도를 유성경, 홍

세희와 최보윤(2004)이 번안하여 수정, 보완하

고 김민정(2005)이 문항을 재구성한 14문항을

사용하였다. 척도는 낙관성, 호기심, 대인관계

의 하위요인으로 구성되어 있다. 낙관성은 자

신에 대한 긍정적인 태도를 의미하며, 호기심

은 새로운 일에 대한 적극적이고 흥미로움을, 

대인관계는 타인에 대한 긍정적인 태도를 의

미한다. ‘나는 갑자기 놀라는 일을 당해도 금

방 괜찮아지고 그것을 잘 이겨낸다’, ‘나는 매

우 에너지가 넘치는 사람같다’, ‘나는 대부분

의 사람보다 호기심이 많다’ 등이다. 점수 평

균범위는 1점에서 5점까지로, 점수가 높을수

록 자아탄력성이 높은 것을 의미한다. 이 측

정도구의 Cronbach's α값은 .899로 나타났다.

3. 연구모형

대학생의 집단주의와 개인주의, 가족탄력성

및 자아탄력성과 사회적응의 관계와 집단주의

및 개인주의와 사회적응에 대한 가족탄력성과

자아탄력성의 매개효과를 파악하는 연구모형

은 그림 1과 같다.
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1 2 3 4 5

1. 집단주의 1.000

2. 개인주의 .627*** 1.000

3. 가족탄력성 .567*** .433*** 1.000

4. 자아탄력성 .378*** .383*** .379*** 1.000

5. 사회적응 .450*** .399*** .497*** .656*** 1.000

*** p<.001

표 2. 변수들간의 상관관계

4. 자료분석

대학생의 집단주의․개인주의, 가족탄력성

및 자아탄력성과 사회적응과의 관계를 알아보

기 위해 Pearson의 적률상관분석을 이용하였으

며, 집단주의 및 개인주의와 사회적응에 대한

가족탄력성과 자아탄력성의 매개효과를 파악

하기 위해 중다회귀분석을 활용하였다. 이들

자료는 SPSS 18.0 프로그램을 이용하여 분석하

였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 변수들의 상관관계

대학생의 사회적응에 영향을 미치는 관련변

수들의 관계를 파악하기 위해 Pearson의 상관

관계분석을 실시하였다. 그 결과는 표 2와 같

다. 집단주의와 개인주의(r=.627, p<.001), 가족

탄력성(r=.567, p<.001), 자아탄력성(r=.378, p< 

.001), 사회적응(r=.450, p<.001)과는 유의한 정

적 관계가 나타났다. 즉 집단주의가 높은 경

우 개인주의도 높게 나타나고, 가족탄력성 및

자아탄력성과 사회적응도 높게 나타났다. 특

히 가족탄력성과 사회적응간에 유의한 정적

관계가 높게 나타나 집단주의는 가족과 사회

속에서 중요한 작용을 함을 알 수 있다. 개인

주의도 가족탄력성(r=.433, p<.001), 자아탄력

성(r=.383, p<.001), 사회적응(r=.399, p<.001)과

유의한 정적관계를 보여 개인주의가 높은 경

우 가족탄력성이 높고, 자아탄력성도 높으며

사회적응도 높을 수 있음을 알 수 있다. 가족

탄력성은 자아탄력성(r=.379, p<.001)과 사회적

응(r=.497, p<.001)과도 유의한 정적 관계를 보

였으며 가족탄력성이 높은 경우 자아탄력성이

높게 나타나고 사회적응도 높음을 알 수 있다. 

마지막으로 자아탄력성과 사회적응(r=.656, p< 

.001)간에 유의하게 높은 정적 상관을 보여 자

아탄력성이 높은 경우 대학생의 사회적응도

또한 높게 나타났다.

2. 집단주의․개인주의가 사회적응에 미치는

영향에 대한 가족탄력성의 매개효과

집단주의와 개인주의가 사회적응에 미치는

영향에 대한 가족탄력성의 매개효과는 표 3과

같다. 가족탄력성의 사회적응에 대한 매개효
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단계 경로 β R² F

1단계
집단주의

개인주의
→ 가족탄력성

.487***

.127*
.331 72.234***

2단계
집단주의

개인주의
→ 사회적응

.329***

.192**
.225 42.274***

3단계

집단주의

개인주의

가족탄력성

→ 사회적응

.164*

.149*

.339***

.302 41.876***

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

표 3. 집단주의, 개인주의가 사회적응에 미치는 영향에 대한 가족탄력성의 매개효과

과를 검증하기 위해 Baron과 Kenny(1986)의 회

귀분석 조합에 따른 절차를 사용하였다. 1단

계에서 독립변인이 매개변인에 유의한 영향을

미쳐야 하고 2단계에서는 독립변인이 종속변

인에 유의한 영향을 주어야 하며 3단계에서는

독립변인과 매개변인이 동시에 종속변인에 유

의한 영향을 미치면서 동시에 종속변인에 대

한 독립변인의 영향력이 2단계보다 3단계의

회귀식에서 감소하거나 유의하지 않는 것으로

나타나는 경우 매개변인의 매개효과가 있다

(Bennett, 2000).

매개효과는 완전매개와 불완전매개로 구분

되는데 완전매개는 3단계에서 종속변인에 대

한 매개변인의 영향력이 유의하면서 종속변인

에 대한 독립변인의 영향력이 유의하지 않은

경우를 말하며 불완전매개는 3단계에서 종속

변인에 대한 매개변인의 영향력이 유의하면서

종속변인에 대한 독립변인의 영향도 유의한 경

우를 말한다(김현순, 김병석, 2007). 이러한 근거

에 따라 첫째, 집단주의와 개인주의가 가족탄력

성에 영향을 미치고 둘째, 집단주의와 개인주의

가 사회적응에 영향을 미치는지 셋째, 집단주

의, 개인주의와 가족탄력성이 사회적응에 영향

을 미치는지 분석한 결과는 표 3과 같다.

집단주의와 개인주의가 사회적응에 미치는

가족탄력성의 매개효과 결과 표 3은 1단계에

서 독립변인인 집단주의(β=.487, p<.001), 개인

주의(β=.127, p<.05)가 매개변인인 가족탄력성

에 유의한 영향을 미쳤고 2단계에서는 집단주

의(β=.329, p<.001), 개인주의(β=.192, p<.01)가

종속변인인 사회적응에 유의한 영향을 나타냈

다. 그리고 3단계에서는 매개변인인 가족탄력

성(β=.339, p<.001)과 독립변인인 집단주의(β

=.164, p<.05), 개인주의(β=.149, p<.05)가 사회

적응에 미치는 영향이 유의하게 나타나고 있

어 가족탄력성은 집단주의, 개인주의와 사회

적응사이에 불완전 매개효과를 갖는 것으로

볼 수 있다. 이는 집단주의와 개인주의가 가

족탄력성에 정적 영향을 미치며 가족탄력성이

집단주의, 개인주의와 사회적응사이에 매개하

여 사회적응을 향상시키는 역할을 함을 나타

낸다.
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단계 경로 β R² F

1단계
집단주의

개인주의
→ 자아탄력성

.233**

.255***
.194 35.063***

2단계
집단주의

개인주의
→ 사회적응

.329***

.192**
.225 42.274***

3단계

집단주의

개인주의

자아탄력성

→ 사회적응

.171**

.020

.677***

.595 142.269***

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

표 4. 집단주의, 개인주의가 사회적응에 미치는 영향에 대한 자아탄력성의 매개효과

3. 집단주의․개인주의가 사회적응에 미치는

영향에 대한 자아탄력성의 매개효과

집단주의와 개인주의가 사회적응에 미치는

영향에 대한 가족탄력성의 매개효과는 표 4와

같다. 이를 분석하기 위해 앞서 언급한 Baron

과 Kenny(1986)의 회귀분석 조합에 따른 절차

를 사용하였다. 첫째, 집단주의와 개인주의가

자아탄력성에 영향을 미치고 둘째, 집단주의

와 개인주의가 사회적응에 영향을 미치는지

셋째, 집단주의, 개인주의와 자아탄력성이 사

회적응에 영향을 미치는지 분석한 결과는 표

4와 같다.

집단주의와 개인주의가 사회적응에 미치는

자아탄력성의 매개효과 결과 표 3은 1단계에

서 독립변인인 집단주의(β=.233, p<.01), 개인

주의(β=.255, p<.001)가 매개변인인 자아탄력

성에 유의한 영향을 미쳤고 2단계에서는 집단

주의(β=.329, p<.001), 개인주의(β=.192, p<.01)

가 종속변인인 사회적응에 유의한 영향을 나

타냈다. 그리고 3단계에서는 매개변인인 자아

탄력성(β=.677, p<.001)과 독립변인인 집단주

의(β=.171, p<.01)가 사회적응에 미치는 영향

이 유의하게 나타나고 있어 자아탄력성은 집

단주의와 사회적응사이에 불완전 매개효과를

갖는 것으로 볼 수 있다. 이는 집단주의가 자

아탄력성에 정적 영향을 미치며 자아탄력성이

집단주의와 사회적응사이에 매개하여 사회적

응을 향상시키는 역할을 함을 나타낸다.

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 대학생의 집단주의․개인주의, 

가족탄력성, 자아탄력성과 사회적응과의 관계

를 파악해보고 집단주의․개인주의가 사회적

응에 미치는 영향에 대한 가족탄력성과 자아

탄력성의 매개효과를 분석해보고자 하였다. 

연구대상은 서울, 경기, 충청권에 있는 대학생

295명을 대상으로 구조화된 설문지를 이용하

였다. 자료분석은 기술통계, 상관관계, 중다회

귀분석을 이용하였다. 본 연구결과에서 밝혀

진 결과를 토대로 시사점을 논의해 보면 다음

과 같다.
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첫째, 집단주의․개인주의는 가족탄력성, 자

아탄력성과 사회적응과 유의한 정적 관계를

나타내었다. 특히 집단주의는 개인주의보다

가족탄력성과 사회적응에 더 높은 유의한 정

적 상관을 보여 개인보다 집단을 중시하는 성

향이 가족과 사회의 적응에 긍정적으로 작용

함을 알 수 있다. 가족탄력성도 자아탄력성과

사회적응과 유의한 정적관계를 나타내었고 자

아탄력성은 사회적응과 가장 높은 유의한 정

적관계를 나타내 사회적응에 자아탄력성이 가

장 큰 영향력을 미칠 수 있음을 짐작할 수 있

다. 이러한 결과를 볼 때 집단주의․개인주의

는 가족, 개인과 사회와의 관계가 무관하지

않으며 개인을 둘러싼 모든 환경에 영향을 줄

수 있음을 알 수 있으며 특히 대학생의 집단

주의와 개인주의 성향이 잘 발휘될 때 가족탄

력성, 자아탄력성, 사회적응에까지 긍정적인

영향을 미칠 수 있음을 알 수 있다.

둘째, 집단주의․개인주의가 사회적응에 대

한 가족탄력성의 매개효과가 나타났다. 집단

주의가 가족탄력성에 긍정적 영향을 주었는데

많은 선행연구들(김진희, 2010; 박수선, 2006; 

배경의, 김은하, 2007; 송경희, 2004; 이선미, 

2011)에 따르면 가족기능도가 높을수록, 가족

우선성이 높을수록, 형제자매 및 친인척간 사

회경제적 유대의식이 높을수록 가족건강성이

대체로 높게 나타난 결과를 볼 때 가족을 우

선시하는 집단주의 성향이 강할수록 가족유대

와 친밀감, 문제해결능력 등의 특성이 강함을

알 수 있다. 전통주의적 가족가치관이 점차

근대주의적 방향으로 변해가고 있다(양옥경, 

2001)고 하더라도 가족안에서 가족을 우선시

할 때 가족탄력성이 향상될 수 있음을 보여준

결과라 하겠다. 가족탄력성을 위해서는 타인

과 상호의존과 협조적 관계를 유지하는 집단

주의 성향이 가족내에서 예외일 수 없음을 알

수 있으며 가족의 행복을 위해 개인을 떠나

집단에서의 개인의 역할과 협력에 대한 내용

의 교육프로그램이 개발되어 지원될 필요가

있을 것이다.

개인주의도 가족탄력성에 긍정적 영향을 주

는 것으로 나타났다. 개인주의가 독립과 자율

을 강조하는 가치관이라 하더라도 개인주의의

특성이 보장될 때 가족탄력성에도 긍정적으로

작용됨을 알 수 있다. 즉 대학생이 독립을 절

대적으로 추구하는 시기로서 자신의 삶에 대

한 권리가 통제된다면 가족탄력성에도 부정적

으로 기여할 수 있음을 의미한다고 하겠다.

또한 집단주의․개인주의는 가족탄력성을

통해 사회적응에 영향을 미치고 있다. 대학생

자신의 가치체계는 편안하고 유대감있는 가족

특성 요인을 통해 문제해결과 대처능력, 자존

감 등을 키워나갈 수 있는 토양을 얻는다고

하겠다. 즉 가족간 유대가 좋고 가족안에서

협조적 관계형성과 가족과의 성공적 경험은

사회적응에도 긍정적으로 반영되리라 여겨진

다. 많은 선행연구들에서 가족탄력성이 높을

수록 사회적응에 미치는 부정적 영향을 감소

시키고(이주희, 정현주, 2009; 정현주, 2008), 

문제해결방식이나 정서 및 행동문제에 적응적

이라는 결과들을 보고하고 있는 결과들(권지

은, 2003; 김민정, 2005; 박지현, 김태현, 2011)

과 일치되고 있다.

셋째, 집단주의․개인주의가 사회적응에 대

한 자아탄력성의 매개효과가 나타났다. 즉 집

단주의가 자아탄력성에 긍정적 영향을 주는
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것으로 나타났다. 이러한 결과는 집단주의 가

치관이 ‘우리’라는 의식과 안정과 대인간의 안

정적 유대관계를 지향하지만 이러한 가치관이

토대가 될 때 자아탄력성도 발휘될 수 있음을

의미한다. 또한 개인주의도 자아탄력성에 긍

정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 자신의

삶에 대한 자율과 독립을 강조하는 성향이 자

아의 강도를 강화시키는 결과로 나타났음을

의미한다.

다음으로 자아탄력성은 집단주의와 사회적

응사이를 매개하고 있는 것으로 나타났다. 자

아탄력성이 높은 경우 문제상황에 불안해하지

않고 정서적으로 안정되어 있으며 항상 마음

을 열어놓고 신뢰감을 주며 대인관계에서나

사회적 측면에서 적응적이다(송영경, 2006)라

는 연구결과를 볼 때 자아탄력성이 전제된다

면 사회속에서 정서적으로 안정되고 건강한

사회적 관계를 형성할 수 있음을 알 수 있다.

자아탄력성이 사회적응에 직접적으로 영향

을 주고 있는데 자아탄력성은 개인의 문제에

대해 유연하고 기능적으로 대처하고 자기효능

감과 자기존중감이 높고 전반적으로 긍정적인

자아상과 전체성에 대한 명확한 느낌을 가지

고 있음을 의미한다(Klohnen, 1996). 따라서 대

학생들이 자신의 삶에서 심각한 스트레스에

노출되었음에도 불구하고 그들이 경험할 위험

성이 높은 학교적응실패, 물질남용, 정신건강, 

비행 등에 굴복하지 않은 자질은 바로 자아탄

력성이며 보호적 요인으로 보았다. 즉 탄력성

은 고위험요인이 있음에도 불구하고 성공적으

로 적응할 수 있도록 하는 보호적 기제이다

(Benard, 1991)라고 하였다. 즉 자아탄력성이

높을수록 사회적응에 도움이 되는 요인이자

사회적응에 장애요소가 되는 내용에 대해 이

를 보호해주는 요인으로도 작용될 수 있음을

짐작할 수 있다. 따라서 대학생의 사회적응을

위한 개발프로그램이나 사회문제예방 및 개입

을 위해 먼저 자아탄력성의 향상과 개발을 촉

진하여 대학생의 미래생활에 대한 활력과 동

인역할을 수행하도록 지원되어야 하겠다.

개인주의성향은 사회적응에 직접적으로 긍

정적 영향을 주었는데 집단주의 성향이 부족

한 경우 미성숙하고 이기적으로 인식되어 대

인관계의 문제가 초래될 수 있다는 구재선과

김의철(2006)의 결과와 달리 개인주의 성향이

개인의 목표나 이익만을 우선시하고 집단을

위한 희생, 양보, 협동 등이 없다고 할 수 없

다. 최근 젊은이들이 개인주의성향이 강하다

는 매스컴의 보도와 달리 독도에 대한 우리영

토권 주장, 반값등록금 쟁취, 각종 사회이슈에

대한 대다수의 참여 등 단합되어 문제를 해결

하고 참여하는 집단주의 성향의 모습이 본 결

과를 반영해주고 있다. 또한 흥미로운 것은

사회적응에 집단주의성향과 개인주의 성향이

각각 영향을 주고 있다는 점이다. 실제로 사

회적응에 개인주의보다 집단주의의 영향력이

크게 나타났으나 개인주의와 집단주의가 양극

단에 위치하는 개념보다 직교하는 이차원적

개념으로 보는 것이 더 적합하다고 한 Singelis 

(1994)의 주장을 뒷받침하고 있다. 따라서 대

학생의 사회적응향상을 위해 개인이 타인과

결합되어 있고, 의미있는 사회적 관계에 소속

하여 그 속에서 자기에게 알맞은 위치를 차지

하고 타인과 상호의존과 협조적 관계를 유지

하는 것이 중요함을 인식시킬 필요가 있을 것

이다.
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본 연구는 대학생의 사회적응에 있어 집단

주의, 개인주의, 가족탄력성, 자아탄력성 등

개인, 가족, 문화적 특성까지를 포함하여 개인

의 사회적응에 생태체계적 입장을 검증하였으

며 집단주의․개인주의와 사회적응의 가족탄

력성과 자아탄력성의 매개효과를 통해 이들

관계를 파악하였다. 또한 본 연구결과를 토대

로 대학생의 사회적응을 위한 개인과 가족, 

사회환경을 고려한 프로그램의 시행과 정책적

지원의 단초를 제공하였다는 점이다. 제한점

으로는 일부지역만의 대학생을 대상으로 하였

으므로 일반화하기엔 무리가 있으며, 기존의

측정도구를 그대로 사용한 점을 들 수 있다. 

또한 대학생의 사회적응도 수준에 따라 구분

하여 접근하지 못한 점, 사회적응에 영향을

주는 가족환경뿐만 아니라 성적, 취업, 등록금

문제 등 학교환경 요인을 포함시키지 못한 점

이 한계로 남는다. 따라서 본 연구가 일반화

되고 구체화되기 위해서는 보다 정확한 측정

도구와 다양한 집단을 대상으로 한 연구가 이

루어져야 하며 동시에 다른 국가의 대학생과

비교하는 연구 등이 이루어져야 하겠다.
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The Relationship between Collectivism-Individualism, Family Resilience, 

Ego Resilience and Social Adaptation in University Students

Kim, Min Kyeong

Dept. of Child Welfare, Namseoul University

The purposes of this study were to uncover the relationships and correlations between collectivism- 

individualism, family resilience, ego resilience and social adaptation. The subjects were 295 university 

students. The data were analyzed by means of frequency, Pearson's correlation, and regression analysis, 

using the SPSS. The instruments used Shin(2001)'s depression and social adaptation of general mental 

health scale, Triandis(1994)'s collectivism-individualism index, Yu(2004)'s Family resilience of Family Health 

Scale and Block & Kremen(1996)'s Ego resilience scale. The major findings were as follows; Collectivism 

and individualism were positively correlated with family resilience, ego resilience and social adaptation. 

Additionally, family resilience was positively correlated with ego resilience and social adaptation. Ego 

resilience was positively correlated with social adaptation. All the variables differed significantly according to 

the university students' gender and family resilience and ego resilience differed significantly according to 

the university students' family economic status. Second, collectivism and individualism had a positive 

influence upon family resilience. Family resilience had a mediating effect upon collectivism-individualism 

and social adaptation. Third, collectivism and individualism influenced ego resilience positively. Ego 

resilience had a mediating effect on collectivism and social adaptation. Therefore, educational programs and 

counseling programs aimed at increasing levels of social adaptation, family resilience, and ego resilience 

should improve the quality of life for university students.

Key words : Collectivism, Individualism, Family resilience, Ego resilience, Social Adaptation, University Student
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