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본 연구는 부모의 심리적 통제, 청소년의 우울성향, 우울 및 자아존중감 간의 구조적 관계

가 청소년의 자아정체감에 따라 차이가 있는지를 확인하는데 주목적을 두었다. 본 연구 대

상은 서울과 수도권에 거주하는 고등학생과 대학생으로(Mean=17.4 yrs; SD=1.75), 자기보고

식 질문지를 통해 부모의 심리적 통제, 청소년의 우울성향, 우울, 자아존중감, 자아정체감에

관한 자료를 수집하였다. 우선 우리나라 청소년의 자아정체감 지위유형을 구분하기 위해 군

집분석을 실시한 결과, 자아정체감에 대한 ‘목표지향적인 집단’과 ‘혼란을 경험하는 집단’으

로 분류되었다. 또한 본 연구에서의 이론모형에 대해 청소년의 자아정체감 지위에 따라

AMOS를 이용한 구조모형분석을 실시한 결과, 목표지향적인 집단에서는 어머니의 심리적 통

제가 청소년의 우울성향과 우울, 자아존중감에 영향을 미치는 경로가 유의미하였다. 그러나

혼란을 경험하는 집단의 경우는 어머니의 영향력 대신 아버지의 심리적 통제가 청소년의

우울성향과 우울을 매개로 하여 자아존중감에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구결과

는 아버지 및 어머니의 심리적 통제행동이 청소년의 자아정체감 지위형성에 서로 다르게

영향을 미친다는 것을 시사한다.
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Ⅰ. 서 론

청소년기는 급격한 신체적, 생리적 발달과

함께 지적, 정서적, 사회적 발달이 통합적으로

일어나므로 청소년들은 내․외적으로 많은 변

화를 경험하게 된다. 청소년 자신과 그들이

속한 주변 환경과의 관계에서 경험되는 이러

한 변화들로 인해 청소년들은 부모로부터 점

차 독립적이 되고 자신에게 맞는 직업, 성역

할 및 이념을 찾아내야 하는 도전적인 과업들

을 달성해가는 과정에서 자아정체감을 형성하

게 된다. 따라서 Erikson(1959)은 자아정체감의

형성을 청소년들의 중요한 발달과업으로 보고

있다. 성공적인 자아정체감 발달은 이후의 심

리적 건강은 물론 다른 사람과의 친밀한 관계

를 형성하거나 결혼이나 직업을 통한 생산적

인 활동을 하는데 기여하게 된다. 그러나 청

소년기에 자아정체감을 성취하기 위한 위기를

제대로 극복하지 못하는 청소년들은 수치심,

자아존중감의 결여, 소외, 자율성 상실 등의

부적응 증상을 나타내거나 부정적인 자아정체

감을 형성시켜 반사회적 집단, 불량집단, 반사

회적 영웅들과 자신을 동일시하게 되며, 범죄,

비행 등의 반사회적 행동을 발달시키게 되고

이후에 성인기의 발달과 적응을 저해하는 요

인이 된다(이은희, 정순옥, 2006).

특히 우리나라의 경우 전통적인 유교문화를

바탕으로 하고 있어 청소년들이 대학을 졸업

할 때까지 부모와 함께 지내는 것이 보편적인

한편, 상급학교 입시나 학교 성적을 중시하는

사회적 분위기에서, 청소년들은 자율성에 대

한 자신의 욕구와 여전히 친밀한 관계를 유지

하기를 바라는 부모의 욕구 사이에서 갈등을

겪으며 자아정체감을 획득하는데 많은 어려움

을 험하게 된다. 이러한 상황은 자녀의 일거

수일투족을 따라다니는 ‘헬리콥터 부모’를 넘

어 아예 직접 과제를 해주며 자녀의 교육을

도맡는 ‘매니저 부모’들, 그리고 성인이 되어

서도 경제적으로나 심리적으로 부모에게 의지

하고 있으며 자립심을 기르지 못한 ‘캥거루족

자녀’들의 모습으로 확산되고 있다(‘매니저맘’

시대 ‘헬리콥터 맘’ ‘매니저 맘’으로 진화,

2011). 따라서 우리나라 청소년들의 심리적 성

숙은 10대 후반에서부터 20대까지 지연되고

있으며, 고등학교 시기뿐만 아니라 대학생이

되어서도 청소년들은 진정으로 개인적 가치와

자아정체감에 대해 생각할 수 있는 기회를 갖

지 못한다고 할 수 있다.

자아정체감 발달이론에 의하면, 청소년기의

자아정체감은 일반적으로 사춘기 전후의 방황

과 갈등을 내포하는 역할혼미로부터 부모에게

의존함으로써 자신의 방황과 갈등을 일시적으

로 안정시키고자 하는 정체감 유실, 모험적이

고 도전적인 태도로서의 자기를 탐색해가는

정체감 유예, 그리고 자아의 통합과 연속성을

갖는 정체감 성취의 순서로 발달하게 된다(김

형태, 1989). 그러나 자아정체감 지위의 발달

은 반드시 자아정체감 혼미로부터 유실, 유예

를 거쳐 성취해내는 순서로 발달하는 것이 아

니라 혼미, 유실, 성취, 혼미의 순으로 나타난

다는 주장도 있다(Al-Owidha, Green, & Kroger,

2009; Marcia, 1993). 또한 긍정적인 정체감을

발달시키는 일반적인 패턴으로 유예-성취-유예

-성취라는 양상이 있으며(Archer, 1992) 정체감

이 성취된 후에도 계속 이러한 순환은 생을

통해 반복된다.
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Erikson(1959)에 의하면 청소년들이 자아정체

감 발달은 그들이 이전까지의 심리사회발달

단계의 위기를 어떻게 해결하느냐에 따라 그

지위가 달라진다. 즉 청소년기 이전까지의 발

달 단계인 영아기의 신뢰감, 걸음마기의 자율

성, 유아기의 주도성, 그리고 아동기의 근면성

의 발달은 보호요인으로 작용하는 반면에 불

신감, 수치심, 죄의식, 열등감은 취약성으로

작용하게 되어 자아정체감 형성에 걸림돌이

된다. 이러한 관점에서 많은 학자들은 청소년

의 자아정체감 성취에 영향을 미치는 변인으

로 부모의 양육행동을 강조하여 왔다.

청소년의 자아정체감과 부모의 양육행동 간

의 관계에 대한 연구들은 비교적 일관적으로

수용적이고 자율적인 부모의 양육태도는 자녀

가 자신의 자아정체성을 찾기 위해 노력할 수

있는 기회를 제공하기 때문에 자아정체감 발

달에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고하

고 있다(박아청, 이승국, 2000; 이강이, 2002,

Adams, Dyk, & Bennion, 1987; Berzonsky, 2004;

Sartor & Youniss, 2002). 반면에 자녀의 자율성

을 저해하며 자녀에게 죄책감이나 죄의식을

느끼게 하는 심리적 통제를 행사하는 독재적

인 부모들은 자녀들이 자신의 정체성을 찾으

려는 탐색을 억압하여 정체감 유실 상태에 이

르게 한다. 유사한 맥락에서 부모의 독립심

격려 부족은 정체감을 확립하기 위한 선택을

저해하게 함으로써 정체감 유실을 겪게 한다.

더욱이 부모의 심리적 통제로 인해 자아정체

감 유실 지위에 있는 청소년들은 상대적으로

통제적인 부모와 극도로 밀착되어 있어 부모

로부터 언제든지 거부될지 모른다는 불안과

두려움을 느끼는 한편, 부모의 권위에 대해

전혀 의문을 갖지 않거나 부모와의 개별화나

독립된 정체성의 필요를 느끼지 않는다(Luyckx,

Soenens, Vansteenkiste, Goossens, & Berzonsky,

2007). 결국, 부모의 심리적 통제는 청소년들

의 자율성을 저해하기 때문에(Barber, 1996,

2002; Vansteenkiste, Zhou, Lens, & Soenens,

2005), 청소년들은 자신의 내적 자아에 따라

행동하지 못하며, 앞으로의 계획과 가치, 신념

등에 대해서도 능동적인 의사결정을 하지 못

하는 등의 어려움을 경험한다. 또한 부모가

심리적 통제를 많이 사용할수록 청소년은 자

아정체감 형성을 위해 자신의 가치관을 재평

가하는데 필요한 여러 가지 대안을 깊이 있게,

또는 다양하게 탐색하지 못하게 됨으로써 청

소년이 건강한 정체감을 형성하는데 부정적인

영향을 미치게 된다.

한편 부모의 양육행동이 청소년의 자아정

체감 발달에 미치는 영향은 부모의 성에 따

라 다르게 보고되고 있다. 예를 들어 박순희

(2003)에 의하면, 아버지의 수용적이고 자율적

인 양육태도는 자녀의 자아정체감에 영향을

미치지만 어머니의 수용적이고 자율적인 양육

태도는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

유사한 맥락에서 우리나라의 문화적 특성을

바탕으로 부모자녀 간의 감정이나 의식에서

동일체적 친애관계를 의미하는 부자 유친성이

대학생의 자아정체감에 미치는 연구에서도 오

직 아버지와의 일체감을 높게 지각할수록 주

체성, 목표지향성, 주도성, 친밀성 등의 자아

정체감이 높아지는 것으로 나타났다(최명선,

문은미, 2009). 이외에도 인터넷 중독 등 문제

행동을 많이 보이는 청소년들과 같이 특히 자

아정체감이 혼미한 청소년집단의 경우, 아버
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지의 통제적인 양육으로 인한 영향을 더 많이

받는 것으로 보고된다(전춘애, 박철옥, 이은경,

2008). 이러한 연구들에 기초해 볼 때, 아버지

나 어머니의 심리적 통제 양육행동은 청소년

의 자아정체감과 밀접한 관련이 있으며, 특히

아버지의 심리적 통제행동이 청소년의 자아정

체감에 더 큰 부정적인 영향을 줄 수 있다는

것을 예측할 수 있다. 그러나 이은희와 정순

옥(2006)은 어머니의 양육행동은 청소년들의

자아정체감에 영향을 주지만 아버지의 양육행

동은 자녀의 정체감에 영향을 미치지 않는 것

으로 보고하고 있어 아버지와 어머니의 영향

력에 대한 일관된 결론을 내리기가 힘들다.

따라서 본 연구에서는 아버지와 어머니의 심

리적 통제를 모두 고려하여 청소년의 자아정

체감 지위와 어떠한 관련성이 있는가를 탐색

하고자 한다.

일반적으로 청소년의 자아정체감 확립에 실

패한 청소년은 자기회의, 역할 혼란을 경험하

게 되며, 부정적인 자기 평가를 하게 되고 자

신의 진로를 합리적으로 결정하지 못하게 되

면서 우울한 경험을 많이 하게 되어 우울성향

을 갖게 된다(Lee, 2003). 따라서 자아정체감이

혼미나 유예 상태에 있는 청소년들이 성취나

유실 상태에 있는 청소년들보다 우울 점수가

더 높다고 보고된다(정욱호, 1996). 한편 Erikson

(1968)이 강조한 바와 같이 자아정체감 발달은

청소년의 최적의 적응을 예측한다는 점에서

볼 때 자아존중감과도 밀접한 관계가 있다.

즉, 자아정체감을 성취한 청소년은 그렇지 않

은 청소년들 보다 상대적으로 더 높은 수준의

자아존중감을 가지고 있고(Mruk, 2006), 내적

통제 등 보다 더 적응적인 방어기제를 사용하

며, 높은 수준의 자아발달이나 자율성을 가지

는 것으로 알려져 왔다(Hamer & Bruch, 1994;

Marcia, 1967). Marcia(1967)의 정체성의 지위를

입증하는 연구에서도 정체감을 성취한 사람은

자신에 대한 부정적 정보에 상처를 덜 받는

것으로 나타났으나, 정체감이 유실 지위에 있

는 사람은 부정적 정보에 상처를 쉽게 받으며

스트레스를 더 많이 받아 부정적인 자아존중

감을 갖게 되는 것으로 나타났다.

한편, 위에서 살펴본바와 같이 자아정체감

과 밀접한 관련이 있는 변인으로 알려진 부

모의 심리적 통제, 청소년의 우울성향 및 우

울, 자아존중감은 또한 서로 간 밀접한 관련

이 있다. 선행연구들(박성연, 이은경, 송주현,

Soenens, 2008; 이은경, 박성연, 2010; Soenens &

Vansteenkiste, 2007; Soenens, Park, Vansteenkiste,

& Mouratidis, in press)에 의하면 자율성이나 독

립의 요구가 강한 청소년 자녀를 둔 부모들은

자녀들이 부모의 곁을 떠날지 모른다는 염려,

즉 분리불안으로 인한 심리적인 통제를 하게

되고 결과적으로 자녀에게 의존적인 성향과

우울을 경험하게 한다. 반면에, 부모가 자녀들

에게 높은 성취를 기대하며 간섭적인 행동을

하는 성취지향적 심리적 통제는 자녀로 하여

금 자기비하나 자기비난을 하게 함으로써 우

울한 경험으로 이어지게 된다. 의존적인 행동

으로 인한 우울성향이나 자아비난적 우울 성

향은 각각 무기력을 특징으로 하는 우울이나

또는 죄의식이나 부정적 인지구조를 형성하

게 됨으로써 우울을 유발한다(손보영, 정남운,

2006; Blatt, 2004). 즉 우울한 청소년들은 스스

로 자신에 대해 낮은 가치감을 느끼며, 인지

적으로 왜곡하여 자기에 대한 부정적인 평가
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를 하게 됨으로써 자아존중감에 손상을 입게

된다고 할 수 있다.

위에서 고찰한 선행연구들에 기초해 볼 때

부모의 심리적 통제, 청소년의 우울성향과 우

울, 자아존중감과 자아정체감은 각각 밀접한

관계가 있고 이러한 변인들은 서로 유기적인

관계가 있을 것으로 예상된다. 그럼에도 불구

하고 이들 변인 사이에 어떠한 구조적 관계가

있는지를 경험적으로 밝힌 연구는 찾아볼 수

없다. 이에 본 연구에서는 부모의 심리적 통

제는 청소년으로 하여금 우울한 경험을 많이

하게 하여 만성적으로 우울한 성향을 갖게 하

고, 이러한 우울성향이 우울로 이어져 자아존

중감에 영향을 미친다는 이은경과 박성연

(2010)의 이론모형이 자아정체감 지위 4가지

유형(성취, 유예, 유실, 혼미)에 그대로 혹은

다르게 적용되는지 탐색적 수준에서 살펴보고

자 한다. 이를 위해 우선 우리나라 청소년들

의 자아정체감 지위 유형을 분류한 후, 부모

의 심리적 통제, 청소년의 우울성향, 우울, 자

아존중감 간의 구조적 관계가 자아정체감 지

위에 따라 차이가 있는지를 살펴보고자 한다.

본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제1. 청소년의 자아정체감 지위는 어

떤 유형으로 분류되는가?

연구문제2. 부/모의 심리적 통제, 청소년의

우울성향 및 우울, 자아존중감 간의 구조적관

계는 청소년의 자아정체감 지위 유형에 따라

차이가 있는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 대상

본 연구는 수도권에 거주하고 있는 고등학

생 1, 2 학년과 대학생 1, 2학년 총 458명(남:

47%, 여:53%)을 대상으로 하였다. 이 시기를

연구대상으로 한 이유는 10대 뿐만 아니라 20

대 초기인 대학생들 역시 자신의 사회관계를

재조정하고, 미래에 대한 여러 가지 중요한

선택을 하면서 자신의 자아정체감을 성취해야

하는 발달과업에 직면해 있는 시기이기 때문

이다(Adams, Berzonsky, & Keating, 2006). 연구

대상 청소년들의 평균연령은 17.41(SD=1.75)세

이며, 이들의 아버지와 어머니의 평균연령은

각각 48.72(SD=3.83)세와 46.00(SD=3.72)세로

나타났다. 본 연구에서 청소년의 약 65.7%가

자기 가정의 경제적인 수준을 중산층으로 지

각하고 있었다.

2. 측정도구

본 연구를 위해서는 청소년의 자아정체감,

부모의 심리적 통제척도와 청소년의 우울한

경험, 우울, 자아존중감 척도를 사용하였으며,

모든 척도는 청소년이 보고하도록 하였다.

청소년의 자아정체감 척도

청소년의 자아정체감을 측정하기 위해

Bennion과 Adams(1986)의 Revised Extened Version

of the Objective Measure of Ego Identity Status

(EOM-EISⅡ)를 연구자가 번안하여 사용하였다.

EOM-EISⅡ는 직업, 종교, 정치 및 철학적 생

활양식 등 4개 영역이 포함되어 있는 이데올

로기 정체감(ideological identity)과 우정, 이성교



106 인간발달연구

제, 성역할 및 여가 활동 등의 4개 영역이 포

함되어 있는 대인 정체감(interpersonal identity)

으로 구성되어 있다. 즉 EOM-EISⅡ는 전체 8

개 영역 각각과 관련된 8개씩의 문항 총 64문

항으로 이루어져있으며, 8개 영역 각각에는

Marcia(1967)의 정체감 지위 분류인 정체감 성

취, 정체감 유예, 정체감 유실, 정체감 혼미의

4가지의 유형을 측정할 수 있도록 되어있다.

본 연구에서는 대인관계 정체감과 관련된

내용 중 이성교제와 성역할 문항이 주로 남녀

데이트와 결혼생활에 관한 문항으로 이루어져

있어 우리나라 문화와 잘 맞지 않는다고 판단

하여 이를 제외하고 이데올로기 정체감만을

선택하여 총 32문항으로 구성한 질문지를 사

용하여 청소년의 정체감 지위를 분류하였다.

각 유형의 예를 들면, 우선 정체감 성취는 ‘나

는 신념에 관해 진지하게 고민해보았고, 지금

은 나 자신만의 신념이 무엇인지 안다’로, 정

체감 유예는 ‘나는 지금도 여전히 내 능력이

어느 정도인지, 어떤 일이 내게 적합한지 알

아보려고 애쓰고 있다’ 등을 들 수 있다. 또한

정체감 유실의 예로는 ‘바람직한 인생관에 대

한 내 생각은 부모님이 나에게 가르쳐준 것이

므로 나는 부모님이 나에게 가르쳐준 것에 대

해 의문을 가질 필요를 못 느낀다’를 들 수

있으며, 정체감 혼미의 예로는 ‘내가 특별히

따르고 싶은 라이프 스타일이 없다’의 내용이

포함된다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’에서

‘매우 그렇다’까지 5점 Likert식 척도로 구성되

어 있다.

Bennion과 Adams(1986)는 EOM-EISⅡ 척도문

항의 Cronbach’s α 신뢰도를 .58～.80, Balistreri

과 Busch-Rossnagel, Geisinger(1995)는 .80～.86,

Bartle-Haring, Brucker 및 Hock(2002)는 .75～.84

로 보고하고 있으며 국내에서는 신행우(2001)

가 .55～.80, 전지연(2006)은 .74～.87로 보고한

바 있다. 그러나 이들 연구에서 정체감 유예

는 .58과 .55의 낮은 내적 합치도 계수를 보이

고 있는데, 이는 유예 지위 척도 문항의 부적

절성 때문이라기보다는 유예 지위의 본래 속

성에 기인하는 것으로 보고 있다. 즉, 유예 지

위가 관여의 부족이라는 면에서는 혼미 지위

와 그 속성을 같이하고 또 위기의 경험 측면

에서는 성취 지위와 그 속성을 같이하기 때문

에 유예 지위 문항들이 다소 혼합된 양상을

보여 내적 합치도 계수가 낮게 나타났을 수

있다(신행우, 2001). 본 연구에서도 유예의 신

뢰도는 Cronbach's α=.43으로 낮게 나타났으며,

그 외 성취는 .82, 유실은 .77, 혼미는 .64로 나

타났다.

부모의 심리적 통제척도

부모의 심리적 통제에 대한 질문지는

Soenens와 Vansteenkiste(2007)가 개발한 Domain-

specific Assessment of Psychological Control(DAPC)

척도를 사용하였다. 이 척도는 부모의 분리불

안 심리적 통제(10문항)와 성취지향 심리적 통

제(10문항) 두 가지 하위요인의 총 20개 문항

으로 구성되어 있다. 분리불안 심리적 통제의

문항의 예로는 ‘아버지(어머니)는 내가 어떤

문제에 대해 아버지(어머니)에게 의지하지 않

으면 나에게 실망감을 나타내신다’를, 성취지

향 심리적 통제의 문항 예로는 ‘아버지(어머

니)는 내가 내일을 제대로 하지 못하면, 나로

하여금 죄의식을 느끼게 하신다’의 내용을 들

수 있다. 심리적 통제 척도 각 문항들은 1점
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(전혀 그렇지 않다)에서 5점(매우 그렇다) 범위

로 점수가 높을수록 청소년들이 아버지나 어

머니의 심리적 통제를 높게 지각하는 것을 의

미한다. 본 연구에서 Cronbach's α로 측정한 척

도의 신뢰도는 아버지와 어머니의 분리불안

심리적 통제가 각각 Cronbach α= .88, .86이였

으며, 성취지향 심리적 통제는 각각 α= .92,

.90로 나타났다.

청소년의 우울성향

청소년의 우울성향은 우울과 관련된 경험을

많이 하게 되어 성격으로 우울한 성격적 특성

을 의미하며, 본 연구에서는 Blatt, D’Afflitti, &

Quinlan(1976)이 개발한 Depressive Experiences

Questionnaire-Adolescent Version(DEQ-A)를 사용

하여 측정하였다. 이 척도는 청소년 스스로

자신을 묘사하는 정도에 따라 ‘전혀 그렇지

않다’(1점)부터 ‘매우 그렇다’(7점)까지 7점

Likert 척도로 이루어져 점수가 높을수록 본인

이 우울한 경험을 많이 하는 것을 의미한다.

Blatt 등(1976)은 우울성향을 ‘의존성’ ‘자아비

난’ ‘효능감’의 세 가지 하위요인을 추출하였

으나 본 연구에서는 부모의 분리불안 심리적

통제와 성취지향적인 심리적 통제 그리고 우

울과 관련이 있는 자아비난과 의존성 요인만

을 선정하여 사용하였다(박성연 등, 2008; 이

은경, 박성연, 2010; Blatt & Homann, 1992;

Soenens & Vansteenkiste, 2007). 본 연구에서 나

타난 의존성(24문항)과 자아비난(8문항) 요인의

문항내적 일치도는 각각 Chronbach's α=.85와

α=.70이었다.

청소년의 우울

청소년의 우울정도를 측정하기 위해 Radloff

(1977)의 Center for Epidemiological Studies

Depression Scale (CES-D)을 사용하였다. CES-D는

모두 20문항으로 각각의 문항에 대해 일주일

동안 일어난 빈도를 측정하여 ‘거의 없었음(0

점)’에서부터 ‘대부분 그랬음(3점)’까지 Likert 4

점 척도로 점수가 높을수록 우울한 것을 의미

한다. Radloff(1977)의 연구에서는 우울한 감정,

긍정적 감정, 신체 및 행동 둔화, 대인관계의

4개 요인이 추출되었으나 국내에서 시행된 표

준화 연구에서 나타난 결과들은 모두 상이한

요인구조를 보이고 있다(배성우, 신원식, 2005).

따라서 본 연구에서는 타당성을 검증하기 위

해 요인분석을 실시하였으며, 회전방법은 문

항간의 상관관계를 고려하는 Promax로, 요인추

출방법은 정보의 손실을 최소화 하면서 내용

의 요약을 목적으로 하는 공통요인모형인 주

축요인법(Principal axis factoring)으로 하였다(이

순묵, 2000). 그 결과 제1 요인에는 주로 우울

하다고 느끼고, 외롭고, 슬프고, 자꾸 눈물이

나는 등에 관한 12문항이 포함되었으며 ‘우울

한 감정’으로 명명하였다. 제2 요인에는 자신

도 다른 사람들만큼은 좋은 사람이라고 느끼

거나, 미래에 대해 희망차게 평가하는 긍정적

인 평가내용에 관한 4문항이 포함되었으며 이

를 역부호화하여 ‘부정적 평가’로 명명하였다.

제3 요인에는 자신이 하는 일에 주의집중하기

가 어렵고, 일이 손에 잡히지 않는 등의 내용

에 관한 4문항이 포함되었으며 ‘둔화된 행동’

으로 명명하였다. 따라서 본 연구에서는 총 15

문항이 최종적으로 사용되었으며 Chronbach α

를 이용한 우울한 감정의 신뢰도는 .83, 부정
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적 평가 및 둔화된 행동은 각각 .78, .71로 나

타났다.

청소년의 자아존중감

청소년의 자아존중감을 측정하기 위해서

Rosenberg(1965)의 Self-Esteem Scale을 사용하였

다. 원래 Rosenberg(1965)의 척도는 10문항으로

구성되었으며, ‘매우 그렇다’(4점)에서 ‘거의

그렇지 않다’(1점)까지 Likert식 4점 척도로서

점수가 높을수록 청소년의 자아존중감이 높은

것을 의미한다.

그러나 많은 선행연구(Barber, 1990; Hagborg,

1993; Owens, 1993; Rosenberg, 1979; Tafarodi &

Swann, 1995)에서는 이 척도가 두 가지 요인으

로 구성되어 있음을 보고하였다. 이에 본 연

구에서는 자료에 적합한 요인구조를 알아보기

위해 요인분석을 실시하였으며, 그 결과 공유

치(communalities)가 .40 이하인 8번 문항을 삭

제하고 Scree Plot를 참고하여 2개의 하위요인

을 추출하였다. 제 1요인에는 ‘나는 대체로 내

자신에 대해 만족한다’ 등의 내용으로 6문항

이 포함되어 있어 ‘가치감’으로 명명하였다. 2

요인에는 ‘때때로 나는 내가 쓸모없는 사람이

라고 생각한다’ 등 자신의 능력에 관한 부정

적인 문항의 내용으로 3문항이 포함되어있으

나 이를 역부호화하여 ‘유능감’으로 명명하였

다. 본 연구에서 나타난 각 요인의 신뢰도는

Cronbach's α= .75와 .86 이었다.

3. 자료수집 절차 및 분석

자료수집을 위해, 임의로 선정한 서울과 수

도권 2개의 고등학교와 6개의 대학에 질문지

를 배부하였다. 고등학교의 경우는 총 350부

(회수율 93%)와 대학생의 경우는 총 224부(회

수율 74.9%)가 회수되었다. 이들 자료 중 양친

이 계시지 않거나 불성실하게 응답한 자료 및

이상치(Outlier)가 있는 자료들을 제외하고 고

등학생은 총 275부, 대학생은 총 183부의 자료

가 연구문제 분석에 사용되었다.

연구문제 분석을 위해 SPSS 16.0을 이용하여

자아정체감 지위에 따른 집단 분류를 위해

K-means 군집분석을 실시하였으며, 군집분석을

통해 나타난 두 집단에서 각 변인들의 평균차

이를 알아보기 위해 t검증을 하였다. 또한

AMOS 7.0을 사용하여 청소년의 자아정체감

지위에 따른 부모의 심리적 통제와 청소년의

우울성향, 우울, 자아존중감 간의 구조적 관계

의 차이를 알아보기 위해 다집단 동일성 검증

과 함께, 두 집단 모델의 적합도1), 경로계수,

인과적 효과를 살펴보았다.

Ⅲ. 결과분석

1) 모형의 χ값은 표집의 크기에 따라 민감하게 영

향을 받기 때문에 χ값을 고려하는 동시에 GFI

(goodness of fit index)와 TLI(Tuker-Luwis index), CFI

(comparative fit index), RMSEA(root mean square erro

of fit index)를 고려함. GFI와 TLI, CFI는 그 값이

1에 가까울수록 좋은 적합도를 의미하는데 .9

이상이면 좋은 적합도로 해석. RMSEA는 .05 이

하이면 모형의 적합도가 좋은 모형(close fit)으로

해석되며, .08 이하이면 괜찮은 모형(reasonable

fit), .10 이하는 보통모형(mediocre fit), .10 초과는

나쁜 모형(unacceptable fit)으로 받아들여짐(김계

수, 2007; 홍세희, 2007; Hu & Bentler, 1999).
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정체감발달 1집단(N=207) 2집단(N=251) F df

성취 3.47 2.69 246.1215 1

유예 2.80 3.07 37.76824 1

유실 2.17 2.06 3.975651 1

혼미 2.55 3.60 519.8669 1

*p<.05, ***p<.001

표 1. 자아정체감 지위에 따른 집단분류 (N=458)

1. 자아정체감 지위에 따른 집단 분류

청소년의 자아정체감의 4가지 지위 유형 즉

정체감 성취, 유예, 유실, 혼미를 범주 변인으

로 하여 청소년을 유형화하기 위해 동질적인

집단을 묶어주는 방법으로 K-means 군집분석

(DiStefano & Kamphaus, 2006)을 실시하였다. 군

집분석 결과 두 개 집단으로 분류되었다. 표 1

에서 보듯이 군집 1에는 정체감 성취(M=3.47)

와 유예(M=2.80)의 점수가 높고, 유실(M=2.17)

과 혼미(M=2.55)의 점수가 낮은 집단으로 총

207명의 청소년이 포함되었으며 반면에 군집

2에는 정체감 혼미(M=3.60)와 유예(M=3.07)의

점수가 높고 성취(M=2.69)와 유실(M=2.06)의

점수가 낮은 총 251명의 청소년이 포함되었다.

따라서 군집 1을 자아정체감에 대한 ‘목표지

향적인 집단’으로 군집 2를 ‘혼란을 경험하는

집단’으로 명명하였다.

한편, 두 집단에서 각 잠재변인의 평균 차

이가 있는가를 보기 위해 t 검증을 하였다. 그

결과 표 2에서 보듯이 부모의 심리적 통제는

집단 간 차이가 나타나지 않았다. 그러나 청

소년의 우울성향(t=-5.050, p<.001)과 우울(t=

-2.893, p<.01) 점수에서는 목표지향적인 집단

보다 혼란을 경험하는 집단의 평균 점수가 더

높았으나, 반면 자아존중감(t=7.143, p<.001)은

목표지향적인 집단이 혼란을 경험하는 집단의

평균 점수보다 높게 나타났다.

2. 청소년의 자아정체감 지위에 따른 연구모

형의 차이

부모의 심리적 통제와 청소년의 우울성향,

우울, 자아존중감 간의 구조적 관계가 청소년

의 자아정체감 지위에 따라 차이가 있는지를

알아보기 위해 군집분석을 통해 나타난 자아

정체감에 대해 목표지향적인 집단과 혼란을

경험하는 집단을 대상으로 다집단 동일성 검

증과 두 집단에서 경로계수와 인과적 효과를

살펴보았다.

목표지향적인 집단과 혼란을 경험하는 집

단 간의 연구모형의 동일성 검증

청소년의 자아정체감 지위에 의한 집단에

따라 각각 청소년의 우울성향과 우울, 자아존

중감에서의 잠재변인의 평균 차이가 통계적으

로 유의미한 것으로 나타났으므로 이러한 잠

재변인의 평균 차이가 연구모형에 차이를 가

져오는지를 확인하기 위해 다집단 동일성 검

증을 실시하였다. 우선, 비제약모형과 회귀계
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잠재변인 비교집단(N) 평균 표준편차 t

아버지의 심리적 통제
목표지향(207) 1.83 0.57

-.35
혼란경험(251) 1.85 0.58

어머니의 심리적 통제
목표지향(207) 1.78 0.53

-.108
혼란경험(251) 1.83 0.50

우울성향
목표지향(207) 3.84 0.60

-5.06***
혼란경험(251) 4.13 0.63

우울
목표지향(207) 0.80 0.50

-2.89**
혼란경험(251) 0.94 0.49

자아존중감
목표지향(207) 3.19 0.48

7.14***
혼란경험(251) 2.86 0.50

**p<.01, ***p<.001.

표 2. 목표지향적인 집단과 혼란을 경험하는 집단의 잠재변인의 평균 및 표준편차 (N=458)

모형 모수 χ df GFI TLI CFI
RMSEA

AIC ECVI
(LO90〜HI90)

A 64 122.066 72 .954 .960 .975 .042(.030～.054) 250.066 .548

B 58 135.307 78 .949 .958 .972 .043(.031～.054) 251.307 .551

C 51 138.307 85 .947 .964 .973 .039(.028～.050) 240.307 .527

D 22 2270.235 110 .418 .000 .000 .208(.200～.215) 2314.235 5.075

A:B χ -χ=13.240 df-df=6 p=.039 <p=.05

A:C χ -χ=16.241 df-df=13 p=.236 >p=.05

B:C χ-χ=3.001 df-df=7 p=.885 >p=.05

주A: 비제약모형(Unconstrained Model)

B: 측정 제약모형(Constrained Model: Measurement Weights)

C: 공분산 제약모형(Constrained Model: Structural Covariance)

D: 포화모형(Independence Model

표 3. 목표지향적인 집단과 혼란을 경험하는 집단에서 연구모형의 동일성 검증 (N=458)

수가 동일하다는 측정제약모형을 비교한 결과

모형의 적합도가 통계적으로 유의미하게 악화

되었음이 발견되었다(A:B→ Δχ=13.240; Δdf=

6; p=.039<.05). 그러나 비제약모형과 구조공

분산 제약모형과 비교 분석한 결과에서는 비

제약모형은 제약 이후에도 모형의 적합도는
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모수 B β S.E C.R p

아버지심리통제 → 우울성향 .070 .088 .083 .834 .404

어머니심리통제 → 우울성향 .281 .383 .091 3.082 **

우울성향 → 우울 .982 .978 .191 5.148 ***

우울 → 자아존중감 -1.079 -.920 .152 -7.106 ***

아버지심리통제 → 분리불안 1.000 .757

아버지심리통제 → 성취지향 1.456 .985 .149 9.782 ***

어머니심리통제 → 분리불안 1.000 .859

어머니심리통제 → 성취지향 1.089 .867 .090 12.130 ***

우울성향 → 의존심 1.000 .493

우울성향 → 자아비난 1.441 .652 .252 5.708 ***

우울 → 우울한 감정 1.000 .543

우울 → 부정적 평가 1.405 .748 .195 7.213 ***

우울 → 둔화된 행동 .988 .589 .115 8.599 ***

자아존중감 → 가치감 1.000 .820

자아존중감 → 유능감 1.234 .812 .109 11.359 ***

**p<.01, ***p<.001

표 4. 목표지향적인 집단 연구모형의 경로계수 (N=207)

악화되지 않았다(A:C→Δχ=16.241; Δdf=13;

p=.236, 표 3 참조). 따라서 본 연구 이론모형

이 자아정체감에 대해 목표지향적인 집단과

혼란을 경험하는 집단 간에 경로계수의 차이

는 있으나, 모형의 구조적인 관계는 차이가

없다고 볼 수 있다.

목표지향적인 집단의 구조적 관계

자아정체감에 대해 목표지향적인 집단과 혼

란을 경험하는 집단에서 구조적 차이가 없으

므로 각각의 측정계수가 어떻게 달라지는지

만을 살펴보고자 한다. 우선, 자아정체감에 대

해 목표지향적인 집단(207명)에 적용한 연구모

형의 검증 결과는 적합도 지수 χ=60.120 (df

=37)이고, GFI=.949, TLI=.961, CFI=.975 모두

.900이상의 좋은 적합도를 보여주었으며, 모형

의 복합성을 검토하는 RMSEA 역시 .059로 기

준치에 부합하는 양호한 적합도를 보여주었다.

따라서 연구모형은 목표지향적인 집단에 적용

할 수 있는 타당한 모형이라고 할 수 있다.

한편, 목표지향적인 집단을 대상으로 연구

모형의 경로계수를 살펴보면 아버지의 심리적

통제가 청소년의 우울성향에 미치는 경로를

제외하고 모든 경로의 계수가 유의확률 .01수

준에서 유의미하였다. 이를 구체적으로 살펴

보면 어머니의 심리적 통제가 우울성향에 이

르는 경로의 추정치는 .383이었고, 우울성향이

우울에 이르는 추정치는 .978이었으며, 우울이
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주: 오차항 생략

**p<.01., ***p<.001.

그림 1. 목표지향적인 집단에서 연구모형의 검증 결과

자아존중감에 이르는 추정치는 -.920으로 나타

났다(표 4, 그림 1 참조). 따라서 자아정체감에

대해 목표지향적인 집단인 경우 어머니의 심

리적 통제를 많이 지각할수록 청소년은 우울

성향을 많이 하게 되고, 이를 통해 우울을 느

끼면서 자아존중감에 부정적인 영향을 준다고

할 수 있다.

또한, 목표지향적인 집단의 연구 모형에서

경로의 인과적 효과를 살펴보기 위해 부모의

심리적 통제와 청소년의 우울성향, 우울이 청

소년의 자아존중감에 미치는 총효과를 분석하

고 직접효과와 간접효과를 살펴보았다. 효과

성 분해에 제시된 모든 수치는 표준화된 계수

이며, 매개효과의 유의성을 검토하기 위해

Sobel Test2)와 Boostrapping3) 방법을 사용하였다.

2) Sobel test에서 분자는 각각 매개효과의 추정치,

분모는 매개효과의 추정치에 대한 표준오차

(standard error)를 나타내며 분모의 S와 S는 각

각 추정치 a와 b에 대한 표준오차 값이다. α

그 결과 외생변인인 어머니의 심리적 통제가

청소년의 우울성향과 우울을 거쳐 자아존중감

에 간접 영향(β=-.345, p<.05)을 미치는 것으

로 나타났다. 즉, 어머니의 심리적 통제가 심

할수록 청소년은 우울성향을 많이 갖게 되고

(β=.383, p<.05), 이로 인해 우울을 느끼게 되

며 (Z=2.647, p<.01; β=.375, p<.05), 낮은 자

아존중감을 나타냈다(β=-.920, p<.01). 또한,

=.05 수준에서 Z값이 1.96보다 크거나 -1.96보

다 작으면 매개효과가 통계적으로 유의미하다고

할 수 있음(홍세희, 2007).

Sobel test: Zab= 


3) Amos 프로그램에서 간접효과의 유의확률을 확

인하기 위한 방법인 Bootstrapping은 추정치를 k

번 반복 추정하여 분포의 형태를 가정하지 않는

추정치의 경험적 분포를 생성하는 방법이므로

소위 최대우도법(maximum likeihood method; 측정

변인가 정규분포를 따를 때 정확한 미지수의 계

산이 가능)과 결과가 차이가 있을 수 있음(김계

수, 2007).
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모수
Sobel Boostrapping

Z 직접효과 간접효과 총효과

아버지 심리적 통제 → 우울성향 .088 .088

어머니 심리적 통제 → 우울성향 .383 .383

아버지 심리적 통제 → 우울 .843 .086 .086

어머니 심리적 통제 → 우울 2.647 .375 .375

아버지 심리적 통제 → 자아존중감 -.079 -.079

어머니 심리적 통제 → 자아존중감 -.345 -.345

우울성향 → 우울 978 .978

우울성향 → 자아존중감 -4.164 -.901 -.901

우울 → 자아존중감 -.920 -.920

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 5. 목표지향적인 집단 연구모형의 인과적 효과 분해 (N=207)

청소년의 우울성향은 우울에 직접적인 영향을

미치며(β=.978 p<.01), 자아존중감에는 간접적

으로 부정적인 영향을 미치는 것(Z=-4.164,

p<.001; β=-.901, p<.01)으로 나타났다(표 5 참

조).

혼란을 경험하는 집단의 구조적 관계

자아정체감에 대한 혼란을 경험하는 집단

(251명)에 적용한 연구모형의 검증 결과는 χ

=66.167(df=37)이고, GFI=.954, TLI=.957, CFI=

.973 모두 .90 이상의 좋은 적합도를 보여주었

고, 모형의 복합성을 검토하는 RMSEA 역시

.060으로 기준치에 부합하는 적합도를 보여주

었다. 따라서 연구모형은 혼란을 경험하는 집

단에도 적용할 수는 있는 타당한 모형이라고

할 수 있다.

한편, 혼란을 경험하는 집단(251명)을 대상

으로 연구모형의 경로계수를 살펴본 결과, 아

버지의 심리적 통제가 청소년의 우울성향에

미치는 경로가 유의미하지 않았던 목표지향적

인집단과는 달리, 어머니의 심리적 통제가 청

소년의 우울성향에 미치는 경로가 유의미하지

않은 것으로 나타났다. 반면에 아버지의 심리

적 통제와 청소년의 우울성향 간 경로의 계수

가 유의수준 .05에서 유의미하였다. 이를 구체

적으로 살펴보면 아버지의 심리적 통제가 우

울성향에 대한 경로의 추정치는 .222이었고,

우울성향이 우울에 이르는 추정치는 .974이었

으며, 우울이 자아존중감에 이르는 추정치는

-.974로 나타났다. 이는 자아정체감에 대한 혼

란을 경험하는 집단의 청소년이 아버지의 심

리적 통제를 심하게 지각할수록 청소년은 우

울성향에 영향을 많이 받게 되고, 이를 통해

우울을 느끼면서 자아존중감에는 부정적인 영

향을 준다고 해석할 수 있다(표 6, 그림 2 참

조).
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모수 B β S.E C.R p

아버지심리통제 → 우울성향 .191 .222 .093 2.057 *

어머니심리통제 → 우울성향 .125 .109 .118 1.058 .290

우울성향 → 우울 .767 .974 .126 6.108 ***

우울 → 자아존중감 -1.382 -.974 .164 -8.425 ***

아버지심리통제 → 분리불안 1.000 .804

아버지심리통제 → 성취지향 1.281 .906 .107 11.966 ***

어머니심리통제 → 분리불안 1.000 .660

어머니심리통제 → 성취지향 1.564 .950 .188 8.329 ***

우울성향 → 의존심 1.000 .555

우울성향 → 자아비난 1.401 .735 .192 7.313 ***

우울 → 우울한 감정 1.000 .535

우울 → 부정적 평가 1.662 .706 .212 7.857 ***

우울 → 둔화된 행동 1.078 .528 .136 7.954 ***

자아존중감 → 가치감 1.000 .897

자아존중감 → 유능감 1.027 .709 .086 11.976 ***

*p<.05., ***p<.001.

표 6. 혼란을 경험하는 집단 연구모형의 경로계수 (N=251)

주: 오차항 생략

*p<.05, ***p<.001

그림 2. 혼란을 경험하는 집단에서 연구모형의 검증 결과
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모수
Sobel Boostrapping

Z 직접효과 간접효과 총효과

아버지 심리적 통제 → 우울성향 .222* .222*

어머니 심리적 통제 → 우울성향 .109 .109

아버지 심리적 통제 → 우울 1.970* .216* .216*

어머니 심리적 통제 → 우울 1.043 .107 .107

아버지 심리적 통제 → 자아존중감 -.211* -.211*

어머니 심리적 통제 → 자아존중감 -.104 -.104

우울성향 → 우울 .974** .974**

우울성향 → 자아존중감 -4.934*** .949** .949**

우울 → 자아존중감 -.974** -.974**

*p<.05, **p<.01, **p<.001

표 7. 혼란을 경험하는 집단 연구모형의 인과적 효과 분해 (N=251)

또한, 혼란을 경험하는 집단에서 경로의 인

과적 효과를 살펴보기 위해 연구 모형에서 부

모의 심리적 통제와 청소년의 우울성향, 우울

이 청소년의 자아존중감에 영향을 미치는 총

효과, 직접효과, 간접효과를 분석하였다. 그

결과 아버지의 심리적 통제가 청소년의 우울

성향과 우울을 거쳐 자아존중감에 간접 영향

(β=-.211, p<.05)을 미치는 것으로 나타났다.

아버지의 심리적 통제가 심할수록 청소년은

우울성향을 많이 갖게 되며(β=.222, p<.05), 우

울에도 간접적으로 영향을 미친다(Z=1.970,

p<.05; β=.216, p<.05). 그리고 청소년의 우울

성향은 우울에 직접적인 영향을 (β=.974 p<

.01), 자아존중감에는 간접적으로 부정적인 영

향을 미치는 것(Z=-4.934, p<.001; β=-.949, p<

.01)으로 나타났다. 또한 청소년의 우울은 자

아존중감에 심각하게 부정적인 영향(β=-.974

p<.01)을 미치는 것을 알 수 있다(표 7 참조).

부가적으로 자아정체감 지위에 따라 목표지

향 집단과 혼란을 경험하는 집단 내에서 성과

연령에 따라 이론모형의 구조적 관계에 차이

가 있는지를 살펴보았으나 청소년의 성과 연

령에 따른 구조적 관계의 차이는 통계적으로

유의미하지 않은 것으로 나타나 유연교차타당

성을 확보하였다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 부모의 심리적 통제, 청소년의

우울한 성향, 우울이 자아존중감에 미치는 구

조적 관계가 청소년의 자아정체감 지위에 따

라 차이가 있는지를 탐색하는데 연구의 주된

목적을 두었다. 이러한 연구목적을 달성하기

위해 우선 청소년의 자아정체감 지위에 따라

군집분석을 실시하여 집단에 따른 연구변인들
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의 차이를 검증하였다. 또한 이은경과 박성연

(2010)의 이론모형에서 나타난 부모의 심리적

통제, 청소년의 우울한 성향, 우울간의 구조적

관계가 자아정체감 지위집단에 따라 차이가

있는지를 검증하였다. 본 연구문제의 주요 결

과를 요약, 논의하면 다음과 같다.

첫째, 연구문제 1을 규명하기 위해 자아정

체감의 4가지 유형 즉 정체감 성취, 유예, 유

실, 혼미를 범주 변인으로 하여 군집분석을

통해 청소년의 자아정체감 지위를 유형화한

결과, 정체감 성취와 유예가 높은 군집 1(목표

지향적인 집단)과 정체감 혼미와 유예가 높은

군집 2(혼란을 경험하는 집단)로 분류되었다.

군집분석 결과 특히 흥미로운 점은 두 집단

모두 정체감 유예 지위의 점수가 높게 나타났

다는 것이다. 이러한 결과는 정체감 유예 지

위가 적극적인 관여(commitment) 또는 몰입

(involvement)의 부족이라는 면에서는 혼미 지

위와 공통점이 있는 한편, 위기의 경험 측면

에서는 성취 지위와 그 속성을 같이하는 유예

지위의 본래 속성에 기인하는 것으로 해석하

는 신행우(2001)의 주장을 지지하는 결과이다.

또한 Archer(1992)가 주장하였듯이 긍정적인 정

체감을 발달시키는 일반적인 패턴으로 유예-

성취-유예-성취(MAMA)라는 양상이 있으며, 정

체감이 성취된 후에도 계속 이러한 순환이 생

을 통해 반복된다는 것으로도 해석이 가능하

다. 유사한 맥락에서 Al-Owidha 등은(2009)

Marcia(1967)가 주장하는 자아정체감 지위 발달

은 자아정체감 혼미로부터 유실, 유예를 거쳐

성취해내는 순서로 발달할 뿐만 아니라 혼미,

유실, 성취, 혼미의 순으로 나타나기도 한다고

밝힌바 있다. 따라서 이렇게 자아정체감 발달

에서 두 가지의 유형을 보이는 원인은 유예와

성취 사이에 명확한 구분이 어렵기 때문으로

해석된다. 이외에도 Berzonsky(2004)의 정체감

분류에 의하면, 정보적 정체감을 가진 사람들

은 정체감 이슈에 직면하게 되면, 자기와 관

련된 정보를 적극적으로 찾고 활용하는 사람

들이며, 이들은 자아정체감 성취나 유예에 해

당한다고 한다. 따라서 성취집단과 유예집단

으로 각각 구분하기보다는 성취와 유예 점수

가 높은 집단은 자아정체감에 대해 목표지향

적인 집단으로 나타내는 것이 더욱 타당하다

고 할 수 있다. 또한, 혼미와 유예 점수가 높

은 집단이 혼란을 경험하는 집단으로 구별된

것은 청소년들이 비록 자신의 자아정체감을

규정하는 역할들과 가치에 깊이 관여 또는 몰

입하지는 않고 있지만, 이들이 단지 혼미 상

태에만 있는 것이 아니라 자신에 적합한 잠재

적인 직업 역할들과 이념적 가치들을 탐색하

거나 시험해보는 과정에 있음을 의미한다.

한편, 예상과는 달리 본 연구에서는 자아정

체감 유실을 특징으로 하는 집단이 나타나지

않았다. 자아정체감 유실 지위에 있는 청소년

들은 상대적으로 통제적인 부모와 극도로 밀

착되어 있어 부모로부터 언제든지 거부될지

모른다는 불안과 두려움을 느끼는 한편, 부모

의 권위에 대해 전혀 의문을 갖거나 부모와의

개별화나 독립된 정체감의 필요를 느끼지 않

는 것으로 알려져 왔다(Luyckx et al., 2007). 그

러나 본 연구에서 주목할 점은 자아정체감에

대해 혼란을 경험하는 집단에서 보다 목표지

향적인 집단에서 유실점수가 높게 나타난 것

이다. 이는 우리나라의 경우 부모와 자녀 간

의 자애와 효를 바탕으로 한 감정, 의식 동일
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체적 친애관계가 청소년들의 자아개념이나 자

아존중감과 같은 개인의 심리적 발달과 건강

에 긍정적으로 작용하고 있음을 밝힌 이장주

(2002)의 연구를 지지하는 결과이다. 따라서

우리나라에서는 서구처럼 분리와 독립으로 자

신의 고유한 자아정체감을 확립하기 보다는

부-모 자녀 간의 친밀한 유대관계를 형성하고

유지해 나가는 것이 개인의 심리적 발달과 건

강에 중요한 요소가 됨을 알 수 있다.

한편 위 군집분석의 결과에 따라 두 집단으

로 나누어 두 집단 간 잠재변인들 간의 차이

가 있는가를 살펴본 결과, 청소년의 우울성향,

우울에서 자아정체감에 대해 혼란을 경험하는

집단이 목표지향적인 집단보다 높은 수준을

나타내었다. 반면에 자아존중감에서는 목표지

향적인 집단이 혼란을 경험하는 집단보다 높

은 수준을 보이고 있었다. 이러한 결과는 자

아정체감 확립에 실패한 청소년은 자기 회피,

역할 혼미를 경험하게 되고 부정적인 자기평

가를 하게 되면서 우울을 경험하게 된다는

Erikson(1968)과 Lee(2003)의 연구 및 자아존중감

이 높은 사람들은 안정된 자아정체감을 형성

하고 있다는 Marcia (1967), Mruk(2006)의 연구

를 지지한다. 따라서 청소년기에 자아정체감

을 성취하기 위한 위기를 제대로 해결하지 못

하게 되면 청소년들은 더욱 부적응적인 문제

들과 관련되어 이후의 건강한 발달을 저해된

다고 할 수 있다.

둘째, 연구문제 2인 부모의 심리적 통제가

청소년의 자아존중감에 미치는 경로 모형의

구조적 관계가 청소년의 자아정체감 지위에

따라 차이가 있는지를 파악하기 위해 다집단

동일성 검증을 실시한 결과, 자아정체감에 대

한 목표지향적인 집단과 혼란을 경험하는 집

단 간에서 경로의 측정계수 차이는 있었으나

선행연구(이은경, 박성연, 2010)에서 밝혀진 구

조적 관계는 차이가 없는 것으로 나타났다.

따라서 자아정체감 지위와 관계없이 심리적

통제가 우울성향 및 우울을 거쳐 자아존중감

에 영향을 미치는 구조적 관계는 타당한 것으

로 입증되었다.

그러나 부모의 심리적 통제가 청소년의 자

아존중감에 미치는 영향은 자아정체감 지위에

따라 아버지와 어머니의 영향력이 다르게 나

타났다. 즉, 이를 자아정체감 유형 집단 별로

살펴보면 목표지향적인 집단의 경우, 연구모

형에서 아버지의 심리적 통제의 영향력은 나

타나지 않았으나 어머니의 심리적 통제는 청

소년의 우울성향과 우울을 매개로 하여 자아

존중감에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이는 강압적으로 심리적 통제를 행사

하는 독재적인 부모들은 자녀가 자신의 정체

감을 찾으려 탐색을 방해하고 정체감 유실에

이르게 한다는 Luyckx 등(2007)의 연구결과를

지지하는 것이다. 일반적으로 어머니의 온정

성이나 독립심 격려 부족은 정체감을 성취하

기 위한 탐색을 저해하게 한다. 특히 자아정

체감에 대한 목표지향적인 집단에서 어머니의

심리적 통제만이 청소년의 자아존중감에 부정

적인 영향을 미치는 것으로 나타난 결과는 유

아기 애착 대상자가 주로 아버지보다는 어머

니이기 때문에 주로 어머니의 양육행동이 청

소년의 자아정체감에 영향을 주지만 아버지의

양육행동은 자녀의 정체감에 영향을 주지 않

는다고 보고한 이은희와 정순옥(2006)의 연구

결과와 유사하다. 즉, 아무리 자아정체감을 성
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취한 청소년들일지라도 어머니의 지시적이고

간섭적이며 과보호적인 어머니의 심리적 통제

는 청소년으로 하여금 자립, 독립, 부모로부터

분리를 허용하지 않아서 청소년의 자아존중감

에 부정적인 영향을 미치는 것으로 해석할 수

있다.

한편 자아정체감에 대한 혼란을 경험하는

집단에서는 어머니의 심리적 통제의 영향력은

나타나지 않았던 반면, 아버지의 심리적 통제

만이 청소년의 우울성향에 통계적으로 유의미

한 영향을 미치며, 이것이 우울과 자아존중감

에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 아

버지의 수용적이고 자율적인 양육태도는 자아

정체감에 영향을 미치지만 어머니의 양육태도

는 영항을 미치지 않는 것으로 보고한 박순희

(2003)의 연구를 지지한다. 또한 청소년들이

아버지와 일체감이 높을수록 주체성, 목표지

향성, 주도성, 친밀감 등의 자아정체감이 높게

나타났던 최명선과 문은미(2009)와 맥을 같이

하는 결과로서 혼란을 경험하는 집단의 청소

년들은 아버지와의 관계에 문제가 있음을 짐

작할 수 있다. 자아정체감에 대한 혼란을 경

험하는 집단과 아버지의 심리적 통제 행동 간

의 관계는 저소득층인 아프리카계 미국인 청

소년들의 경우 아버지의 심리적 통제만이 청

소년들의 자아존중감에 부정적인 영향을 미

치는 것으로 나타난 Bean, Bush, McKenry 및

Wilson(2003)의 연구로도 어느 정도 뒷받침된

다. Bean 등(2003)에 의하면 어머니의 심리적

통제는 일반적이며 습관적이고 당연한 것으로

받아들이게 되므로 청소년들이 별 영향을 받

지 않는다. 반면, 청소년들이 자아정체감을 형

성하기 위해 동일시하는 아버지와의 관계에서

는 아버지의 심리적 통제를 많이 받는 아프리

카계 미국 청소년들은 이에 민감한 반응을 보

이게 된다. 즉, 자아정체감에 대해 혼란을 경

험하고 있는 청소년들은 가정에서 아버지보다

어머니와 더 많은 의사소통이 이루어지며, 상

호작용이 많지 않은 아버지가 심리적으로 통

제하거나 비난할 때 자아존중감에 손상을 입

게 되는 것으로 풀이된다. 또한 사회생활에서

부적응을 경험하는 저소득층 청소년들의 경우,

아버지 양육행동이 더욱 중요하다는 것을 시

사하는 전춘애 등(2008)의 연구와도 유사한 맥

락에서 이해될 수 있다. 즉 이들은 아버지의

통제적 양육행동이 청소년 인터넷 중독의 원

인이 되며, 아버지의 수용적이고 반응적인 양

육태도가 청소년의 인터넷 중독을 감소시키는

것으로 보고하고 있어 아버지 영향력이 특히

자아정체감에서 혼란을 경험하는 집단에서 중

요한 변인으로 작용할 수 있음을 뒷받침한다.

종합하면, 부모의 심리적 통제, 청소년의 우

울성향, 우울, 자아존중감의 구조적 관계가 자

아정체감 지위에 따라 차이가 있는지를 검증

한 결과, 자아정체감에 대해 목표지향적인 집

단에서는 어머니의 심리적 통제가 청소년의

우울성향과 우울을 매개하여 자아존중감에 부

정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 반면에

정체감에 대한 혼란을 경험하고 있는 집단에

서는 아버지의 심리적 통제가 청소년의 우울

성향과 우울을 매개하여 자아존중감에 부정적

인 영향을 주는 것으로 나타났다. 따라서 본

연구 결과에 기초해 볼 때, 부모의 심리적 통

제가 청소년의 우울 성향 및 우울을 통해 청

소년의 자아존중감을 예측할 수 있는 중요한

변인임을 확인할 수 있다. 또한 청소년의 자
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아존중감과 자아정체감 발달에 대한 아버지와

어머니의 심리적 통제행동의 영향력은 다르게

나타나, 특히 자아정체감에 대해 혼란을 경험

하는 집단의 경우 아버지의 심리적 통제 행동

은 부정적인 영향이 더 크다고 결론지을 수

있다.

그러나 본 연구는 청소년들의 자기보고 자

료에 근거하였기 때문에, 주관적 판단, 사회적

바람직성으로 인한 오류가 포함되었을 수 있

으며, 횡단적 자료에 근거한 것이기 때문에

일반화하는데 어려움이 있다. 그러나 이러한

제한점에도 불구하고 본 연구는 일반적으로

가정에서 양육을 담당하는 역할은 어머니이므

로 어머니 양육행동의 영향력이 더 크게 작용

하지만, 청소년의 자아정체감을 확립하기 위

해서는 특히 청소년의 동일시 모델이 되는 아

버지 양육행동이 중요한 변인임을 확인하였다

는데 의의가 있다. 또한 부모의 심리적 통제

가 청소년의 자아존중감에 미치는 경로를 청

소년의 자아정체감 지위에 따라 비교함으로써

앞으로 자아정체감과 자아존중감에 문제가 있

는 청소년들을 이해하는데 시사점을 제공하였

다고 본다.
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The Structural Relationships between Parent's Psychological

Control, Adolescents' Depressive Experiences, Depression,

and Self-esteem and the Importance of Self-Identity Status

Lee, Eun-Gyoung Park, Seong-Yeon

Human Ecology & Research Institute Dept. of Child Development

Ewha Woman's University Graduate School of Ewha Woman's University

The purpose of study was to explore whether the structural relationships of parents' psychological control

(separation-anxious & achievement-oriented psychological control) and adolescents' depressive experiences

(dependent & self-criticism depressive experience), depression, and self-esteem are different depending on the

status of an adolescents' self-identity. The participants in this study consisted of 458 adolescents recruited

from high schools and universities (M=17.4 yrs; SD=1.75) in Seoul and other metropolitan areas.

Data were collected through self-reporting questionnaires for the adolescents. Our results revealed that in

the group whose self-identity status was goal-oriented, mothers' psychological control hampered their

self-esteem, however, in the case of the group whose self-identity status was experiencing diffusion, fathers'

psychological control tended to obstruct their self-esteem. These findings underscored the differential

pathway of both the mother's and father's parenting role and influences upon the development and

attainment of adolescent self-identity.

Key words : self-identity, psychological control, depressive disposition, depression, self-esteem
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