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중년 직장 남성의 행복심리에 영향을 미치는 변인 규명 및 변인의 상대적 영향력을 살펴보기 위해 서울 

경기 지역 소재 직장에 다니는 40대 이상 60대 미만 중년 남성을 대상으로 자녀관계, 부부관계, 부모관계, 

친구관계, 동료관계, 직무만족, 행복심리에 관한 질문지 조사를 실시하였다. 수집된 자료는 SPSS Win 17.0

의 평균, 표준편차, Pearson의 적률상관관계, MANOVA, 위계적 중다회귀분석, 단계적 중다회귀분석을 이용

하여 유의수준 α<.05에서 연구문제의 결과를 검증하였다. 연구문제 검증 결과 첫째, 40대 중년 직장 남성

과 50대 중년 직장 남성이 지각하는 자녀관계, 부부관계, 부모관계, 친구관계. 직장동료관계, 직무만족, 행

복심리는 유의한 차이가 없었다. 둘째, 40대와 50대 모두 행복심리는 가족관계(자녀관계, 부부관계, 부모

관계), 가족외 관계(친구관계, 동료관계), 직장관계(직무만족) 모두와 유의한 상관관계를 나타냈다. 그러나 

40대 중년 직장 남성과 50대 중년 직장 남성의 행복심리에 영향을 미치는 변인의 상대적 영향력은 차이

가 있었다. 40대 중년 직장 남성의 경우 직무만족이 가장 큰 설명력이 있는 것으로 나타났으나, 50대 중

년 직장 남성의 경우 부부관계가 직무만족보다 더 큰 설명력이 있는 것으로 나타났다.
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Ⅰ. 서  론

봄, 여름, 가을, 겨울로 계절이 변화하듯 인

간도 시간의 흐름과 더불어 변화해 간다. 4계

절처럼 인생을 넷으로 나눈다하면 아동기, 청

년기, 중년기, 노년기로 구분할 수 있다

(Levinson, 1986). 이중 중년기는 인생의 반이 

시작되는 시기를 의미한다. 인생의 반을 시작

하는 시점 또는 인생의 반을 차지하는 시점 

또는 이제 시작될 나머지 반의 시작점에 서 

있음을 의미하는 중년기는 완숙 또는 완성으

로 나아가는 긍정적 의미를 담고 있다 할 수 

있다. 실질적으로 논어에서는 중년을 일컬어 

사물의 이치에 의문나는 점이 없는 불혹(不惑)

의 나이 또는 하늘의 뜻을 알게 되는 지천명

(知天命)의 나이라고 기술하고 있다. 불혹이나 

지천명이 뜻하는 바를 생각해보면 중년은 분

명 완성의 의미를 갖는 시점이라고 할 수 있

을 것이다.

그러나 우리는 중년이라는 말을 들을 때 완

성이라는 긍정적 의미보다 쇠퇴와 같은 부정

적 의미로 평가되는 경우가 많다. ‘한국경제 

중년의 덫에 빠졌다’ ‘중년의 덫’ ‘중년의 위

기’ ‘고개숙인 중년’ 이라는 용어(고기숙, 2003; 

김명자, 김애순, 1993; 박성연, 1989; 신기영, 

옥선화, 1991)에서 나오듯이 위험과 부진 또는 

우울과 낙심, 실패 등을 표현할 때 우리는 중

년이라는 말을 많이 사용한다. 중년은 인생의 

시간적 흐름 즉 생애발달시점에서 우울하고 

위기에 차고 걱정하고 위로해야 하는 시기인

가? 

Erikson(1963)은 심리사회적 이론에서 인간은 

일생을 통해 8단계의 사회심리적 발달과정을 

겪는다고 하였다. 그러면서 중년기의 발달과

업으로 생산성(vs 침체감)을 제안했다. Erikson 

(1963)은 청년기를 지나 노년기가 되기 전까지 

중년에게 가장 중요한 사회심리적 과제는 생

산성(generativity)이라 지적하였다. 생산성이란 

다음 세대를 확립하고 지도하고자 하는 관심

이라고 설명하면서 다음 세대를 출산하는 생

식적 생산성(procreative)과 과업을 달성하는 생

산적 생산성(productive) 그리고 새로운 것을 창

조하는 창조적 생산성(creative)으로 생산성의 

의미를 기술하였다. 이는 중년기의 발달특성

이 매우 진취적이고 전진적이며 긍정적임을 

시사하는 것이다. Jung(1954) 역시도 중년을 개

성화를 통하여 자신의 삶의 진정한 주인이 되

는 시기이며 자신과 타인, 개인과 사회, 젊음

과 늙음, 삶과 죽음, 남과 여 등과 같은 대극

을 극복하고 보다 성숙하고 조화로운 전인적

인 삶을 이루어가는 시기이며 영적이고 실존

적인 참된 자기를 이룩하는 시기라 하였다(이

혁구, 1999).

그럼에도 불구하고 왜 중년의 의미는 위기

로 표현될 만큼 긍정적이지 못한가? 중년은 

위기 속에서도 행복과 만족을 경험하지 못하

는 것인가?

이에 이 연구에서는 중년 남성의 특성을 위

기, 우울, 스트레스라는 부정적 측면에서 접근

(장영철, 이호재, 2005)하기 보다 행복, 삶의 

질 등 보다 긍정적 측면(김양호, 2005)에서 접

근해 봄으로써 그들의 삶 안에 남아있는 긍정

성을 탐색해 보고자 한다. 인간은 행복하기 

위해 산다. 행복은 인간의 행동을 동기화하는 

가장 중요한 요인이다. 따라서 중년 남성이 

중년의 삶을 계속 유지하는 원천 역시 중년 
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남성이 지니는 행복이라 할 수 있는 것이다. 

무엇이 중년 남성을 심리적으로 행복하게 만

드는가? 이에 대한 답을 구하기 위해 이 연구

에서는 중년 남성의 행복을 행복심리로 기술

하였다. 삶의 질, 심리적 안녕감 등으로 행복

이 표현되고 있는 현실에서 행복 본연의 용어

를 사용함과 동시에 행복의 주관적 측면을 심

리라는 용어로 반영하기 위해서이다. 따라서 

행복심리란 개인이 느끼는 인생 전반 또는 인

생 전체에 대한 행복이나 만족 정도를 의미하

는 것으로 개인이 지각하는 주관적인 행복감 

또는 총체적인 감정으로 정의될 수 있다. 이

러한 행복심리는 주관적 측면이 강조된다

(McDowell & Newell, 1996). 따라서 처해있는 

상황과 현재의 삶에서 어떤 측면을 강조하느

냐에 따라 행복심리는 달라진다. 심리학에서 

행복심리를 연구하기 시작한 것은 1980년대 

삶의 질을 연구하면서 부터이다(이훈구, 2004). 

행복감 또는 삶의 질로 연구되었던 초기 연구

에서는 나이, 성, 수입, 교육 등 객관적 지표

를 중심으로 삶의 질에 영향을 미치는 요인을 

탐색하였다. 그러나 객관적으로 동일한 사회

적 조건에 대해서도 삶에 대한 각 개인의 주

관적 만족도가 달라진다는 점에서 개인의 주

관적 측면에 주의를 기울이기 시작했다. 즉 

교육수준, 나이, 성별, 소득수준과 같은 인구

사회학적 변인들이 설명할 수 있는 주관적 삶

의 질 총 변량이 약 15% 이하(Diener, 1984; 

Myers & Diener, 1995)이며 경제적 부나 생활족

건이 행복심리에 어느 정도 영향을 주는 것은 

사실이지만, 일정한 경계선을 지나면 둘 사이

에는 상관관계가 크게 떨어진다(Diener, Suh, 

Smith, & Shao, 1995)는 것이 발견되었다(최명

심, 손정락, 2007). 이에 따라 행복을 의미하는 

삶의 질에서는 주관적 측면이 강조되기 시작

했으며 Diener 등(Diener, 1984; Diener & Diener, 

1995; Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999)을 주축

으로 주관적 안녕감이 행복심리에서 강조되었

다. 그러나 Ryff와 그의 동료들(Ryff, 1989; Ryff 

& Keyes, 1995; Schmutte & Ryff, 1997)은 주관

적 안녕감이 삶의 만족도, 긍정적 정서, 부정

적 정서와 같은 인지적 요인과 정서적 요인으

로 이루어져 있다는 Diener 등의 주장을 비판

하면서 삶의 질이 높다는 것이 행복이나 만족

과 같은 정서성만을 의미하는 것은 아니라고 

제안했다. 양질의 삶을 영위한다는 것은 단순

히 행복하고 만족스러운 삶을 사는 것만을 뜻

하는 것이 아니라 한 개인이 사회의 일원으로

서 원활하게 기능하는가를 반영할 필요가 있

다고 보았다. 그러면서 정서적 안녕감처럼 삶

에 대한 전반적인 평가에 초점을 두기보다 인

간으로써 성장하고 개발하고, 목표를 추구하

고 다른 사람들과 질적 유대를 형성하는 등의 

실존적 도전감과 성공에 초점을 두어야 한다

고 강조하였다. 자아수용, 긍정적 대인관계, 

자율성, 환경에 대한 통제, 삶의 목적, 개인적 

성장과 같은 심리적 측면과 기능을 강조하는 

심리적 안녕감은 사회의 구성원으로 개인이 

얼마나 잘 기능하고 있는가에 대한 현재 시점

에서의 평가로 삶의 질이나 만족도를 측정하

는데 보다 효과적이라 주장(김명소, 김혜원, 

차경호, 2001; 김명소, 김혜원, 차경호, 임지영, 

한영석, 2003; Ryff & Keyes, 1995)되고 있다. 

이러한 심리적 안녕감은 긍정적인 심리적 기

능으로 Copmton(2005)의 자아실현적 행복감(신

민희, 구재선, 2010)을 반영한다(민하영, 2010).
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이에 이 연구에서는 자아실현적 행복감을 

반영하는 Ryff의 심리적 안녕감을 행복심리의 

기준으로 선택하여 중년 남성의 행복심리에 

영향을 미치는 변인을 찾아보고자 한다. 그러

나 이와 같은 연구수행 과정에서 월소득 변인

을 통제변인으로 사용하고자 한다. 주관적 삶

의 질을 설명하는데 교육수준, 나이, 성별, 소

득수준과 같은 인구사회학적 변인들의 설명력

이 크지 않다고 지적(Diener, 1984; Myers & 

Diener, 1995)되고 있지만 우리나라 20-60대 성

인남녀를 대상으로 한 행복한 삶에 대한 연구

(김명소 등 2003)에서 경제력이 모든 연령대에

서 상당히 중요한 설명변인으로 확인되었기 

때문이다.

중년 직장 남성의 행복심리에 영향을 미치

는 요인으로 가족, 친구 그리고 일의 3가지 

요인을 고려할 수 있다. 첫째, 가족을 중년 직

장 남성의 행복심리에 영향을 미치는 요인으

로 고려하는 것은 인간은 가족을 통해 인간으

로서 갖는 기본욕구를 충족시키며 가족 간의 

상호작용 속에서 안녕감을 경험하기 때문이다

(공수자, 한규석, 이은희, 2004). 가족관계는 여

성 뿐 아니라 남성에게도 중요하다. 가족관계

에서 남성은 부모역할, 배우자 역할, 자식역할 

등 다중역할을 수행한다(한경혜, 1998). 가정 

내 다중 역할에서 만족할 때 중년 남성의 행

복심리도 보장된다고 볼 수 있다. 비록 남녀

의 구분없이 성인을 대상으로 한 연구이지만 

가족생활의 만족이 전반적인 삶의 만족에 미

치는 영향은 다른 어떤 삶의 영역보다 매우 

높다고 보고(Campbell, 1981)되고 있다. 또한 

970명의 성인남녀를 대상으로 한 가영희(2006)

의 연구에서도 성인 남녀의 삶의 질은 직장생

활만족, 여가생활만족, 가정생활만족 가운데 

가정생활만족에서 가장 높은 설명력을 나타냈

다고 보고하고 있다. 이러한 측면을 고려할 

때 가족은 중년 남성의 심리적 만족의 의미있

는 원천이라 할 수 있다. 중년 직장 남성의 

가족관계는 아이의 아빠, 아내의 남편, 그리고 

부모님의 아들로 정리될 수 있다. 이는 중년 

직장 남성의 행복심리에 미치는 가족의 영향

력을 탐색할 경우 자녀관계, 부부관계, 부모관

계 측면에서 접근해야 함을 의미하는 것이다. 

이에 이 연구에서는 자녀관계, 부부관계, 부모

관계를 가족관계로 두고 이에 대한 중년 직장 

남성의 인식을 토대로 행복심리와의 관련성을 

살펴보고자 한다.

둘째, 중년 직장 남성의 경우, 인간으로서 

갖는 기본욕구를 충족시키는 가정생활 외에도 

중년 남성의 사회적 대인 관계 즉 친구관계 

및 직장 동료와의 관계 역시 심리적 만족감인 

삶의 만족을 높일 수 있다. 집단주의적 사회

를 지향하는 사회는 개인주의적 사회보다 다

른 사람들로부터의 사회적 지지가 보다 높은 

스트레스의 완충역할을 한다고 지적(Triandis, 

1989)하고 있다. 이는 집단주의적 사회인 한국 

사회에서 다른 사람들로부터의 사회적 지지가 

삶의 질에 의미있는 영향을 미치는 변인임을 

시사하는 것이다. 한국인의 경우 직계가족이 

가장 중요한 집단이지만 그 다음으로 친구, 

직장동료가 가까운 친척이나 이웃보다 더 중

요한 집단으로 평가되고 있다(이종한, 1992). 

이를 고려해 볼 때 친구나 직장동료는 공동체 

의식을 강조하는 우리 사회에서 매우 중요한 

대상일 수 있다. 이에 이 연구에서는 친구나 

직장동료와의 관계를 가족외 관계로 두고 친
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구와 직장동료에 대한 중년 직장 남성의 인식

을 토대로 행복심리와의 관련성을 살펴보고자 

한다.

셋째, 가족관계와 가족외 관계와 함께 일터

인 직장에서의 만족감을 고려할 수 있다. 남

성의 역할과 여성의 역할이 산업자본주의 출

현과 함께 뚜렷해지면서 남성에게 일터는 성

공과 실패 즉 성패를 다루는 곳이며, 가정은 

직장에서 받은 상처를 치유하기 위해서 돌아

오는 곳(sweet home)으로 인식되었다(Barnett, 

Marshall, & Pleck, 1992). 이러한 인식을 기초로 

남성은 전통적으로 일터에서 생계부양자로서 

역할할 것을, 여성은 가정에서 자녀양육자로

서 역할할 것이 기대되었다. 남성에게는 일을, 

여성에게는 가정에 대한 책임이 강조되었다

(Gutek, Nakamura, & Nieva, 1981). 남성의 역할

이 먹을 것을 구해오는 도구적 역할이라면, 

여성의 역할은 관계적이며 표현적 역할이라 

할 수 있다. Parsons와 Bales(1955)는 전통적인 

남성의 역할은 도구지향적이며 기능적인 지향

과 관련되어 있다고 보았다. 그리고 여성은 

친화적이며 정서적이며 표현지향적인 것이라 

보았다. 이러한 전통적 성역할 개념은 성평등

적 시각에 의해 상당히 퇴색되었음에도 불구

하고 남성의 삶에서 여전히 직장생활의 중요

성을 강조하는 이유로 기능한다고 할 수 있다. 

실질적으로 우리사회 중년 남성들은 생계부양

자로서의 역할을 가장 높게 인식하는 경향이 

있기 때문에 직장인으로서의 역할에 몰두하는 

경향이 높다(김태현, 김양호, 2003). 중년 남성

의 역할이 생계부양자라는 의식은 청소년 자

녀가 바라보는 아버지 이미지(상) 중 가장 강

한 이미지가 가족의 부양자라는 것(최명선, 조

선화, 2005)에서도 알 수 있다. 이러한 측면을 

고려해 볼 때 생계부양자로서 역할해야 하는 

장소인 직장에서의 만족감은 직장관계 측면에

서, 중년 직장 남성의 행복심리에 영향을 미

치는 주요 요인이라 할 수 있다. 이에 이 연

구에서는 중년 직장 남성의 직장관계를 직무

만족으로 접근한 후, 이를 행복심리와 연결시

켜 살펴보고자 한다.

한편 이 연구에서는 중년 직장 남성의 행복

심리에 영향을 미치는 변인을 40대와 50대로 

구분해 살펴보고자 한다. 40대와 50대를 구분

해 살펴보고자 하는 것은 발달단계상 40대와 

50대는 함께 중년기로 구분됨에도 불구하고 

각 연령대에 있는 사람들이 공유하는 세대적 

특성을 고려해 보면, 40에서 49세까지의 40대 

중년과 50에서 59세까지의 50대 중년은 이질

적 코호트(cohort)일 수 있기 때문이다. 40대는 

X세대로 불리우는 반면 50대는 베이비 붐 세

대로 불리운다. 40대는 약 1980년 시기부터 

1990년대에 대학생활을 경험했다면 50대는 

1970년에서 1980년 시기에 대학생활을 경험했

다. 40대는 경제부흥 세대에서 대중적 가치를 

추구하는 세대라면 50대는 경제제일주의 성장

세대에서 일괄적이고 공통주의적 가치를 추구

하는 세대라 할 수 있다(민하영, 김경은, 2011). 

이는 40대와 50대가 서로 다른 세대임을 시사

하는 것이다. 이에 이 연구에서는 중년 직장 

남성을 40대와 50대로 구분해 이들이 생각하

는 가족관계(자녀관계, 부부관계, 부모관계), 

가족외 관계(친구/동료관계), 직장관계(직무만

족), 행복심리가 차이가 있는지, 그리고 행복

심리에 미치는 관련 변인의 영향력은 차이가 

있는지를 살펴봄으로써 40대와 50대가 중년이
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가족관계

(자녀관계/부부 관계/부모관계)

직장관계

(직무만족)

가족외 관계

(친구/동료관계)

40대와 50대의

행복심리

그림 1. 중년 직장 남성의 행복심리에 대한 가족관계, 가족외 관계, 직장관계의 영향

라는 생애발달범주에 함께 위치시켜 놓을 수 

있는지를 확인해보고자 한다. 이러한 연구의 

목적은 다음과 같은 연구문제 및 연구모형(그

림 1 참조)으로 요약될 수 있다.

연구문제 1. 40대와 50대 중년 직장 남성의 

가족관계(자녀관계/부부 관계/부모관계), 가족

외 관계(친구/동료관계), 직장관계(직무만족), 

행복심리는 유의한 차이가 있는가?

연구문제 2. 가족관계(자녀관계/부부 관계/

부모관계), 가족외 관계(친구/동료관계), 직장관

계(직무만족) 중 40대와 50대 중년 직장 남성

의 행복심리에 미치는 변인은 무엇이며 변인

간 상대적 영향력은 어떠한가?

이와 같은 연구문제의 결과는 40대와 50대

의 중년 직장 남성의 행복심리를 이해하는 자

료로 활용될 수 있다. 따라서 중년기 남성 자

신의 심리적 건강을 위해 또는 중년기 남성을 

아버지를 둔 청소년이나 남편을 둔 아내 그리

고 아들을 둔 노년기 부모를 상담하거나 교육

할 때 또는 조언하거나 지도할 때 사용될 수 

있을 것이다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

서울, 경기 지역내 직장에 다니는 40세 이

상 60세 미만의 직장인 남성 618명을 대상으

로 질문지 조사를 실시하였다. 40대는 425명

(68.8%), 50대는 193명(31.2%)으로 나타났다((표 

2) 참조). 4-50대 조사대상자 중 1959년 이전에 

출생한 사람은 113명(18.3%), 1960-69년대 출생

한 사람은 370명(59.9%), 1970년대 이후에 출

생한 사람은 135명(21.8%)으로 나타났다.

2. 연구척도

자녀관계

자녀관계를 측정하기 위해 Berry와 Rao(1997)

의 PSS(Parental Stress Scale)를 번안하여 일부 수
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변인 구분 빈도(%) 변인 구분 빈도(%)

결혼

기간

10년 미만 75(12.1)

직장

생활

기간

10년 미만 56(9.1)

10-20년 미만 346(56.0) 10-20년 미만 286(46.3)

30년 이상 19.1(30.9) 20-30년 미만 208(33.7)

결측 6(1.0) 30년 이상 50(8.1)

아내

직업

전업아내 321(51.9) 결측 18(2.9)

취업아내 296(47.9)
이직

경험

없다 259(41.9)

결측 1(.02) 있다 352(57.0)

최종

학력

고교 157(25.4) 결측 7(1.1)

전문대학 65(10.5)

월평균

소득

300만원 미만 141(22.8)

대학교 277(44.8) 300-400만원 미만 142(23.0)

대학원이상 109(17.6) 400-500만원 미만 148(23.9)

기타 8(1.3) 500만원 이상 181(29.3)

결측 2(.03) 결측 6(1.0)

직종

전문관리직 104(16.8)
주택

소유

있다 467(75.6)

사무직 224(36.2) 없다 148(23.9)

서비스/생산직 174(28.2) 결측 3(.05)

기타 105(17.0)

군복무

현역 425(68.8)

결측 11(1.8) 방위 또는 공익근무 131(21.2)

직위

사원급 56(9.1) 미필 59(9.5)

대리급 39(6.3) 결측 3(0.5)

과장 혹은 차장 217(35.1)

건강

매우 좋지 않음 9(1.5)

부장급 119(19.3) 좋지 않음 31(5.0)

임원급 58(9.4) 보통 274(44.3)

기타 114(18.4) 좋음 236(38.2)

결측 15(2.4) 매우 좋음 62(10.0)

결측 6(1.0)

표 1. 조사대상 중년 직장 남성의 일반적 특성                                               (n=618)

정하여 사용하였다. 문항은 ‘나는 내 자녀들과 

가깝다고 느낀다’, ‘내가 생각하기에 자녀들은 

아버지로서의 내 모습에 만족한다’ 등과 같이 

중년 남성이 지각하는 부모자녀관계의 친밀도

를 측정하는 것으로, 총 8문항으로 구성되어 

있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점, ‘그
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렇지 않은 편이다’ 2점, ‘그런 편이다’ 3점, 

‘매우 그렇다’를 4점 리커트로 측정하였다. 8

문항으로 이루어진 이 척도의 문항간 일치도

에 의한 신뢰도 Cronbach α는 .78이다. 응답가

능 점수는 8-32점이며 점수가 높을수록 자녀

에게 높은 친밀과 긍정성을 느끼는 것으로 자

녀관계에 만족하고 있음을 의미한다.

부부관계

부부관계를 측정하기 위해 이경희(1995)의 

부부친밀감 척도 중 인지적 친밀감과 정서적 

친밀감 문항을 토대로 부부관계 척도를 구성

하였다. ‘나와 아내는 서로를 있는 그대로 받

아들인다’ 등과 같은 인지적 친밀감 문항과 

‘서로의 부족함을 채워준다’ 등의 정서적 친밀

감 문항으로 이루어진 이 척도는 ‘전혀 그렇

지 않다’ 1점, ‘그렇지 않은 편이다’ 2점, ‘그

런 편이다’ 3점, ‘매우 그렇다’를 4점 리커트로 

측정하였다. 응답가능 점수는 8-32점이며 점수

가 높을수록 부부관계가 친밀하고 긍정적임을 

나타내는 것으로 부부관계에 만족함을 의미한

다. 8문항으로 이루어진 이 척도의 문항간 내

적 일치도에 의한 신뢰도 Cronbach α는 .82로 

나타났다.

부모관계

부모와의 관계를 측정하기 위해 김명자, 안

선영, 한정화(1996)의 ‘노부모에 대한 부양부

담’ 척도를 사용하였다. 문항은 ‘부모님께 용

돈이나 생활비를 드리는 것이 경제적으로 부

담이 된다’, ‘부모님 때문에 아내 및 자녀들과 

충분한 시간을 갖지 못해 아쉽다’ 등 중년 남

성이 지각하는 부모부양에 대한 부담감을 측

정하는 것으로, 총 5문항으로 구성되어 있다. 

각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점, ‘그렇지 

않은 편이다’ 2점, ‘그런 편이다’ 3점, ‘매우 

그렇다’를 4점으로 측정되었으며 측정된 점수

는 모두 역산 처리하였다. 응답가능 점수는 

5-20점이며 점수가 높을수록 부모부양에 대한 

부담이 낮은 것으로 부모와의 관계에 만족함

을 의미한다. 이 척도의 문항간 내적 일치도

에 의한 신뢰도 Cronbach α는 .82로 나타났다. 

친구/동료관계

친구/동료관계 척도는 박지원(1985)이 개발

한 사회적 지지 척도를 이용해 각각 측정하였

다. 즉 일상생활의 경험에서 친구나 동료를 

통해 받거나 받을 수 있다고 생각하는 정서적, 

정보적, 물질적 지지에 대한 지각의 정도를 

의미한다. ‘나의 일에 항상 관심을 가지고 걱

정해 준다’, ‘나에게 문제가 있을 때 충고해 

준다’, ‘댓가를 바라지 않고 최선을 다해 도와

준다’ 등으로 구성된 각 문항은 ‘전혀 그렇지 

않다’ 1점, ‘그렇지 않은 편이다’ 2점, ‘그런 

편이다’ 3점, ‘매우 그렇다’를 4점으로 측정되

었다. 4개 문항으로 구성된 친구관계의 문항

간 일치도에 의한 신뢰도 Cronbach α는 .79였

으며 4개 문항으로 구성된 직장동료관계의 문

항간 내적 일치도에 의한 신뢰도 Cronbach α는 

.81로 나타났다. 응답가능 범위는 각각 4-20점

이며 점수가 높을수록 사회적 지지를 많이 받

는다고 지각할 만큼 친구/동료관계에 만족함

을 의미한다.

직무만족

직장관계의 만족도를 측정하기 위해 Smith, 
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Kendall과 Hulin(1969)이 개발한 JDI(Job 

Description Instrument)를 신은경(2002)이 국내에 

맞게 번안하고 타당화한 직무만족 척도를 사

용하였다. ‘현재 맡고 있는 업무는 나의 적성

과 잘 맞다’, ‘현재 직장의 근무시간은 적당하

다’, ‘현재 받는 보수에 대하여 만족한다.’, ‘현

재 직장의 승진기회에 대하여 만족한다’ 등의 

문항으로 구성된 이 척도는 16문항으로 이루

어져 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점, 

‘그렇지 않은 편이다’ 2점, ‘그런 편이다’ 3점, 

‘매우 그렇다’를 4점으로 측정되었으며 문항간 

내적 일치도에 의한 신뢰도 Cronbach α는 .91

로 나타났다. 응답가능 범위는 16-64점이며 점

수가 높을수록 직장생활에 대한 만족이 높음

을 의미한다.

행복심리

행복심리는 Ryff(1989)의 심리적 긍정적 기

능(Psychological Positive Functioning)을 장혜란, 

박선진, 이순철(2009)이 번안하고 타당화한 척

도를 사용하였다. 행복심리 문항은 ‘다른 사람

이 중요하다고 보는 것에 의해서가 아니라 내

가 중요하게 생각하는 것을 기준으로 나 자신

을 평가한다’, ‘나는 내 성격 대부분을 좋아한

다’ 등을 포함한다. 18문항으로 이루어진 척도

의 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점, ‘그렇

지 않은 편이다’ 2점, ‘그런 편이다’ 3점, ‘매

우 그렇다’를 4점으로 측정하였다. 문항간 내

적 일치도에 의한 신뢰도 Cronbach α는 .84로 

나타났다. 응답범위는 각각 18-126점이며 점수

가 높을수록 행복심리인 삶에 대한 만족이 높

음을 의미한다.

3. 연구절차

2011년 1월 예비조사를 통해 이해하기 어려

운 문항이나 적절치 못한 문항을 수정하였으

며 본조사 실시에서 유의해야 할 점들을 체크

하였다. 본조사는 2011년 2월 초부터 4월 초까

지 이루어졌다. 서울 및 경기 지역 내 직장에 

다니는 35세 이상 60세 미만 직장인 남성을 

대상으로 연구 참여에 대한 동의를 구한 후 

질문지 조사를 실시하였다. 봉투에 밀봉된 질

문지를 인편이나 우편으로 전달하였으며 응답

된 질문지는 방문이나 우편을 통해 수거하였

다. 총 998부의 질문지가 회수되었고, 회수된 

질문지 중 40세 미만 자료(286부, 28.7%), 자녀

가 없는 자료(99부, 34.6%), 미혼인 자료(24부, 

2.4%) 및 부실기재 된 자료(58부, 5.8%)는 모두 

제외하였다. 이에 618부의 자료가 최종 분석 

자료로 사용하였다.

4. 분석방법

수집된 자료는 SPSS Win 17.0의 평균, 표준

편차, 빈도, 백분율, Pearson의 적률상관관계, 

MANOVA, 위계적 중다회귀분석, 단계적 중다

회귀분석을 이용하여 유의수준 α<.05에서 연

구문제의 결과를 검증하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 40대와 50대 중년 직장 남성의 가족관계(자

녀관계/부부 관계/부모관계), 가족외 관계(친구/

동료관계), 직장관계(직무만족), 행복심리는 유
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구분
변인(문항수) 

4점 척도
최소-최대값

평균

(표준편차)

평균

(표준편차)/문항수

가족관계

자녀관계(8) 13-32 23.77(3.71) 2.97(.46)

부부관계(8) 11-32 23.89(3.46) 2.97(.45)

부모관계(5) 5-20 15.28(2.81) 3.04(.57)

가족외 관계
친구관계(4) 4-16 11.80(1.58) 2.95(.40)

동료관계(4) 4-16 11.47(1.69) 2.87(.42)

직장관계 직무만족(16) 20-64 42.72(7.19) 2.61(.46)

행복심리(18) 23-72 51.22(5.73) 2.84(.32)

표 2. 중년 직장 남성의 남성의 가족관계, 가족외 관계, 직장관계, 행복심리의 최소-최대값, 평균 및 표준편차

연령

구분

가족관계 가족외 관계 직장관계
행복심리

Wilk's

Lambda λ

F값

(df)자녀관계 부부관계 부모관계 친구관계 동료관계 직무만족

40대

(408)

2.99

(.45)

2.96

(.45)

3.03

(.55)

2.95

(.38)

2.85

(.41)

2.59

(.45)

2.84

(.32)
.99

1.10

(7, 508)50대

(182)

2.95

(.49)

3.00

(.45)

23.10

(.61)

2.94

(.44)

2.89

(.46)

2.63

(.49)

2.84

(.32)

표 3. 중년 직장 남성의 가족관계, 가족외 관계, 직장관계, 행복심리의 연령 차이(다변량분석)   (n=590)

의한 차이가 있는가?

(연구문제 1)을 분석하기 전 관련 변인에 관

한 평균 및 표준편차를 살펴보았다(표 2 참

조). 각 변인을 4점 척도로 측정한 결과 자녀

관계, 부부관계, 친구, 동료관계, 직무만족, 행

복심리 모두 문항 평균 2이상으로 나타났지만 

평균 3이상인 것은 부모관계(M(SD) 3.04(.57))로 

나타났다. 각 문항에 대한 질문에 대해 응답 

값이 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점, ‘그렇지 않은 

편이다’ 2점, ‘그런 편이다’ 3점, ‘매우 그렇다’

를 4점 처리했음을 고려해 볼 때, 관계에 대

해 긍정적으로 만족한 것은 부모관계라 할 수 

있다. 한편 직무만족은 평균 2이상의 값이 나

왔지만 자녀관계(M(SD) 2.97(.46)), 부부관계

(M(SD) 2.97(.45)), 부모관계(M(SD) 3.04(.57)), 친

구관계(M(SD) 2.95(.40)), 동료관계(M(SD) 2.87 

(.42)) 중에서 가장 낮은 평균(M(SD) 2.61(.46))을 

나타냈다. 여기서 유의할 점은 40대와 50대 

모두 직무만족에서 유의한 차이를 보이지 않

았다는 점이다. 이는 40대 중년 직장 남성이 

50대가 될 때까지 크게 변함없이 직장생활에

서 ‘만족한 편이다’라는 느낌을 지니지 못한 

채 생활할 수 있음을 함의하는 것이다.

중년 직장 남성의 가족관계, 가족외 관계, 

직장관계, 행복심리를 40대와 50대 연령에 따
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라 다변량분석한 결과, 연령대 별 유의한 차

이가 나타나지 않았다(F=1.10, ns). 가족관계 

중 자녀관계, 부부관계, 부모관계, 가족외 관

계 중 친구관계, 동료관계 그리고 직장관계의 

직무만족과 행복심리는 40대와 50대간에 유의

한 차이가 없는 것으로 나타났다.

2. 가족관계(자녀관계/부부 관계/부모관계), 가

족외 관계(친구/동료관계), 직장관계(직무만족) 

중 40대와 50대 중년 직장 남성의 행복심리에 

미치는 변인은 무엇이며, 변인간 상대적 영향력

은 어떠한가?

(연구문제 2)를 해결하기 위해 가족관계(자

녀관계/부부 관계/부모관계), 가족외 관계(친구/

동료관계), 직장관계(직무만족) 중 40대와 50대 

중년 직장 남성의 행복심리에 유의한 영향을 

미치는 변인을 주요 변인 간 상관관계를 통해 

우선 살펴보았다. 분석결과 가족관계(자녀관계

/부부 관계/부모관계), 가족외 관계(친구/동료관

계), 직장관계(직무만족)는 40대와 50대 중년 

직장 남성의 행복심리에 모두 유의하게 영향

을 미치는 것으로 나타났다(표 4 참조). 한편 

이를 바탕으로 이들 변인 중 40대와 50대 중

년 직장 남성의 행복심리에 상대적으로 가장 

많은 영향력을 미치는 변인을 규명하기 위해 

단계적 중다회귀분석을 실시하였다. 단계적 

중다회귀분석 전 독립변인간 다중공선성을 살

펴보기 위해 공차한계와 분산팽창계수를 알아

보았다. 공차한계값인 Tolerance는 40대는 .76에

서 .89, 50대는 .71에서 .90으로 4-50대 전체는 

.77에서 .86으로 나타났다. 한편 분산팽창계수 

VIF값 역시 40대는 1.12-1.31, 50대는 1.11-1.36, 

4-50대 전체는 1.17-1.30으로 나타났다. 이와 

같은 값은 독립변인간 다중공선성의 위험성을 

배제할 수 있는 값(양병화, 2002)이다. 한편 더

빈 왓슨 계수인 D-W는 40대는 1.97, 50대는 

1.95, 4-50대 전체는 1.94로 나타났다. 이는 오

차항간 자기상관이 없이 독립성이 확보되었음

을 의미하는 것이다. 독립변인간 다중공선성

의 위험성 배제와 오차항간 자기상관 배제 등

이 나타났으므로 단계적 중다회귀분석을 위한 

기초조건은 충족되었다고 볼 수 있다.

40대와 50대 중년 직장 남성의 행복심리에 

미치는 가족관계(자녀관계, 부부관계, 부모관

계), 가족외 관계(친구관계, 동료관계), 직장관

계(직무만족)의 상대적 영향력을 살펴보기 위

해 단계적 중다회귀분석을 실시하였으나 이는 

위계적 중다회귀분석 과정에서 실시하였다. 

위계적 중다회귀분석을 실시한 것은 1단계에

서 월소득을 통제하기 위해서이다. 월소득은 

행복심리에 영향을 미치는 유의한 인구사회

학적 변인으로 규명(김명소 등, 2003; Diener, 

1984; Myers & Diener, 1995)되고 있기 때문에 

가족관계, 가족외 관계, 직장관계가 행복심리

에 미치는 영향에서 월소득의 영향력을 통제

할 필요가 있었기 때문이다. 이러한 필요성에 

의해 1단계에서 월소득을 통제하였으며, 각 

독립변인에 대해서는 단계적 중다회귀분석을 

통해 상대적 영향력을 살펴보았다(표 5 참조). 

분석결과 40대의 행복심리는 통제변인인 월소

득(β=.01, p<.01)과 직무만족(β=.39, p<.001), 

부부관계(β=.25, p<.001), 자녀관계(β=.17, p< 

.001), 친구관계(β=.14, p<.01), 부모관계(β=.08, 

p<.05)에 의해 48% 설명(adjR
2=.48)되는 것으로 

나타났다. 이 가운데 행복심리를 설명하는데 
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구분 40대 변인 월소득 자녀관계 부부관계 부모관계 친구관계 동료관계 직무만족 행복심리

40대

(n=423)

월소득 1

자녀관계 .13
***

1

부부관계 .03 .35
***

1

부모관계 .19
***

.33
***

.35
***

1

친구관계 .04
*

.27
***

.33
***

.13
***

1

동료관계 .09
**

.20
***

.27
***

.12
**

.62
***

1

직무만족 .34
***

.33
***

.24
***

.24
*

.19
***

.30
***

1

행복심리 .18
***

.45
***

.47
***

.34
***

.33
***

.28
***

.55
***

1

50대

(n=189)

월소득 1

자녀관계 .13 1

부부관계 .12 .41
***

1

부모관계 .17
*

.34
***

.27
***

1

친구관계 .13 .25
***

.37
***

.21
**

1

동료관계 .09 .30
***

.37
***

.12 .78
***

1

직무만족 .42
***

.20
**

.13 .21
**

.37
***

.42
***

1

행복심리 .32
***

.30
***

.44
***

.33
***

.44
***

.42
***

.41
***

1

전체

(n=612)

월소득 1

자녀관계 .14
***

1

부부관계 .05 .37
***

1

부모관계 .17
***

.33
***

.33
***

1

친구관계 .07 .26
***

.30
***

.16
***

1

동료관계 .09
**

.23
***

.31
***

.12
***

.67
***

1

직무만족 .37
***

.28
***

.21
***

.23
***

.25
***

.34
***

1

행복심리 .23
***

.40
***

.46
***

.33
***

.37
***

.32
***

.50
***

1

* p < .05, ** p  <.01, *** p < .001

표 4. 중년 직장 남성의 주요 변인 간 상관관계

가장 영향력 있는 변인은 직무만족(β=.39, 

p<.001)으로 나타났다.

50대의 행복심리는 통제변인인 월소득(β= 

.20, p<.001)과 부부관계(β=.30, p<.01), 친구관

계(β=.19, p<.01), 직무만족(β=.18, p<.01), 부

모관계(β=.16, p<.05)에 의해 41% 설명(adjR
2= 

.41)되는 것으로 나타났다. 이 가운데 행복심

리를 설명하는데 가장 영향력 있는 변인은 부
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변인 구분
40대(406) 50대(178) 전체(584)

B(SE) β B(SE) β B(SE) β

상수 .71(.12) 1.10(.17) .83(.10)

통제 월소득 .002(.017) .01
**

.04(.01) .20
**

.01(.01) .06
*

독립

가족

관계

자녀 2.64(.03) .17*** .01 .09(.03) .13***

부부 .12(.03) .25
***

.21(.05) .30
***

.20(.03) .27
***

부모 .05(.02) .08
*

.08(.03) .16
*

.06(.02) .10
**

가족외

관계

친구 .12(.03) .14** .14(.05) .19** .12(.03) .14***

동료 -.05 .09 -.04

직장관계 직무만족 .28(.03) .39
***

.12(.04) .18
**

.23(.03) .33
***

F값(df) 62.02(6, 399)*** 25.98(5, 172)*** 78.27(6, 577)**

adjR
2

.48 .41 .44

종속변수: 행복심리
*
 p < .05, 

**
 p  <.01, 

***
 p < .001

통제변인 외 모든 변인은 단계적 중다회귀분석을 실시하였으나 결과표를 구성할 때는 가족영역->가족외 영역->직장영

역 순으로 기재하였다. 이는 상대적 기여도가 높은 변인이 40대와 50대 사이에 달라 순서를 맞추기 어려웠기 때문이

다.

표 5. 중년 직장 남성의 행복심리에 미치는 영향(중다회귀분석)

부관계(β=.30, p<.001)로 나타났다. 흥미로운 

것은 40대에서 상대적으로 가장 큰 설명력을 

가졌던 직무만족(β=.18, p<.01)보다 통제변인

으로 사용된 월소득(β=.20, p<.01)이 차순위를 

차지했다는 점이다.

40대와 50대 모든 중년 직장 남성의 행복심

리는 통제변인인 월소득(β=.06, p<.05)과 직무

만족(β=.33, p<.001), 부부관계(β=.27, p<.001), 

친구관계(β=.14, p<.001), 자녀관계(β=.13, p< 

.001), 부모관계(β=.10, p<.01)에 의해 44% 설

명(adjR
2
=.44)되는 것으로 나타났다. 이 가운데 

행복심리를 설명하는데 가장 영향력 있는 변

인은 직무만족(β=.33, p<.001)이었으며 그 다

음이 부부관계(β=.27, p<.001)로 나타났다.

Ⅳ. 논의 및 결론

서울, 경기 지역내 직장에 근무하는 40세 

이상 60세 미만 중년 직장 남성 618명을 대상

으로 40대와 50대의 가족관계, 가족외 관계, 

직장관계 및 행복심리의 차이 및 행복심리에 

영향을 미치는 가족관계(자녀관계, 부부관계, 

부모관계), 가족외 관계(친구관계, 동료관계), 

직장관계(직무만족) 변인 규명 및 변인간 상대

적 영향력을 질문지 조사를 통해 살펴본 이 

연구는 연구문제의 결과를 토대로 다음과 같

은 결론 및 논의를 도출하였다.

첫째, 40대, 50대 중년 직장 남성의 가족관

계(자녀관계, 부부관계, 부모관계), 가족외 관

계(친구관계, 동료관계), 직장관계(직무만족), 
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행복심리는 연령에 따라 유의한 차이를 보이

지 않았다. 이와 같은 연구결과는 출생시기, 

대학재학 시기 등 사회문화적 경험 차이에 의

해 40대와 50대를 각각 X세대, 베이비 붐세대 

등으로 구분하여 이야기 하고 있지만 생물학

적, 사회문화적, 기능적 차이에도 불구하고 가

족관계(자녀관계, 부부관계, 부모관계), 가족외 

관계(친구관계, 동료관계), 직장관계(직무만족), 

행복심리의 경우 40대와 50대는 분리됨 없이 

통합적으로 관리될 수 있음을 시사하는 것이

다.

둘째, 40대와 50대 중년 직장 남성의 행복

심리는 연령별 구분 없이 가족관계(자녀관계, 

부부관계, 부모관계), 가족외 관계(친구관계, 

동료관계), 직장관계(직무만족)와 모두 유의하

게 관련되어 있는 것으로 나타났다. 즉 자녀

와 친밀감을 많이 가질수록, 아내와 인지적, 

정서적으로 높은 친밀감을 가질수록, 부모 부

양의 부담으로 인해 부모와의 관계가 부정적

이라 느끼지 않을수록, 친구로부터 사회적 지

지를 많이 받을수록, 직장동료로부터 사회적 

지지를 많이 받을수록 그리고 직장에서 주어

진 직무에 만족할수록 더 많은 행복심리를 경

험하는 것으로 나타났다.

그러나 이러한 행복심리에 영향을 미치는 

변인의 상대적 설명력은 40대와 50대 사이에 

차이를 나타냈다. 40대와 50대 모두 행복심리

에 유의한 영향을 미치는 변인으로 통제변인

인 월소득이 유의한 차이를 나타냈다. 특히 50

대의 경우 월소득이 행복심리에 미치는 상대

적 영향력은 40대에 비해 컸다. 아마도 이 시

기는 자녀의 결혼, 분가 등으로 지출이 많아

질 뿐 아니라 미래 소득에 대한 발전이 더 이

상 기대되지 않으므로 인해 경제적 요인이 다

른 세대와 달리 의미있게 부각된 것으로 보여

진다. 한편 40대와 50대의 행복심리에 월소득

이 유의한 영향력을 나타낸 것은 행복심리에 

있어 경제적 요인이 유의한 설명변인이라고 

지적한 선행연구 결과(김명소 등, 2003)를 지

지하는 것이다. 그리고 이와 같은 사실은 행

복심리에서 경제적 문제를 간과할 수 없음을 

시사하는 것이다. 그러나 경제적 문제인 월소

득을 통제했을 때, 40대의 행복심리는 직무만

족에서, 50대의 행복심리는 부부관계에서 가

장 크게 영향을 받는 것으로 나타났다.

40대 중년 직장 남성의 행복심리가 직무만

족에 의해 가장 많이 설명된다는 사실은 직장

에서의 만족감이 중년 남성의 심리적 건강에 

주요 변인으로 작용한다는 연구(김태현, 김양

호, 2003)와 어느 면에서 일맥상통한다고 볼 

수 있다. 40대가 사오정(45세가 정년)으로 비

유되고 있음(은퇴가 두려운 한국의 중년, 

2011)을 고려해 볼 때 40대 중년 직장 남성의 

직무만족이 행복심리에 미치는 영향은 그 어

느 생애 시기보다 강하다고 볼 수 있다. 한편 

50대의 경우 직무만족보다 배우자인 아내와의 

관계가 행복심리에서 가장 설명력이 큰 변인

으로 나타났다. 이는 오륙도(56세까지 일하면 

도둑)라는 암묵적 눈치 속에서 직장생활해야 

하는 50대 직장인 남성에게 배우자의 역할이 

매우 의미있는 존재일 수 있음을 시사하는 것

이다. 직장에서의 승진누락이나 좌천 또는 낮

은 인사고과 등 직장에서의 어려움으로 인해 

중년 남성의 행복심리는 상당히 위협받을 수 

있지만 이러한 어려움에서 가장 큰 위안을 줄 

수 있는 존재는 배우자일 수 있다는 것이다. 



중년 직장 남성의 가족관계, 가족외 관계 및 직무만족이 행복심리에 미치는 영향  129

이러한 배우자의 역할은 실질적으로 40대 남

성에게서도 적용될 수 있다. 40대의 경우 배

우자와의 관계만족이 직무만족 다음으로 높은 

상대적 설명력을 보였기 때문이다. 40대와 50

대 모두 가족관계 중 배우자와의 관계가 행복

심리를 설명하는데 있어 가장 영향력 있는 요

인으로 지적한 것은 정서적으로 가깝고 중요

한 사람을 기술하기 위해 개발된 호위대 모델

에서 내부원(개인에게 가장 가깝고 중요한 사

람으로 그들이 없는 삶을 상상하기 어려운 사

람들이 포함되는 원) 구성원에 아내를 가장 

많이 포함시켰다고 보고한 장휘숙(2011)의 연

구결과와 유사하다고 할 수 있다.

중년기는 인생에 있어 최고의 절정기이며 

생활에 있어서 어느 정도 안정되고, 인간관계

에 있어서도 완숙된 시기라 표현된다. 비록 

신체적 노화가 나타나고 최고의 절정기로 인

해 성취보다 하강이 이루어질 수 있는 시기이

지만 불혹(不惑)이며 지천명(知天命)하다고 평

가될 만큼 인생에 있어 성숙한 시기일 수 있

다. 그럼에도 불구하고 우리 사회 중년 직장 

남성에게 필요한 것은 행복심리라 할 수 있다. 

이 연구의 결과에서 나타나듯 직장인 중년 남

성 스스로 행복하지 않다고 말하지는 않았지

만 그렇다고 행복하다고도 말하지 않았기 때

문이다. 행복하다고 말하지 않았다고 그들을 

불행하다거나 위기라 표현하는 것은 주의해야 

할 일이다. 중요한 것은 중년 직장 남성이 중

년이 지니는 성숙한 시기로 중년을 보낼 수 

있도록 사회는 그들의 보다 나은 행복심리를 

위해 노력하고 지원해야 한다는 점이다. 그러

한 점에서 중년 직장 남성의 행복심리를 탐색

한 이 연구는 사회적으로 매우 유용한 정보와 

자료를 제공했다고 볼 수 있다. 중년 여성의 

삶의 질, 행복, 만족감에 대한 사회적 관심(신

기영, 옥선화, 1991; 윤창영, 이순묵, 2002)에 

비해 중년 남성의 행복심리(강모성, 전영주, 

손태홍, 2008; 한경혜, 1998; 한경혜, 송지은, 

2001)는 상대적으로 매우 부족하여 일천하다

고 표현될 수 있다. 이러한 부분은 중년 남성

의 행복심리에 관한 후속 연구를 통해 충족될 

것이라 기대해 본다. 이 연구는 우리나라 중

년 남성의 행복심리를 탐색해보고자 했으나 

서울 경기 지역에 재직하는 직장인만을 대상

으로 자료조사 함으로서 중년 남성의 행복심

리에 관한 결과를 일반화하는데 주의해야한다

는 한계점을 지니고 있다. 이러한 한계점은 

추후 연구에서 극복하고 개선되어야 할 부분

이라 할 수 있다.
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This study investigated the relationship between middle-aged male workers' family relationships(the child, 

spouse and parental relationships), non-family relationships(relationships with friends and coworkers) and job 

satisfaction with happiness. The participants were 618 married middle age men, aged between 40 and 59, 

and who held jobs in Seoul or Gyeonggi Province. The data thus collected were analyzed by means pf 

MANOVA, Pearson's correlation, hierarchical and step multiple regressions, using SPSS 17.0. The results 

are as follows. (1) There was no significant difference in family relationships(the child, spouse and parental 

relationships), non-family relation(friend relationship, coworker relationship), job satisfaction and happiness by 

age. (2) There was a significant relationship between relationships(the child, spouse and parental 

relationships), non-family relationships(relationships with friends and coworkers) and job satisfaction with 

happiness for those aged their 40s and 50s. There was also a difference in the strongest predictor variable 

of men in their 40s men and in their 50s in terms of happiness. In the case of men in their 40s, job 

satisfaction was the strongest predictor of happiness among all variables. However. in the case of men in 

their 50s, positive spousal relationships was the strongest predictor of happiness among all variables.

Key words : middle-aged male workers, happiness, family relationships, non-family relationships, job satisfaction 

인간발달연구

The Korean Journal of the Human Development

2011, Vol. 18, No. 3, 115-133


