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본 연구에서는 중년기 부부 105쌍을 대상으로 애착 유형에 따른 배우자에 대한 보살핌과 긍정적 환상, 그리고 

결혼만족도와 주관적 안녕감 간의 관계를 알아보았다. 연구에 참여한 부부의 애착유형은 남편과 아내 모두 안

정애착이 가장 많았다. 애착유형에 따른 배우자에 대한 보살핌과 긍정적 환상 점수에서는 안정형 애착 아내는 

불안정 애착 아내보다 보살핌의 세 가지 하위영역 모두에서 높게 나타났으나, 남편의 경우에는 민감성과 협동

성에서 일부 집단 간에만 차이가 나타났다. 배우자에 대한 긍정적 환상 평가에서는 안정형 남편과 아내 모두 

불안정한 집단에 비해 배우자를 더 긍정적으로 평가하였다. 애착유형에 따른 결혼만족도를 보면, 남편과 아내 

모두 안정형 애착일 경우가 불안정 애착일 경우보다 결혼만족도가 더 높았다. 주관적 안녕감에서는 안정형 애

착 아내는 불안정 애착 유형의 아내에 비해 생활만족도와 정서적 안녕감 모두 높았으나, 안정형 애착 남편은 

불안정 애착 유형의 남편에 비해 정서적 안녕감만 높았다. 안정애착, 배우자에 대한 보살핌 및 긍정적 환상이 

결혼만족도와 주관적 안녕감에 미치는 영향을 회귀분석한 결과, 남편과 아내 모두 안정애착이 결혼만족도, 주관

적 안녕감, 보살핌, 긍정적 환상에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 배우자에 대한 보살핌과 긍정적 

환상은 남편과 아내의 결혼만족도와 주관적 안녕감에 영향을 주는 것으로 나타났다. 남편과 아내의 안정애착에

서 결혼만족도와 주관적 안녕감에 이르는 경로모델을 탐색한 결과 배우자에 대한 보살핌만 유의한 매개변인으

로 나타났다.
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I. 서  론

부부관계는 성인기 동안 가장 중요하고 오

래 지속되는 관계로 성인기를 대표하는 애착

관계이다(김민희, 민경환, 2007; Ainsworth, 

1989). 특히 자녀의 독립과 더불어 부부 중심

으로 전환되는 중년기는 배우자에 대한 새로

운 인식을 통해 부부관계를 새롭게 회복할 수 

있다는 점에서 중년기 부부관계는 개인의 삶

과 행복에 큰 영향을 미칠 수 있다(정현숙, 

2001).

성인기 애착 연구는 Hazan과 Shaver(1987)가 

Bowlby(1958)의 애착이론에 토대를 두고 성인

기 이성간의 사랑을 애착과정으로 개념화하면

서 촉진되기 시작하였다. 성인기 애착이란 성

인기에 신체적, 심리적 안정감에 도움을 제공

하는 특정인과 근접성을 유지하고 추구하는 

개인의 안정된 경향성이다(Berman & Sperling, 

1994). 성인기 애착은 주로 낭만적 관계와 

부부관계에 집중되어 있는데, 가장 널리 사

용되고 있는 성인기 애착 유형으로 3범주 

분류(Hazan & Shaver, 1987)와 4범주 분류

(Bartholomew & Horowitz, 1991)가 있다. Hazan

과 Shaver(1987)가 제안한 3범주에는 안정형, 

회피형, 불안-양가형이 있고, Batholomew와 

Horowitz(1991)의 4범주에는 안정형, 거부-회피

형, 몰두형, 공포-회피형이 있다. 성인기에 다

른 사람과의 애착유형이 안정형일 때 심리적 

안녕감이 더 높고(Perren, Schmid, Herrmann, & 

Wettstein, 2007; Wei, Liao, Ku, & Shaffer, 2011), 

관계 만족이 더 높은 것으로 나타났다(김광은, 

2005; 김민희, 민경환, 2007; 이희숙, 박경, 

2008; Kobak & Hazan, 1991; Senchak & Leonard, 

1992; Simpson, 1990).

애착이론의 관점에서 보면, 부부는 일상생

활에서 스트레스를 받거나 어려움에 처했을 

때 배우자가 안식처와 안전기지의 역할을 얼

마나 잘 수행해주느냐에 따라 결혼만족이나 

관계의 질이 달라진다(Collins & Feeney, 2000). 

안정애착을 보이는 남편이나 아내의 경우, 도

움이 필요한 상황에서 배우자에게 신체적, 심

리적으로 근접하여 보살피고 지지하여 서로에게 

안전기지의 역할을 하게 되는데, 이는 관계만족

으로 이어지게 된다(Carnelley, Pietromonaco, & 

Jaffe, 1996; Fuller & Fincham, 1995; Kirkpatrick 

& Davis, 1994). 상대방에게 안전기지를 제공하

는 보살핌과 애착은 성적 매력이 사라진 후에

도 둘 간의 관계를 유지시켜주는 작용을 한다

(Ainsworth, 1989).

성인기 애착유형이 친밀관계의 질과 연관되

어 있음을 보고하는 연구들이 있다. 안정애착

을 보이는 사람들은 관계를 긍정적으로 보는 

반면에 회피형이나 양가형 애착을 보이는 사

람들은 관계를 부정적으로 보는 경향이 있었

다(Levy & Davis, 1988). 또한 안정형 애착을 지

닌 사람들은 관계만족도가 높았지만 회피나 

양가형 애착의 사람들은 관계에 대한 신뢰나 

만족이 낮은 것으로 나타났다(Simpson, 1990).

애착유형은 결혼관계에도 영향을 주는 것으

로 나타났다. 안정형 애착 배우자는 불안정한 

애착을 보이는 배우자보다 결혼관계에 대해 

더 높은 만족감을 나타내었다(Kobak & Hazan, 

1991). 부부 모두 서로에게 안정된 애착을 보

이는 커플은 부부 모두 불안정한 애착유형을 

보이는 커플이나 한쪽 배우자만 안정된 애착

을 보이는 커플에 비해 결혼생활에 대한 적
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응을 더 잘하는 것으로 나타났다(Senchak & 

Leonard, 1992). 한국 부부를 대상으로 애착유

형과 결혼만족도 간의 관계를 살핀 연구에서

도 안정형 애착을 보인 커플이 불안정한 애착

을 보인 커플에 비해 결혼생활에 대한 전반적 

불만족이 더 적은 것으로 나타났다(김광은, 

2005).

애착유형은 관계의 질 뿐만 아니라 개인의 

적응에도 도움이 되는 것으로 나타났다. 안정 

애착을 보인 개인은 불안정 애착을 보인 사람

에 비해 개인적 정체감과 사회적 정체감이 더 

잘 형성되어 있음을 보여준다(Lapsley, Rice, & 

FitzGerald, 1990). 성인초기의 대학생들은 이성 

관계에서 안정애착을 보일 때 개인의 학업만

족도가 높고 스트레스 수준도 낮았다(Moore & 

Leung, 2002). 배우자가 치매인 경우에도 안정 

애착을 보인 사람은 불안정 애착을 보인 사람

보다 주관적 안녕감이 더 높았다(Perren, Schmid, 

Herrmann, & Wettstein, 2007).

성인기 애착의 중요성이 부각되면서 낭만

적애착과 부부간의 애착에 관한 연구가 이루

어졌으나 몇 가지 제한점이 있다. 첫째, 성인

기 애착에 관한 대부분의 연구들이 결혼 초

기의 신혼부부에 집중되고 있다는 점이다

(Bartholomew & Hrowitz, 1991; Gallo & Smith, 

2001; Kirkpatrick & Davis, 1994). 반면에 중년

기 이후의 부부애착을 다룬 연구는 소수에 불

과하다(김민희, 민경환, 2007; Klohnen & Bera, 

1998). 둘째, 많은 성인기 애착연구가 애착유

형과 관계만족도 또는 결혼만족도와의 정적 

관계를 보여주고 있지만, 애착유형이 어떻게 

해서 관계만족도를 높이는지에 관한 기제나 

관련 변인에 관한 연구는 매우 부족한 편이다

(김민희, 민경환, 2007; 이희숙, 박경, 2008; 

Davila, Bradbury, & Fincham, 1998). 이런 제한

점을 고려하여 본 연구에서는 40-50대 중년기 

부부를 대상으로 애착과 결혼만족도 그리고 

주관적 안녕감의 관계를 살펴보고, 이런 관계

에서 배우자에 대한 보살핌과 긍정적 환상이 

어떤 역할을 하는지 살펴보고자 하였다.

본 연구에서 부부의 결혼만족도와 주관적 

안녕감과 관련된 변인으로 보살핌과 긍정적 

환상을 선정한 이유는 다음과 같다. 먼저 보

살핌에 관하여 살펴보면, 유아는 양육자와 정

서적 관계를 형성하는 과정에서 양육자의 민

첩하고 반응적인 보살핌을 통해 안정감을 경

험하게 된다. 반대로 양육자의 보살핌에 일관

성이 없을 때 불안정감을 느끼게 된다. 이런 

경험이 시간이 지나면서 자기, 타인, 그리고 

관계에 관한 내적작동모델로 조직화되고, 이 

내적 작동모델은 이후 사회적 관계의 바탕이 

된다(Bowlby, 1989; Kunce & Shaver, 1994). 즉, 

상대방에 대한 보살핌은 파트너의 애착 행동

을 보완하고 도움이나 지지를 제공하고 안락

감, 안심, 안전 기지를 제공하며 자율성을 격

려해줄 수 있기 때문에(Bowlby, 1969, 1988; 

Kunce & Shaver, 1994), 민감하고 따뜻하며 협

동적인 보살핌은 결혼만족도에 긍정적 영향을 

미칠 것으로 기대된다.

특히 낭만적 관계의 초반에는 성적 매력

이 중요하지만 관계가 지속될수록 애착과 

보살핌이 관계를 유지시켜주는 작용을 한다

(Ainsworth, 1989). 데이트 집단과 기혼자 집

단을 대상으로 애착, 보살핌, 그리고 관계만

족 사이의 관계를 살핀 연구에서, 안정 애착

형 사람들은 상대방에게 유익한 보살핌을 제
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공하는 것으로 나타나, 보살핌이 관계만족을 

증진시키는 변인임을 알 수 있다(Carnelley, 

Pietromonaco & Jaffe, 1996). 우리나라 부부의 

애착, 보살핌, 및 결혼만족과의 관계 연구에서

도 안정 애착형 사람들이 불안정 애착형 사람

들보다 배우자를 더 많이 보살피고, 보살핌을 

제공할 의사가 높으며, 보살핌에 대한 부담을 

적게 느끼는 나타나 안정애착 정도가 배우자

에 대한 보살핌에 영향을 주고 있음을 보여주

고 있으며, 배우자에 대한 보살핌은 다시 결

혼만족에 영향을 주는 것으로 나타나(김민희, 

민경환, 2007), 긍정적이고 반응적인 보살핌이 

결혼생활에 도움을 줄 수 있음을 보여주었다. 

낭만적 관계에 있는 사람들을 대상으로 한 

Kunce와 Shaver(1994)의 연구에서도 안정애착 

집단은 보살핌의 하위 영역인 근접성과 민감

성이 높았지만, 거부적-회피 애착 집단은 모두 

낮은 것으로 나타나 보살핌은 지속되는 관계

에서 더욱 중요함을 보여준다. 배우자의 지지

와 보살핌이 성인기 부부의 신체적, 심리적 

건강을 예측하는 매우 중요한 요인이 된다는 

점도(Cutrona, 1996; Feeney, 1996; Weiss, 1982) 

배우자에 대한 보살핌이 부부관계에서 매우 

중요한 변인임을 짐작할 수 있다.

연인관계나 부부관계와 같은 특정 관계 속

에 있는 개인이 행복과 안정감을 느끼는 데에

는 자신의 관계가 매우 좋고, 상대 파트너가 

자신을 보살피고 책임져주며 의지할만한 좋은 

사람이라는 인식이 중요하다(Holmes & Rempel, 

1989; Murray, 1999). 상대에 대한 이러한 긍정

적 믿음은 상대방에게 우호적인 행동을 하도

록 기여함으로써 관계를 더 만족스럽게 지속

시킬 수 있다(Felmlee, Sprecher, & Bassin, 1990; 

Johnson & Rusbult, 1989).

긍정적 환상은 원래 정신적으로 건강한 사

람들이 현실을 자신에게 유리하게 왜곡시킴으

로써 적응에 도움이 된 데에서 나온 개념이다

(Taylor & Brown, 1988). 이후 Murray, Holmes와 

Griffin(1996b)은 자기고양 지각이 가까운 사람

들에게 확장되는 이상화 과정에서 갖게 되는 

긍정적인 평가를 긍정적 환상이라고 불렀다. 

만족스러운 데이트관계와 결혼관계에서는 사

람들이 파트너를 볼 때 자신이 보고 싶은 

좋은 점을 보게 되며, 상대방이 자신의 이상

적인 파트너에 도달할 것을 기대하게 된다

(Murray, Holmes, & Griffin, 1996a). 아마도 상대

방에 대한 긍정적 환상은 상대방에 대한 일

종의 긍정적인 해석적 여과기로 볼 수 있을 

것이다(Holmes & Rempel, 1989; Murray, 1999; 

Murray & Holmes, 1993, 1994; Murray et al., 

1996b). 연인과 부부를 대상으로 한 백혜영

(2007)의 연구에서 상대방을 긍정적으로 평가

할수록 자신의 결혼만족도가 높은 것으로 나

타났다.

배우자나 상대파트너에 대한 긍정적 평가는 

행복하고 안정된 관계에 있는 사람들이 보이

는 특성이기도 하다. 안정애착을 보이는 사

람들은 자신과 타인에 대해 긍정적으로 인식

하는 경향이 있으며(박고운, 이기학, 2007; 

Bartholomew & Horowitz, 1991), 행복하고 안

정적인 관계에 있는 부부들은 배우자에 대해 

실제보다 더 긍정적으로 평가하는 경향이 있

다(Murray & Holmes, 1997; Murray, Holmes, 

Dolderman, & Griffin, 2000). 배우자의 특징

을 긍정적으로 평가하고 미래에 대해 더 낙

관적인 기대를 하는 부부들은 더 행복하고 
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안정된 관계를 보여줌으로써(Murray, Holmes, 

Dolderman, & Griffin, 2000), 상대방에 대한 긍

정적 평가는 결혼만족도나 개인의 주관적 안

녕감을 높이는데 기여할 수 있음을 시사해준

다.

성인기 애착 연구에서 얻어진 주요 결과는 

안정애착이 관계만족에 영향을 줄 뿐 아니라, 

개인의 적응에도 도움이 된다는 것이다. 애착

의 이 두 가지 측면을 동시에 살펴보기 위해 

본 연구에서는 애착유형에 따른 결혼만족도 

뿐만 아니라 개인의 주관적 안녕감도 측정하

였다. 이에 본 연구에서는 배우자에 대한 보

살핌이나 긍정적 평가가 관계만족 뿐만 아니

라 개인의 주관적 안녕감에도 긍정적 영향을 

줄 수 있는지를 살펴보고자 하였다. 중년기의 

부부관계가 개인과 행복에 매우 중요함에도 

불구하고 연구가 부족한 실정이다. 따라서 본 

연구는 중년기 부부를 대상으로 애착유형을 

살피고, 애착유형에 따라 상대방에 대한 긍정

적 환상과 보살핌, 결혼만족과 주관적 안녕감

에 차이가 있는지, 또한 관련 변인들이 결혼

만족도와 주관적 안녕감에 어떤 영향을 미치

는지를 살펴보고자 다음과 같은 두 가지 주제

를 중심으로 연구문제를 제기하였다.

첫째, 중년기 부부의 애착유형에 따른 배우

자에 대한 보살핌, 긍정적 환상, 결혼만족도, 

주관적 안녕감의 차이를 살펴보고자 한다. 

1-1. 중년기 부부 애착 유형에 따라 보살핌

과 긍정적 환상에 차이가 있는가?

1-2. 중년기 부부 애착 유형에 따라 결혼만

족도와 주관적 안녕감에 차이가 있는가?

둘째, 중년기 부부의 안정애착과 결혼만족

도, 주관적 안녕감 간의 관계에서 보살핌 및 

긍정적 환상이 미치는 영향과 이들 간의 관계

를 살펴보고자 한다.

2-1. 안정애착이 보살핌과 긍정적 환상에 영

향을 미치는가?

2-2. 배우자에 대한 보살핌과 긍정적 환상이 

결혼만족도와 주관적 안녕감을 얼마나 잘 예

측하는가?

2-3. 배우자에 대한 보살핌과 긍정적 환상은 

결혼만족도와 주관적안녕감을 매개하는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상자

부산 및 경남에 거주하고 있는 43세에서 59

세 사이의 중년기 부부 110쌍을 대상으로 설

문을 실시하였다. 이 중 미응답 문항이 많거

나 불성실하게 응답한 쌍을 제외한 105쌍을 

대상으로 분석을 실시하였다. 연구에 참여한 

쌍에서 남편의 평균 연령은 52.01세이었고, 아

내의 평균 연령은 49.52세이었다. 교육수준은 

남편의 경우 고등학교 졸업이 46명(43.8%)으로 

가장 많았고, 그 다음으로 대학교 졸업이 39

명(37.1%)이었다. 아내의 경우 역시 고등학교 

졸업이 64명(61.0%)으로 가장 많았고, 그 다

음으로는 대학교 졸업이 25명(23.8%)이었다. 

월평균수입은 남편이 400만원 이상이 32명

(30.5%)으로 가장 많았고 아내는 미취업이 49

명(46.7%)으로 가장 많았다. 결혼형태는 연애
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결혼이 58쌍(55.2%)으로 중매결혼보다 많은 것

으로 나타났다. 또한 자녀와 함께 사는 부부

가 84쌍(80.0%)으로 가장 많았고 그 다음으로 

부부만이 함께 사는 부부가 14쌍(13.3%)이었

다. 자녀의 수는 2명인 부부가 87명(82.9%)으

로 가장 많았다.

2. 측정도구

부부애착 유형

상대방에 대한 애착유형을 측정하기 위해 

Bartholomew와 Horowitz(1991)가 제작한 관계질

문지(Relation Questionnaire)를 부부에 맞게 김민

희와 민경환(2007)이 번안한 것을 사용하였다. 

이 질문지는 자기 보고식 질문지로 자아모델

과 타인모델의 두 차원과 각 모델이 정적, 부

적으로 이분될 수 있다는 특성을 이용하여 만

들어진 것으로 안정형, 거부-회피형, 몰두형, 

공포-회피형의 네 가지 유형에 해당되는 4범

주 문항으로 구성되어 있다.

네 개의 애착 유형 각각에 대해 5점 척도 

상에서 자신이 얼마나 일치하는지를 평정하게 

하였다(1점=전혀 일치하지 않는다, 5점=매우 

일치한다). 점수가 높을수록 그 애착 유형과 

더 일치하는 것이다. 네 개의 애착 유형 각각

에 대해 평정을 한 다음, 마지막으로 네 개의 

유형 중 자신을 가장 잘 나타낸다고 생각되는 

한 가지 유형을 선택하도록 하였다. 네 가지 

유형 중에서 자신과 가장 일치한다고 응답한 

범주를 개인의 애착유형으로 분류하였다.

본 연구에서 애착유형 중 안정형은 배우자

와 정서적으로 가깝게 지내며, 부부가 서로 

의존하는 것을 편하게 느끼며, 거부당할 것에 

대한 두려움이 없는 경우이다. 몰두형은 배우

자와 가깝게 지내기를 원하지만 상대방이 자

신을 좋아하지 않고 거부당할 것에 대한 불안

이 높은 경우이다. 거부-회피형은 자신을 긍정

적으로 보며 배우자와 정서적으로 거리를 두

며 서로 의지하지 않으려는 경우이다. 공포-회

피형은 배우자와 가깝게 지내는 것이 불편하

면서 동시에 배우자와 가깝게 지내고 싶지만 

가까워지면 상처받을까 걱정을 하는 경우이다. 

결혼만족도

결혼생활에 대한 만족을 측정하기 위해 

Norton(1983)의 부부관계의 질 지표(Quality 

Marriage Index)를 사용하였다. QMI는 Norton이 

기존의 결혼 만족 질문지들의 항목을 종합하

여 6개의 평가적 문항으로 개발한 것으로 각 

문항에 대해 얼마나 동의하는지를 5점 척도에

서 평정하게 하였다(1점=전혀 동의하지 않는

다, 5점=매우 동의한다). 점수가 높을수록 결

혼만족이 높은 것을 의미한다. 본 연구에서 

남편과 아내의 결혼만족도에 대한 신뢰도계수 

Cronbach's α는 각각 .93, .95 이었다. 이 척도는 

결혼 관계에 관한 연구자들이 관계의 만족도

나 관계의 질을 평가하는 경우에 가장 많이 

추천되는 척도이다(Fincham & Bradbury, 1987). 

주관적 안녕감

본 연구에 참여한 남편과 아내의 주관적 안

녕감은 생활만족도와 정서적 안녕감의 두 가

지 측면으로 측정하였다. 생활만족도는 자신

의 삶에 대해 얼마나 만족하고 있는지를 측

정하는 것으로 Diener, Emmons, Larsen 및 

Griffin(1985)의 생활만족척도를 사용하였다. 생
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활만족도는 자신의 생활에 만족하는 상태를 

나타내는 5문항으로 구성되어 있으며 각 문항

에 대해 어느 정도 동의하는지 7점척도에 표

시하게 된다(1=매우 아니다, 7=매우 그렇다). 

점수가 높을수록 생활만족도가 높은 것으로, 

본 연구에서 생활만족도에 대한 신뢰도계수 

Cronbach's α는 남편과 아내 각각 .92, .93이었

다. 정서적 안녕감은 Campbell(1976)이 제작한 

주관적 안녕감 문항 중에서 정서적 측면을 측

정한 삶에 대한 느낌(Index of General Affect) 척

도를 한정원(1997)이 번안한 것을 사용하였다. 

정서적 안녕감은 감정을 나타내는 9개의 형용

사 쌍으로 이루어져 있으며 자신의 정서 상태

와 일치하는 정도를 평가하는 7점 척도로 구

성되어 있다. 부정적 형용사는 역채점하여 점

수가 높을수록 삶에 대해 긍정적인 느낌을 갖

고 있는 것이다. 남편과 아내의 정서적 안녕

감의 신뢰도계수 Cronbach's α는 모두 .89이었

다.

보살핌

부부가 상대방에게 제공하는 보살핌 정도를 

측정하기 위하여 낭만적 관계에서 보살핌을 

측정하는 Kunce와 Shaver(1994)의 척도를 이희

숙(2008)이 번안한 것을 사용하였다. Kunce와 

Shaver의 보살핌 척도는 아동기 애착 관계에서 

부모가 아동에게 제공하는 보살핌과 관련된 

요소를 근거로 성인의 낭만적 관계에서 나타

나는 보살핌을 측정하기 위해 만들어진 것으

로, 4개의 하위 요인(근접추구, 민감성, 협동, 

강박적 보살핌)으로 구성되어 있으며, 각 하위 

요인에는 8개의 문항이 포함되어 있다. 각 하

위 영역에는 해당 영역에서 긍정적으로 표현

된 문항 4개와 부정적으로 표현된 문항 4개가 

포함되어 있다. 응답자는 각 문항에 대하여 

자신의 의견과 일치하는 정도를 6점 척도 상

에서 평정하였다(1=전혀 일치하지 않는다, 6=

매우 일치한다). 본 연구에서는 강박적 보살핌

을 제외한 근접추구, 민감성, 협동을 분석에 

사용하였다. 근접추구 문항에는 ‘아내(남편)가 

나를 필요로 하고 매달릴 때 나는 그것을 좋

아하지 않는다’, ‘나는 아내(남편)가 포옹이나 

키스하러 다가올 때 아내를 밀어낸 적이 있

다’ 등이 포함되어 있다. 민감성 문항에는 ‘나

는 아내(남편)의 기분을 알 수 있는 미묘한 신

호들을 놓친 적이 많다’, ‘나는 도움과 지지를 

원하는 아내(남편)의 비언어적 표현에 주의깊

게 관심을 기울인다’ 등이 포함되어 있다. 협

동성 문항에는 ‘나는 아내(남편)가 문제를 해

결할 수 있도록 도울 때 통제하기보다 협동적

이다’, ‘나는 아내(남편)가 자신의 문제를 해결

하려고 스스로 노력할 때마다 지지해준다’ 등

이 포함되어 있다. 본 연구에 사용된 보살핌 

점수의 신뢰도 계수 Cronbach's α는 남편의 경

우 근접추구 .82, 민감성 .80, 협동 .75이었으

며, 아내의 경우 Cronbach's α는 각각 .83, .71, 

.77이었다.

상대방에 대한 긍정적 환상

남편과 아내가 상대방에 대해 갖는 긍정적 

환상 정도는 자신의 배우자에 대한 평정과 보

통의 다른 배우자에 대한 평정의 차이 값에 

근거하여 측정하였다. 자신의 배우자와 보통

의 다른 배우자에 대한 평정은 백혜영(2007)이 

사용한 배우자 평정 척도를 사용하였는데, 이 

척도는 최진희, 구민경 및 최인철(2002)의 특
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아내 애착유형

안정 불안정

남편

애착

유형

안정 49쌍(46.7%) 21쌍(20.0%)

불안정 8쌍(7.6%) 27쌍(25.7%)

표 2. 남편과 아내의 애착 유형 조합

애착유형
전

체안정형
거부-

회피형
몰두형

공포-

회피형

남편
70

(66.7)

12

(11.4)

20 

(19.0)

3

(2.9)
105

아내
57

(54.3)

19

(18.1)

25

(23.8)

4

(3.8)
105

전체
127

(60.5)

31

(14.8)

45

(21.4)

7

(3.3)
210

표 1. 남편과 아내의 애착유형별 수(괄호 안은 %)

질척도에 근거한 것이었다. 배우자 평정을 위

해 먼저 남편과 아내에게 각자의 배우자를 머

리 속에 떠올리게 한 다음, 그 배우자를 어떻

다고 생각하는지 제시된 22개의 특질 각각에 

대하여 9점 척도상에서 평정하게 하였다(1=완

전히 일치하지 않음, 9=완전히 일치함). 22개

의 특질에는 긍정적 특질(친절하다, 관대하다, 

따뜻하다 등)과 부정적 특질(변덕스럽다, 불평

을 자주한다, 냉담하다 등)이 포함되어 있었다. 

다른 가정의 배우자에 대한 평정을 위해서는 

남편과 아내에게 보통의 다른 사람의 남편이

나 아내를 생각하게 한 다음, 그 보통의 배우

자를 어떻게 생각하는지 자신의 배우자 평정

에 사용된 것과 동일한 특질에 대하여 9점 척

도 상에서 평정하게 하였다. 배우자에 대한 

긍정적 환상 점수는 자기 배우자에 대한 특질 

평정 점수에서 보통의 배우자에 대한 특질 평

정 점수 값을 뺀 값으로 얻어졌다. 따라서 자

신의 배우자에 대한 긍정적 환상 점수가 0보

다 크면 이는 자신의 배우자를 더 긍정적으로 

보는 것이며, 그 값이 0보다 작으면 자기의 

배우자를 보통의 배우자보다 덜 긍정적으로 

평가한 것이 된다. 따라서 차이값이 클수록 

자기의 배우자를 긍정적으로 보는 정도가 크

다는 의미가 된다. 본 연구에서 남편이 평가

한 아내에 대한 평정에서의 Cronbach's α는 .82

이었고, 아내가 평가한 남편의 평정에서의 

Cronbach's α는 .86이었다.

Ⅲ. 연구결과

1. 부부 애착유형에 따른 관련 변인의 비교

부부의 애착 유형의 분포

본 연구에 참여한 105쌍의 중년기 부부의 

애착유형의 비율이 남편과 아내로 구분하여 

표 1에 제시되어 있다. 표 1에서 보는 바와 

같이, 남편과 아내 모두 안정형이 가장 비율

이 높고 공포-회피형이 가장 적은 것으로 나

타났다. 남편의 경우 전체 105명 중 안정형이 

66.7%로 가장 많았으며, 몰두형은 19.0%, 거부

-회피형은 11.4%, 그리고 공포-회피형은 2.9%

로 그 비율이 매우 적었다. 아내의 경우 역시 

안정형이 54.3%로 가장 많았으며, 몰두형이 

23.8%, 거부-회피형이 18.1%, 공포-회피형은 

3.8%이었다. 

표 2에는 부부간의 애착유형의 조합이 제시

되어 있다. 부부의 애착유형이 일치하는 경우
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애착유형
F

안정형 거부-회피형 몰두형 공포-회피형

남편

근접추구 35.94(6.41) 33.67(5.68) 33.45(6.19) 27.3(10.41) 2.50

민감성 30.21(6.15) 29.83(5.24) 27.05(7.28) 20.33(5.86) 3.39*

협동성 33.33(5.96) 28.75(6.43) 30.30(5.33) 21.33(5.77) 6.22**

전체 99.49(15.92) 92.25(15.76) 90.80(14.38) 69.00(21.70) 5.03**

아내

근접추구 36.32(6.44) 26.53(7.23) 31.36(6.42) 26.50(4.04) 13.00***

민감성 34.56(5.19) 28.11(5.30) 29.92(6.57) 26.25(4.27) 9.78***

협동성 34.95(6.12) 28.32(6.16) 29.04(7.71) 24.00(3.46) 9.74***

전체 105.82(14.50) 82.95(15.92) 90.32(15.48) 76.75(9.85) 16.47***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 3. 남편과 아내의 애착유형별 보살핌 하위요인 평균과 표준편차

는 105쌍 중 76쌍(안정-안정과 불안정-불안정)

이었고, 불일치하는 쌍은 29쌍으로 대부분 부

부의 애착유형이 서로 일치함을 보여주었다.

애착유형별 배우자 보살핌과 긍정적 환상

애착유형별 부부의 보살핌 정도를 남편과 

아내로 구분하여 표 3에 제시하였다. 표 3에

서 전체 보살핌 정도를 보면, 남편의 애착유

형에 따라 배우자를 보살피는 정도에서 차이

가 났으며(F(3, 101)=5.03, p<.01), 아내 역시 

애착유형에 따라 전체 보살핌 정도에 차이가 

있었다(F(3, 101)=16.47, p<.001). 즉, 안정형 남

편과 아내는 불안정한 애착유형보다 상대방을 

더 잘 보살피는 것으로 나타났다. 그런데 보

살핌의 하위요인을 살펴보면 차이가 있다. 안

정형 애착 아내가 불안정한 애착의 아내보다 

남편에 대해 더 근접추구를 하고(F(3, 101) 

=13.00, p<.001), 민감하고(F(3, 101)=9.78, 

p<.001), 협동성을 보이는(F(3, 101)=9.74, 

p<.001) 반면, 안정형 애착의 남편의 근접추구

와 불안정 애착 남편의 근접추구에 차이가 없

었다. 사후분석 결과, 배우자에 대한 민감성과 

보살핌에서도 아내의 경우만큼 안정애착의 강

점이 두드러지지 않는 것으로 나타났다.

배우자에 대한 긍정적 환상이란 자신의 관

계가 매우 좋고, 상대방이 자신을 보살펴주고 

책임져주는, 의지할 수 있는 사람이라는 긍정

적 믿음이다. 본 연구에서 배우자에 대한 긍

정적 환상 점수는 자신의 배우자에 대한 평가

점수에서 보통의 다른 가정의 배우자에 대한 

평가점수를 뺀 값이다. 따라서 긍정적 환상 

점수가 높다는 것은 다른 배우자보다 자신의 

배우자를 더 긍정적으로 본다는 것이며, 점수

가 높을수록 배우자에 대한 긍정적 환상은 더 

높은 것이 된다. 

애착유형에 따른 남편과 아내의 배우자에 

대한 긍정적 환상 점수가 표 4에 제시되어 있

다. 부부(남편/아내) 변인과 애착유형에 대한 

이원변량 분석 결과, 애착유형의 주효과만 유

의하였다(F(3, 101)=9.29, p<.001). 즉, 안정애착
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애착유형
F

안정형 거부-회피형 몰두형 공포-회피형

남편 18.90(23.80)  0.75(15.20)  8.35(21.87) -20.33(22.86) 5.17**

아내 20.84(26.95) -2.89(37.46) -2.84(25.81) 10.00(20.38) 5.65**

** p<.01

긍정적 환상 점수는 자신의 배우자에 대해 평정한 값에서 보통의 다른 배우자를 평정한 값을 뺀 값임.

-값은 자신의 배우자를 보통의 다른 배우자보다 더 부정적으로 평가한 것임. 

표 4. 남편과 아내의 애착유형별 배우자에 대한 긍정적 환상의 평균과 표준편차

애착유형

안정형 거부-회피형 몰두형 공포-회피형 F

남편 24.33 (3.91) 19.50 (4.34) 19.55 (4.10) 14.00 (2.00) 15.01***

아내 24.19 (4.60) 18.32 (3.76) 17.80 (3.62) 13.25 (3.40) 26.71***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 5. 남편과 아내의 애착유형별 결혼만족도의 평균과 표준편차

일수록 상대방을 더 긍정적으로 평가하였다.

애착유형별 남편이 아내에게 대해 갖고 있

는 긍정적 평가와 아내가 남편에 대해 갖고 

있는 긍정적 평가의 평균을 보면, 남편의 경

우, 안정애착을 지닌 남편은 불안정 애착의 

남편보다 아내를 훨씬 더 긍정적으로 평가하

였으며(F(3, 101)=5.17, p<.01), 아내의 경우 역

시 안정형 애착의 아내가 불안정형 애착의 아

내들보다 남편을 더 긍정적으로 평가하는 것

으로 나타났다(F(3, 101)=5.65, p<.01).

애착유형별 결혼만족도와 주관적 안녕감

남편과 아내의 애착유형별 결혼만족도와 주

관적 안녕감의 평균이 표 5와 표 6에 제시되

어 있다. 먼저 애착유형별 결혼만족도를 분석

한 결과, 남편과 아내의 애착유형의 주효과만 

있는 것으로 나타났다(F(3, 101)=40.35, p<. 

001). 남편과 아내의 애착유형별로 결혼만족도

를 분석한 결과, 남편(F(3, 101)=15.01, p<.001)

과 아내(F(3, 101)=26.71, p<.001) 모두 애착유

형이 안정적일수록 결혼만족도가 높은 것으로 

나타났다. 

집단간 차이를 비교하기 위한 사후 검정

(LSD)결과, 안정형 남편은 거부-회피형, 몰두

형, 공포-회피형 남편에 비해 결혼만족도가 더 

높은 것으로 나타났다(p<.001). 그러나 불안정 

애착형 간에는 유의한 차이가 나타나지 않았

다. 안정형 아내 역시 안정형 아내가 나머지 3

개 유형의 불안정 애착형 아내보다 결혼만족

도가 더 높은 것으로 나타났다(p<.001). 거부-

회피형 아내와 몰두형 아내 간에는 결혼만족

도에 차이가 없었으나, 이들은 공포-회피형 아

내보다는 결혼만족도가 더 높은 것으로 나타

났다(p<.05).
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애착유형
F

주관적 안녕감 안정형 거부-회피형 몰두형 공포-회피형

남편
생활만족도 21.56 (7.41) 19.92 (7.17) 18.35 (6.72) 19.00 (3.61) 1.14

정서적 안녕감 46.56 (8.72) 42.83 (5.10) 37.60 (9.59) 40.67 (4.73) 6.06**

아내
생활만족도 22.30 (6.31) 18.05 (6.08) 16.92 (6.12) 13.25 (7.41) 6.73***

정서적 안녕감 48.16 (8.50) 39.37 (9.68) 36.92 (6.63) 32.7 (11.87) 14.49***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 6. 남편과 아내의 애착유형별 주관적 안녕감 평균과 표준편차

표 6에서 애착유형에 따른 주관적 안녕감을 

살펴보면, 남편과 아내의 양상이 차이가 있음

을 알 수 있다. 남편의 경우에는 안정형과 불

안정형 간에 차이가 두드러지지 않는 반면에 

아내의 경우에는 안정형과 불안정형 간의 주

관적 안녕감의 차이가 현저하다.

생활만족도의 경우에도 애착유형의 주효과

만 유의하였다(F(3, 101)=5.98, p<.001). 표 6의 

생활만족도를 보면, 남편의 애착유형 간에는 

생활만족도에 차이가 없는 것으로 나타난 반

면(F(3, 101)=1.14, ns), 아내의 경우에는 안정

형의 아내의 생활만족도가 불안정형 아내의 

생활만족도보다 훨씬 더 높은 것으로 나타났

다(F(3, 101)=6.73, p<.001). 사후 검증(LSD) 결

과, 안정형 아내는 거부-회피형(p<.05), 몰두형

(p<.01), 공포-회피형(p<.01)보다 생활만족도가 

더 높은 것으로 나타났다. 불안정 애착 유형 

간에는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 

정서적 안녕감 역시 애착유형의 주효과만 

나타났다(F(3, 101)=18.74, p<.001). 그런데 몰

두형 남편의 정서가 나머지 세 유형의(안정형, 

거부-기피형, 공포-회피형) 남편보다 정서적 안

녕감이 더 낮은 반면에 안정형 아내의 정서적 

안녕감은 세 가지 유형의 불안정형 아내의 정

서적 안녕감보다 더 높은 것으로 나타났다

(F(3, 101)=14.49, p<.001). 즉, 안정형 애착의 

아내의 정서적 안녕감은 거부-회피형(p<.001), 

몰두형(p<.001), 그리고 공포-회피형(p<.01) 아

내보다 정서적 안녕감이 더 높은 것으로 나타

났다. 생활만족도와 정서적 안녕감에서 안정

형 아내는 일관성있게 불안정형 아내보다 더 

높은 점수를 보임으로써 남편의 양상과는 차

이가 있었다.

중년기 부부의 상대방에 대한 긍정적 환상

과 보살핌, 결혼만족도, 개인의 주관적 안녕감

에 관한 결과를 종합해보면, 자신이 배우자와 

안정된 애착을 형성했을 때, 배우자를 긍정적

으로 평가하며, 배우자와 친밀함을 추구하며, 

긍정적으로 보살피며 협동을 한다는 것이다. 

또한 안정된 애착일수록 결혼만족도도 높은 

것으로 나타났다. 더 나아가 안정된 애착관계

는 관계자체에 대한 만족과 헌신뿐만 아니라, 

자신의 심리적 건강과도 관련이 있음을 알 수 

있다. 즉, 부부애착이 안정적일 경우, 생활에 

대한 만족(생활만족도)과 정서적 안녕감도 높

음을 알 수 있다.
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종속변인 예언변인 β t R2 F

남편
보살핌 안정애착 .24 2.54* .06 6.43*

긍정적 환상 안정애착 .17 1.79 .03 3.21

아내
보살핌 안정애착 .50 5.85*** .25 34.24***

긍정적 환상 안정애착 .36 3.88*** .13 15.04***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 7. 안정애착 정도가 배우자에 대한 보살핌과 긍정적 환상에 미치는 영향에 대한 회귀분석

종속변인 예언변인 β t R2 F

남편

결혼만족도 안정애착 .45 5.06*** .20 25.59***

주관적 안녕감
생활만족도 안정애착 .27 2.89** .08 8.35**

정서적 안녕감 안정애착 .30 3.20** .09 10.26**

아내

결혼만족도 안정애착 .56 6.79*** .31 46.06***

주관적 안녕감
생활만족도 안정애착 .36 3.90*** .13 15.23***

정서적 안녕감 안정애착 .58 7.27*** .34 52.82***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 8. 안정애착 정도가 결혼만족도와 주관적 안녕감에 미치는 영향에 대한 회귀분석

2. 애착, 보살핌 및 긍정적 환상이 결혼만족

도와 주관적 안녕감에 미치는 영향

안정애착 정도가 보살핌과 긍정적 환상에 

미치는 영향

부부의 안정애착 정도가 배우자에 대한 보

살핌과 긍정적 환상에 미치는 영향을 분석하

기 위해 단순회귀분석을 실시하여 결과를 표 

7에 제시하였다. 회귀분석에 사용된 안정애착 

정도는 부부의 애착 유형을 재는 네 가지 문

항 중 안정애착 범주에서 개인이 자신과 일치

하는 정도라고 응답한 값이다.

회귀분석 결과 남편과 아내의 경우 차이가 

있었다. 남편의 경우 안정애착 정도는 배우자

에 대한 보살핌을 6%정도 설명하는 것으로 

나타났으나(β=.24, p<.05), 아내에 대한 긍정적 

환상에는 영향을 주지 않는 것으로 나타났다. 

반면에 아내의 안정애착 정도는 남편에 대한 

보살핌의 25%를 설명하고(β=.50, p<.001), 남

편에 대한 긍정적 평가의 13%정도를 설명하

는 것으로 나타났다(β=.36, p<.001). 이 분석에

서도 안정애착 정도는 남편보다 아내에게서 

배우자에 대한 행동에 더 큰 영향을 줌을 알 

수 있다.

안정애착 정도가 결혼만족도와 주관적 안

녕감에 미치는 영향

안정애착 정도가 결혼만족도와 주관적 안녕
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종속변인 단계 예언변인 β t R2 ΔR2 F

결혼만족도

1 보살핌 .63 8.16*** .39 66.63***

2
보살핌 .53 6.89***

44.93***
긍정적 환상 .29 3.81*** .47 .08

주관적 안녕감

1 보살핌 .39 4.35*** .16 18.89***

2
보살핌 .30 3.26**

14.31***
긍정적 환상 .27 2.90** .22 .06

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

주관적 안녕감은 생활만족도와 정서적 안녕감을 합친 것임.

표 9. 남편의 결혼만족도와 주관적 안녕감에 대한 보살핌과 긍정적 환상의 단계적 회귀분석

종속변인 단계 예언변인 β t R2 ΔR2 F

결혼만족도

1 보살핌 .54 6.49*** .29 42.07***

2
보살핌 .42 4.93***

29.74***
긍정적 환상 .30 3.56** .37 .08

주관적 안녕감

1 보살핌 .51 5.97*** .26 35.69***

2
보살핌 .43 4.72***

21.34***
긍정적 환상 .21 2.34* .30 .04

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 10. 아내의 결혼만족도와 주관적 안녕감에 대한 보살핌과 긍정적 환상의 단계적 회귀분석

감에 어떤 영향을 미치는지 알아보기 위해 단

순회귀분석을 실시한 결과, 표 8에 나타낸 바

와 같이 남편과 아내의 경우 안정애착의 정도

는 각각 결혼만족도의 20%와 31%를 설명하는 

것으로 나타났다(β=.45, p<.001; β=.56, p<. 

001). 또한 안정애착의 정도는 남편과 아내의 

주관적 안녕감도 잘 예측하는 것으로 나타났

는데, 안정애착 정도는 남편의 주관적 안녕감

을 17%, 아내의 주관적 안녕감을 47% 설명하

는 것으로 나타나, 안정애착 정도가 결혼만족

도와 주관적 안녕감을 설명하는데 남편과 아

내 간에 차이가 있었다.

보살핌과 긍정적 환상이 결혼만족도와 주

관적 안녕감에 미치는 영향

이번에는 배우자에 대한 보살핌과 긍정적 

환상이 결혼만족도와 주관적 안녕감에 어느 

정도 영향을 주는지 살펴보기 위해 단계적

(stepwise) 회귀분석을 실시하였다. 표 9는 남편

의 경우이고, 표 10은 아내의 경우의 회귀분

석 결과이다.

표 9를 보면, 보살핌과 긍정적 환상 모두 
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*p<.05, **p<.01, ***p<.001

그림 1. 남편의 안정애착 정도에서 결혼만족도와 주관적 안녕감에 이르는 경로분석

남편의 결혼만족도에 영향을 주는 것으로 나

타났다. 남편의 경우, 아내에 대한 보살핌이 

남편의 결혼만족도의 39%를(β=.63, p<.001), 

긍정적 환상이 추가될 경우 결혼만족도의 

47%를 설명하는 것으로 나타났다(β=.29,  

p<.001). 또한 아내에 대한 보살핌과 긍정적 

환상은 남편 자신의 주관적 안녕감에도 정적

인 영향을 주는 것으로 나타났다. 남편의 경

우, 아내에 대한 보살핌이 남편의 주관적 안

녕감의 16%를(β=.39, p<.001), 긍정적 환상이 

추가될 경우 주관적 안녕감의 22%를 설명하

는 것으로 나타났다(β=.27, p<.01). 

표 10을 보면, 남편에 대한 보살핌이 아내

의 결혼만족도의 29%를(β=.54, p<.001), 긍정

적 환상이 추가될 경우 결혼만족도의 37%를 

설명하는 것으로 나타났다(β=.30,  p<.01). 또

한 남편에 대한 아내의 보살핌은 아내의 주관

적 안녕감의 26%를 설명하는 것으로 나타났

으며(β=.51, p<.001), 긍정적 환상이 추가될 경

우 주관적 안녕감의 30%를 설명하는 것으로 

나타났다(β=.21, p<.05). 이 결과는 배우자에 

대한 보살핌과 배우자에 대한 긍정적 평가가 

개인의 결혼만족도뿐만 아니라 개인의 주관적 

안녕감에도 영향을 주고 있음을 보여주는 것

이며, 아내의 경우에도 배우자에 대한 보살핌

이 중요함을 잘 보여주고 있다.

3. 남편과 아내의 애착에서 결혼만족도와 주

관적 안녕감에 이르는 경로모형의 탐색

앞서의 분석을 통해 안정애착 정도는 배우

자에 대한 긍정적 환상과 보살핌, 그리고 결

혼만족도와 주관적 안녕감에 정적인 영향을 

미치며, 배우자에 대한 보살핌과 긍정적 환상 

역시 결혼만족도와 주관적 안녕감에 영향을 

미침을 알 수 있었다. 그런데 관련 변인들이 

남편과 아내에게 미치는 영향에서 차이가 있

는 것으로 나타났다. 따라서 안정애착 정도에

서 결혼만족도와 주관적 안녕감에 이르는 과

정에서 배우자에 대한 보살핌과 긍정적 환상

이 매개 역할을 하는지를 살펴볼 때 남편과 

아내의 자료를 구분하여 다양한 경로모델을 

설정하여 검토하였다. 

안정애착 정도에서 결혼만족도와 주관적 안

녕감에 이르는 다양한 모델을 설정하여 모델

의 적합성을 검토한 결과, 남편과 아내에게 

가장 적합한 것으로 확인된 경로모델이 그림 

1과 그림 2에 제시되어 있다. 그림 1에 제시

된 남편의 안정애착에서 결혼만족도와 주관적 

안녕감에 이르는 경로모델은 여러 가지 적합
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*p<.05, **p<.01, ***p<.001

그림 2. 아내의 안정애착 정도에서 결혼만족도와 주관적 안녕감에 이르는 경로분석

도 지수에서 적절한 것으로 나타났다(X2=.397, 

df=1, p=.529, GFI=.998, CFI=1.00, NFI=.997, 

RMSEA=.000). 또한 그림 2에 제시된 아내의 

안정애착이 결혼만족도와 주관적 안녕감에 이

르는 경로모델 역시 적합한 것으로 나타났다

(X2=.056, df=1, p=.814, GFI=1.00 CFI=1.00, 

NFI=1.00, RMSEA=.000). 그림 1과 그림 2에 

제시된 모델을 보면, 남편과 아내 모두 배우

자에 대한 보살핌은 결혼만족도를 매개하는 

변인으로 나타났으나 배우자에 대한 긍정적 

환상은 결혼만족을 매개하는 변인으로 나타나

지 않았다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 중년기 부부를 대상으로 부부간

의 안정애착이 관계만족 뿐만 아니라 개인의 

심리적 안녕에도 도움이 되는지 알아보고자 

하였다. 이를 위해 크게 세 가지 유형의 자료 

분석을 실시하였다. 첫째, 남편과 아내의 애착

유형에 따라 배우자에 대한 보살핌과 평가에 

차이가 있는지, 그리고 결혼만족도와 주관적 

안녕감에 차이가 있는지 알아보았다. 둘째, 본 

연구에 사용된 변인들의 회귀분석을 통해 안

정애착 정도가 배우자에 대한 보살핌과 긍정

적 평가, 결혼만족도 및 주관적 안녕감에 어

느 정도 영향을 미치는지, 그리고 배우자에 

대한 보살핌과 긍정적 평가가 결혼만족도와 

주관적 안녕감에 어느 정도 영향을 미치는지 

살펴보았다. 셋째, 연구에 사용된 변인들의 경

로를 탐색하여 남편과 아내에게 적합한 경로

모델이 어떤 것인지 살펴보았다.

먼저 본 연구에 참여한 105쌍의 중년기 부

부의 애착유형의 분포를 보면, 전체적으로 안

정형 애착 비율이 60%정도를 차지하여 가장 

높았는데 이는 국내외 성인애착 연구에서도 

얻어진 분포와 크게 다르지 않으며, 부부애착 

중 안정형 남편이 안정형 아내보다 비율이 더 

높다는 결과도 선행연구와도 일치한다(김민희, 

민경환, 2007; Hazen & Shaver, 1987; Kirpatrick 

& Davis, 1994; Senchak & Leonard, 1992). 안정

애착을 보인 부부가 가장 많은 가운데, 본 연

구에 참여한 105쌍의 부부 중 76쌍이 아내와 

남편의 애착 유형이 일치하였으며(72.4%), 나

머지 29쌍(27.6%)은 일치하지 않았다. 흥미로

운 점은 남편이 불안정형 애착일 때 아내가 

안정형인 경우는 8쌍(7.6%)밖에 되지 않았지
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만, 남편이 안정형 애착인 경우에 아내가 불

안정형 애착인 경우는 21쌍(20.0%)이나 되었

다. 부부간의 애착 조합을 조금 더 세분해보

면, 부부애착 일치형에는 남편안정-아내안정형

과 남편불안정-아내불안정형이 포함되어 있으

며, 부부애착 불일치형에는 남편안정-아내불안

정형과 남편불안정-아내안정형이 포함된다.  

부부간의 애착 조합에 관한 선행 연구에서 안

정-안정 집단이 안정-불안정이나 불안정-불안

정 집단보다 배우자에 대한 보살핌 점수가 더 

높았고, 보살핌에 대한 부담도 더 적은 것으

로 나타나 부부간의 일치된 안정애착의 중요

성을 보여주고 있다(김민희, 민경환, 2007). 그

런데 본 연구에서는 부부간의 애착 유형의 조

합에 따른 결혼만족도나 주관적 안녕감 등 그 

특성에 관한 분석이 포함되지 않았다. 부부간

의 애착 불일치 사례에서 남편보다 아내의 불

안정 사례가 훨씬 더 높은 점을 고려해볼 때, 

남편과 아내 중 어느 한 쪽의 불안정이 결혼

만족도나 주관적 안녕감에 더 큰 영향을 줄 

가능성이 있다. 남편과 아내 애착유형의 불일

치의 비대칭성에 대해서는 앞으로 부부관계에

서 발생하는 남편과 아내의 심리적 욕구를 고

려한 분석이 필요할 것으로 보인다.

부부의 애착 유형을 살펴본 결과, 4가지 애

착 유형 중 공포-회피형에 속하는 사례는 극

소수이었다(105명 중 남편은 3명, 아내는 4명). 

그리고 불안정애착 유형에 해당되는 거부-회

피형과 몰두형 두 집단 간에 배우자에 대한 

보살핌과 긍정적 환상, 그리고 결혼만족도와 

주관적 안녕감에서 집단간 차이가 거의 나타

나지 않았다. 따라서 본 논의에서는 안정애착 

집단과 불안정애착 집단으로 논의를 전개하고

자 한다.

본 연구 결과, 전체적으로 안정형 애착의 

남편과 아내가 불안정형 남편과 아내에 비해 

배우자에게 더 민감하고 협동적인 것으로 나

타났다. 그러나 남편과 아내 간에 약간의 차

이가 있는 것으로 나타났다. 안정형 애착 아

내는 불안정한 애착 아내에 비해 근접추구를 

더 많이 하는 것으로 나타난 반면에 안정형 

애착 남편은 불안정 애착의 남편과 근접추구

에서 차이가 없는 것으로 나타나, 아내들이 

애착유형에 따라 배우자에 대한 보살핌에서 

차이가 두드러진 것으로 보인다. 배우자의 상

호지지와 보살핌은 부부의 신체적, 심리적 건

강을 예측하는 중요한 요인이므로(Cutrona, 

1996; Feeney, 1996; Weiss, 1982), 부부간 애착

유형을 연구할 때 결혼시기별로 구분하여 남

편에게서 아내의 의미, 그리고 아내에게서 남

편의 의미에 대한 분석이 필요할 것으로 보

인다.

애착에 관한 내적작동모델에 따르면(Bowlby, 

1989), 애착은 상대방에 대한 보살핌뿐만 아니

라 상대방에 대한 태도에도 영향을 줄 것으로 

예상된다. 본 연구에서 남편과 아내 모두 안

정형 애착 집단이 다른 불안정 애착 집단에 

비해 더 긍정적으로 평가함으로써 안정된 관

계에 있는 부부들이 배우자에 대해 긍정적으

로 평가한다는 선행 연구 결과와 일치하는 

결과를 보여주었다(Murray & Holmes, 1997; 

Murray, et al., 2000). 

부부의 애착유형에 따른 결혼만족도를 보

면, 남편과 아내 모두 안정형 애착 집단이 불

안정형 애착 집단보다 결혼만족도가 더 높은 

것으로 나타나 선행 연구와 일치된 결과를 보
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여주었다(김광은, 2005; 김민희, 민경환, 2007; 

이희숙, 박경, 2008; Kobak & Hazan, 1991; 

Senchak & Leonard, 1992; Simpson, 1990). 애착

유형에 따른 주관적 안녕감에서는 남편과 아

내의 양상에 차이가 있었다. 안정형 애착의 

아내는 생활만족도와 정서적 안녕감 모두 불

안정 애착 유형의 아내에 비해 높았다. 그러

나 남편의 경우에는 생활만족도에서 차이가 

없었으며, 정서적 안녕감에서는 안정형 남편

이 몰두형 남편에 비해 정서적 안녕감이 더 

높았을 뿐이었다. 이런 결과는 배우자에 대한 

애착의 질이 남편의 심리적 안녕감보다 아내

의 심리적 안녕감에 더 민감하게 영향을 줄 

수 있을 가능성을 짐작케 한다. 안정 애착 커

플이 불안정 애착 커플에 비해 결혼생활에서 

더 적응을 잘 한다는 선행 결과가 있지만

(Senchak & Leonard, 1992), 앞으로 남편과 아내

를 구분하여 분석을 해본다면 보다 흥미로운 

사실을 발견할 수 있을 것이다.

애착유형에 따른 배우자에 대한 보살핌과 

긍정적 환상, 결혼만족도, 개인의 주관적 안녕

감에 대한 결과를 종합해 보면, 자신이 배우

자와 안정된 애착을 형성했을 때 배우자를 긍

정적으로 평가하며, 배우자를 잘 보살피며, 결

혼만족도도 높다는 것이다. 더 나아가 배우자

와 안정된 애착관계는 자신의 주관적 안녕감

과도 관련이 있다는 것이다. 흥미로운 점은 

부부간의 애착유형에 남편보다는 아내가 더 

영향을 받을 수 있음을 시사해준다는 것이다.

본 연구에 사용된 변인들간의 회귀분석 결

과에서 나타난 부부의 안정애착 정도가 결혼

만족도와 주관적 안녕감에 미치는 영향을 살

펴보면, 남편과 아내 모두 안정애착 정도는 

결혼만족도와 주관적 안녕감에 정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났는데, 이는 남편과 아내 

모두 배우자와 얼마나 안정된 애착을 형성하

느냐가 결혼과 자신의 삶에 대해 만족을 느끼

는데 매우 중요한 역할을 한다는 것을  확인

해 주는 것이라 하겠다(Carnelley et al., 1996; 

Collins & Feeney, 2000; Fuller & Fincham, 1995; 

Kirkpatrick & Davis, 1994).

애착의 중요한 기능 중의 하나는 실제로 상

대방을 얼마나 잘 보살피느냐 하는 것이다. 

선행연구에서는 애착유형과 관계만족도 간의 

정적 관계를 보고하고 있지만 무엇이 관계만

족을 증진시킬 수 있는지에 대한 관심은 부족

한 편이었다(김민희, 민경환, 2007; 이희숙, 박

경, 2008; Davila, et al., 1998). 따라서 본 연구

에서는 대인관계, 특히 부부관계에서 중요한 

상대방에 대한 보살핌이 결혼만족도와 개인의 

주관적 안녕감에 어느 정도 영향을 미치는지

를 살펴보았다. 단계적 회귀분석을 실시한 결

과, 남편과 아내 모두에게서 보살핌은 결혼만

족도와 주관적 안녕감에 가장 큰 영향을 미치

는 변인으로 확인되었다.

보살핌의 중요성은 애착에서 결혼만족도에 

이르는 남편과 아내의 경로모델에서 분명하게 

나타난다. 경로모델 분석에서 남편과 아내 모

두 보살핌은 결혼만족도를 매개하는 변인으로 

나타났으나 배우자에 대한 긍정적 환상은 매

개변인으로 나타나지 않았다. 이 결과는 앞서

의 단계적 회귀분석에서 보살핌이 남편과 아

내의 결혼만족도와 주관적 안녕감을 가장 강

력하게 설명하는 요인으로 나타난 것과 일치

하는 결과라 하겠다. 남편의 경우 안정애착 

정도가 배우자에 대한 긍정적 환상에 영향을 
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미치지 않았다는 점을 고려할 때, 상대방에 

대한 긍정적 환상보다는 상대방에 대한 보살

핌이 결혼만족과 주관적 안녕감에 보다 중요

한 요인으로 생각된다. 결혼만족도에서 배우

자에 대한 긍정적 환상의 매개 가능성에 관해

서는 후속 연구에서 더 검토될 필요가 있을 

것이다.

본 연구에서 나타난 흥미로운 점은 보살핌

이 결혼만족도와 주관적 안녕감에 미치는 영

향 정도에서 남편과 아내 간에 차이가 있다는 

것이다. 결혼만족도를 보면, 아내에 대한 보살

핌은 남편의 결혼만족도의 39%를 설명하는 

반면에, 남편에 대한 아내의 보살핌은 아내의 

결혼만족도의 29%를 설명하는 것으로 나타나 

차이가 있었다. 보살핌이 주관적 안녕감에 미

치는 효과는 결혼만족도와의 양상과는 반대로 

나타났다. 아내에 대한 보살핌은 남편의 주관

적 안녕감의 16%만을 설명하는 반면, 남편에 

대한 아내의 보살핌은 아내의 주관적 안녕감

의 26%를 설명하는 것으로 나타났다. 상대방

에 대한 보살핌이 남편과 아내의 결혼만족도

와 자신의 주관적 안녕감을 설명하는데 차이

가 있다는 것은 부부간의 보살핌으로 인한 긍

정적 효과뿐만 아니라 심리적 부담에 대한 고

려도 필요함을 시사해준다.

안정애착 정도는 배우자에 대한 긍정적 환

상에 미치는 영향에서도 남편과 아내 간에 차

이가 있었다. 안정형 애착 남편은 아내에게 

보살핌을 더 많이 제공하고 서로 가까이 하는 

것을 허용하지만, 자신의 아내를 다른 가정의 

아내보다 더 긍정적으로 평가하는 긍정적 환

상 점수에서는 집단간 차이가 나타나지 않았

다. 반면, 아내의 경우에는 안정형 애착 아내

는 남편에 대한 보살핌과 긍정적 환상 모두에 

정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 즉, 남

편에 대한 애착이 안정적일수록 남편에게 도

움을 많이 제공하며, 자신의 남편을 다른 가

정의 남편보다 더 긍정적으로 평가하였다. 아

마도 남편이 아내에게 안정적으로 애착되는 

경우 아내에 대한 긍정적 이미지화가 덜 필요

하지만, 남편에게 안정적으로 애착된 아내에

게는 남편에 대한 보살핌 뿐 아니라 남편에 

대한 긍정적 환상도 필요한 것으로 보인다. 

남편에게 안정적으로 애착된 아내의 경우 긍

정적 환상은 상대방을 더 좋아할 수 있는 해

석적 여과기가 될 수 있을 것이다(Holmes & 

Rampel, 1989; Murray, 1999; Murray & Holmes, 

1993, 1994; Murray et al., 1996a, 1996b).

본 연구는 연애관계와 결혼초기에 집중되어 

있는 성인애착 연구를(Bartholomew & Hrowitz, 

1991; Gallo & Smith, 2001; Kirkpatrick & Davis, 

1994) 부부가 중심이 되는 중년기로 확장하여 

중년기 부부 애착을 다루었다는 점에서 의의

가 크다. 뿐만 아니라 배우자에 대한 보살핌

과 긍정적 환상을 연구 변인으로 설정함으로

써, 결혼만족도와 주관적 안녕감에 영향을 주

는 변인의 효과를 탐색하였다는 점에서 안정

애착과 결혼만족도 간의 정적 관계를 보고하

는 연구에서 한 걸음 더 나아간 것이라 할 수 

있다. 또한 부부를 연구대상으로 설정함으로

써 남편과 아내의 차이를 살핌으로써 부부관

계에서 남편과 아내의 비대칭성을 연구할 수 

있는 후속 연구들을 안내하는 계기를 제공했

다는 점에서 의의가 있다고 할 것이다.

추후 연구에서는 다음의 사항들이 고려될 

필요가 있다. 첫째, 본 연구에서 애착에서 결
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혼만족과 주관적 안녕감에 이르는 경로를 분

석한 결과, 배우자에 대한 보살핌만 결혼만족

도를 매개하는 것으로 나타났다. 이는 본 연

구에서 측정된 긍정적 환상 측정치에서 기인

한 것일 수 있다. 본 연구에서는 자신의 배우

자에 대한 평가를 위해 가상적인 보통의 다른 

사람의 배우자에 대한 평가를 하였지만, 그것

이 자신의 배우자에 대한 평가를 위한 적절한 

기준이 되는지에 대해서는 의문이 남는다. 개

인이 잘 알지 못하는 다른 배우자와의 비교없

이 자신의 배우자를 평정할 수 있는 적절한 

방법이 모색될 필요가 있다. 둘째, 본 연구에

서는 남편과 아내의 애착 정도가 결혼만족도

에 영향을 줄 것으로 가정하였지만, 역으로 

결혼에 대한 만족이 높음으로 인해 서로에 대

해 안정된 애착이 형성되었을 수 있다. 애착

과 관계만족 간의 관계는 계속 논의될 필요가 

있다. 셋째, 애착 개념과 보살핌과의 개념적 

중복성에 관한 것으로, Bartholomew와 Horowitz 

(1991)의 척도를 사용하여 애착 유형을 측정한 

본 연구에서 안정 애착형은 배우자와 정서적

으로 가깝게 지내며, 부부가 서로 의존하는 

것을 편하게 느끼며, 거부당할 것에 대한 두

려움이 없는 경우이다. 그리고 본 연구에서 

배우자에 대한 보살핌 정도는 Kunce와 Shaver

의 보살핌 척도 중 배우자에 대한 근접추구, 

배우자의 필요에 대한 민감성과 협동성의 세 

가지로 측정하였다. 배우자에게 안정적으로 

애착된 사람은 배우자에게 근접하려하며 심리

적 안전기지의 역할을 한다는 점을 고려해 볼 

때(Bowlby, 1969; Berman & Sperling, 1994), 애착 

개념과 보살핌에서 배우자에 대한 근접성이란 

요소가 중복되었을 가능성이 있다. 넷째, 급속

한 고령화와 더불어 부부가 함께 지내는 기간

도 점점 더 길어지고 있다. 따라서 중년기 부

부의 결혼생활 뿐 아니라 노년기 부부의 결혼

생활에 대한 조명도 매우 절실할 것으로 기대

된다. 끝으로, 애착과 관련하여 국내 연구가 

많이 진행되고 있지만, 대부분 서구의 연구에 

바탕을 두고 있다. 인간관계에 있어 서구와 

한국은 문화적인 관점에서 많은 차이점을 가

지고 있다. 따라서 부부관계에 있어 배우자의 

어떤 행동이 관계를 긍정적인 방식으로 이끌

어 갈 수 있는지 일기연구와 같은 질적인 연

구를 통해 한국 부부만의 행동양식을 찾아내

고 부부관계를 개선하는데 필요한 사고 및 행

동이 무엇인지 살펴볼 필요가 있을 것이다.
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The Effects of Attachment, Care-giving, and Positive Illusion

upon Marital Satisfaction and Subjective Well-being

in Middle-Aged Married Couples

Kim, Na-Young                      Chong, Young-Sook

          Cholok-I Developmental Center        Dept. of Psychology, Pusan National University

The main purpose of this study was to investigate effects of attachment, care-giving and positive illusion 

on marital satisfaction and subjective well-being in 105 middle-aged couples. The results can be 

summarized as follows. First, secure attached husbands and wives rated to their partners more positively 

than the other three insecure attached groups. Second, secure attached wives gave more care-giving to 

their husband such as in proximity, sensitive responses, and cooperation than the insecure attached wives, 

but secure attached husbands gave more care-giving to their wives in two areas, namely sensitive responses 

and cooperation, more so than the insecure attached husbands. Third, husbands and wives classified as 

having secure attachment showed levels of higher marital satisfaction than the three groups with insecure 

attachment. Fourth, secure attached wives reported both higher levels of life satisfaction and emotional 

well-being than the three groups of insecure attached wives, but secure attached husbands reported higher 

levels only in terms of emotional well-being than the three groups of insecure attached husbands. 

Regression analysis revealed that marital satisfaction, subjective well-being, care-giving, and positive illusion 

were positively affected by the secure attachment of the couples. Finally, it was found that care-giving was 

a mediating variable influencing marital satisfaction.

Key words : middle-aged married couple, attachment style, marital satisfaction, subjective well-being, care-giving, 

positive illusion
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