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이 연구에서는 도덕성 발달 연구에 역량중심 접근이 적용될 수 있는 가능성을 탐색해보고

자 하였다. 이를 위해 도덕역량의 개념을 규명하고, 도덕심리학 관점에서 역량중심 접근이 

갖는 의의를 확인하였다. 현재 도덕심리학자들은 도덕행위를 통합적으로 설명하기 위한 새

로운 패러다임을 찾고 있다. 도덕심리학 연구 동향과 도덕역량 관련 연구들을 고찰한 결과, 

도덕역량 개념은 첫째, 지속적이고 일관적으로 도덕행동을 실천할 수 있는 수행 능력이다. 

둘째, 도덕행동을 구성하는 요소 간 상호작용의 결과로서 무엇이 옳고 선한 행동인지에 대

한 뚜렷한 인식에 기반 한다. 셋째, 도덕적 정서, 지식, 태도, 성향 등 개인의 내적 특성을 

포괄하는 개념이다. 넷째, 개인 역량뿐만 아니라, 개인이 속한 집단 및 문화적 역량이 통합

된 개념이다. 도덕성에 대한 역량중심 접근은 도덕적 롤모델의 비범한 능력을 수행차원에서 

분석함으로서 도덕적 수행의 실체와 도덕귀감자가 보이는 도덕역량을 학문적 논의로 이끌

어 낼 체계적인 이론과 연구방법을 제공한다. 새로운 도덕역량 모형이 개발되기 위해서는 

한국인이 인식하는 도덕적 수행의 기준과 한국적 정서를 반영한 도덕귀감자 연구가 요구된

다.

주요어 : 도덕성, 도덕역량, 도덕귀감자, 도덕심리학, 역량중심 접근

인간발달연구

The Korean Journal of the Human Development

2011, Vol. 18, No. 2, 227-254



228  인간발달연구

Ⅰ. 서  론

사회에 필요한 인간의 능력은 무엇인가에 

대한 21세기의 가장 활발한 논의는 ‘역량

(competence)’과 관련되어있다. 심리학 분야에서 

‘역량’에 대한 논의는 McClelland가 1973년 “지

능 검사에 대한 역량 검사의 우위성(Testing for 

Competence Rather Than Intelligence)”이라는 논

문을 발표하면서 시작되었다(McClelland, 1998).

McClelland는 ‘역량’이라는 용어를 사용하여 

직장과 사회생활에 영향을 미치는 심리적, 행

동적 특성에 관한 폭넓은 관점을 제시하였다

(김창대 등, 2008). 이후 역량 개념은 역량모델

의 개발로 이어졌고, 그 과정에서 다양한 역

량 연구 방법론이 제시되었다. 현재 역량에 

대한 연구는 30년 이상 축적되어 전 세계 다

양한 분야에서 성공한 리더들, 주요 직업분야

의 전문가들에 대한 역량 분석이 이루어지고 

있다(Boyatzis, 2008).

도덕․윤리 분야에서 역량중심 접근을 시도

한 연구들은 21세기에 들어 점차 활발해지고 

있다. 관련 연구들은 크게 역량 차원에서 도

덕․윤리교육을 진단하거나 역량과 도덕의 관

계를 분석한 연구(김광민, 2009; 윤현진, 2008; 

Corley, 2002; Ellemers et al., 2008; Jormsri et al., 

2005; Kuther, 2000; Liszka, 1999; Petrick & 

Quinn, 2000; Spurgin, 2004; Straughan & Lynn, 

2002; Wojciszke, 2005a, 2005b)와 ‘도덕역량

(Moral Competence)’이라는 개념을 전면에 내세

워 도덕성을 측정․개발하려는 연구(고정식, 

이옥분, 2007; 박경선, 최애경, 2008; 이승미, 

2004; Brugman & Aleva, 2004; Duriez & Soenens, 

2006; Park & Peterson, 2006; Sekerka, 2009)로 

나누어볼 수 있다.

도덕성에 대한 역량중심 접근이 주목받는 

이유는 단순히 역량 연구에 대한 간학문적 관

심이 높아졌기 때문만은 아니다. 오히려 지금

까지 도덕성 및 도덕발달 연구의 근간이 된 

도덕심리학1) 접근의 한계와 이를 극복하기 위

한 학문적 대안의 필요성을 시사한다. 

도덕심리학 관점에서 도덕성은 사회적이고 

대인관계적이며 어떤 정신 내부의 기제에 의

해 지배되는 자발적인 활동이다. 도덕성은 인

지, 정의, 행동의 상호작용을 필수적으로 수반

하는 다면적인 현상으로 상호의존적인 동시에 

독립적인 측면을 가지고 있다(Walker, 1995).

과거 수 십 년 동안 도덕심리학 연구는 도

덕성의 독립적인 측면만을 강조해왔다. 정신

분석가들이 정서를 연구하고, 행동주의자들과 

사회학습이론가들은 행동을 연구하며 인지발

달 이론가들은 사고를 연구해 온 것이다. 이

러한 전통적인 구분은 편리하기는 하지만 명

확한 분석단위를 보여주지 못하며 분절된 논

의를 키워왔다(Narvaez & Rest, 1995).

이중에서도 도덕심리학을 주도해 온 

Kohlberg식 인지발달론은 도덕적 사고 및 추론

능력과 같은 도덕성의 인지적 측면만을 지나

1) 도덕판단력 이론을 제시한 Kohlberg(1958)의 박사

논문이 출간된 이후 심리학과 교육학 분야에서 

도덕행위에 대한 연구가 본격화되면서 ‘도덕발

달’ 개념만으로는 심리학 전반의 연구를 총칭하

기 어려워졌다. 그래서 학자들은 도덕발달 연구

뿐만 아니라 심리학과 교육학에서 이루어지는 

도덕행위와 교육에 대한 경험적인 연구를 포괄

하여 도덕심리학이라는 이름을 붙이게 되었다

(Kurtines, W. M. & Gewartz, J. L, 2004, 문용린 

역, 역자 해제 인용).
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치게 강조했다는 비판을 받았다. 도덕행동이 

자발적인 것으로 정신 내부적인 기제에 의해 

지배된다고 볼 때 도덕추론에 대한 강조는 당

연하다(Walker, 1995). 그러나 도덕적 정서, 도

덕적 사고가 행동으로 연결되는 과정에 대한 

통합적 고려는 도덕행동을 이해하기 위해 반

드시 필요하다.

Kohlberg 이후 도덕심리학 관점에서 통합적 

접근을 시도한 학자는 Kohlberg와 Hoffman 

(1984)의 이론, 즉 인지와 정서의 통합을 시도 

한 Gibbs(1991, 2003)와 도덕행동을 구성하는 

네 가지 심리적 과정을 종합 한 Rest(1986, 

Rest & Narváez, 1994; Narvaez & Rest, 1995)가 

대표적이다. 이 외에 Lickona는 인격교육의 관

점에서 인지, 정의, 행동의 통합을 주장했지만 

오히려 이로 인해 개념 정의가 쉽지 않고, 각 

요소들이 실제로 어떻게 기능하는지에 대한 

충분한 설명을 하지 못한다(정창우, 2003).

현재 도덕심리학자들은 도덕행위를 통합적

으로 설명하기 위한 새로운 패러다임을 제시

하기 위해 노력하고 있다. 도덕심리학 분야에

서 가장 널리 알려진 학술지인 ‘Journal of 

Moral Education’에서는 최근 Kohlberg가 처음으

로 도덕판단력 이론을 제시한 박사논문이 출

간된 50주년을 기념하여 “Special Issue: Toward 

an Integrated Model of Moral Functioning”이라는 

제목의 특별호를 발간하였다(2008). Kohlberg의 

인지발달이론 이후 ‘도덕성의 작용’을 설명하

는 새로운 이론을 모색해보자는 취지의 특별

호에는 가장 저명한 도덕심리학자들의 글이 

실렸다.

도덕심리학에 대한 신경생물과학적 접근

(Narvaez & Vaydich), 도덕적 인간상 모델 연구

(Frimer & Walker), 도덕적 자아에 대한 언어학 

및 문화적 접근(Haste & Abrahams), Kohlberg 정

의공동체 주의의 적용(Oser, Althof & Higgins 

-D'Alessandro) 등은 Kohlberg이후 도덕심리학 

연구의 흐름을 보여준다.

도덕심리학에 새로운 이론을 접목하는 학자

들의 목적은 여전히 도덕성의 작용에 대한 통

합 모형의 개발에 있다. 그러나 이러한 시도

에도 불구하고 심리학 범주 안에서 Kohlberg식 

도덕성 연구의 틀을 넘기는 어려워 보이며, 

그들이 내놓은 새로운 접근 또한 아직 완전한 

모형은 아니다(Reed & Stoermer, 2008). 이제는 

도덕심리학의 범주를 넘는 새로운 시도를 통

해 도덕성의 작용, 즉 도덕성을 수행할 수 있

는 능력에 대한 통합된 시각을 가져야 할 때

이다.

교육적 논의에 ‘역량’ 개념이 도입된 이유

는 교육의 무게 중심이 ‘아는 것’에서 ‘할 수 

있는 것’으로 옮겨졌기 때문이다. ‘역량’은 사

적인 영역에서 수행을 평가하기 위해 생성된 

개념이며, 지식교육의 대안으로 주목받고 있

기 때문에 도덕성을 역량의 관점에서 해석하

는 것은 평가를 위한 도덕교육이나 도덕 지식

의 부재라는 오해를 불러일으킬 수 있다.

그러나 교육에 역량 개념을 적용하는 것이 

‘필요’에 의한 교육, 이론적 지식을 무기력한 

것으로 규정한다는 비난의 목소리에도 불구

하고, 실제로 역량은 ‘지식’을 완전히 배제하

거나 부정하지 않는다(김광민, 2009). 오히려 

역량의 주창자인 Boyatzis, Spencer & Spencer, 

Wynne & Stringer, Parry 및 OECD는 역량의 정

의에서 ‘지식’을 핵심요소로 꼽고 있다(표 1). 

역량의 실체를 30년 이상 탐구한 Boyatzis 
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(2008)는 ‘정서, 사회성, 인지적 능력 세 차원

에 대한 수행측면의 접근’으로 역량을 정의함

으로써 인지적 측면의 중요성이 결코 간과될 

수 없음을 보여준다.

도덕성 연구도 이와 같다. 도덕심리학자들

의 관심이 Kohlberg식 도덕적 사고, 즉 ‘무엇이 

도덕적인 지를 아는 것’에서 ‘도덕행동을 할 

수 있는 것’으로 이동한다 해도 도덕 지식은 

여전히 도덕적 행동의 핵심요소이다. 앞서 도

덕성의 작용에 대한 통합 모형 개발을 위한 

다양한 시도에도 불구하고 Kohlberg식 도덕성 

연구의 틀을 벗어나기 어려운 이유가 여기에 

있다.

역량 개념은 조직 구성원의 성과를 향상시

키기 위한 도구인 역량모델이 적극적으로 활

용되면서 인지적(cognitive), 기능적(functional) 역

량에서 성과와 관련되고 측정이 가능한 행동

적(behavioral) 역량으로 변화되었다(오헌석, 

2007). 역량 개념의 변화와 같이 도덕성 발달 

연구도 도덕행동을 예측하는 분절된 요소로의 

환원이 아닌, 비범한 도덕 수행 능력 그 자체

에 초점을 맞춘 행동적 측면의 시각이 요구된

다.

우리는 사회 전반에서 남과 다른 비범한 도

덕적 능력을 보이는 이들의 사례들을 접하고 

있다. 그러나 이들의 남다른 도덕성은 대부분 

일회성 보도나 자서전의 소재에 머물러 있다

(Colby & Damon, 1992; Gardner, 2007; Liszka, 

1999; Rugeley & Wart, 2006; Rule & Bebeau, 

2005). 도덕성에 대한 역량중심 접근은 이들의 

도덕적 비범성을 수행차원에서 분석함으로서 

도덕적 수행의 실체와 도덕귀감자가 보이는 

도덕역량을 학문적 논의로 이끌어 낼 체계적

인 이론과 연구방법을 제공한다.

인간의 도덕성 발달에 대한 역량중심 접근

은 도덕심리학의 틀을 완전히 벗어나 새로운 

이론을 적용하려는 시도가 아니다. ‘아는 것’

과 ‘할 수 있는 것’의 범주 안에서 선한 행동

을 이끌어내는 도덕적 열망, 도덕적 가치를 

추구하는 인간의 비범한 능력을 해석하기위해 

‘역량’을 도입 한 것이다.

본고는 도덕성 발달에 대한 통합적 접근으

로 도덕성과 역량의 관계를 규명하고, 도덕역

량을 개념화함으로서, 도덕심리학 관점에서 

역량중심 접근이 갖는 의의를 살펴보고자 한

다. 덧붙여 한국적 정서를 고려한 도덕역량 

연구와 새로운 역량모형 개발의 필요성에 대

해 논의하며 도덕성에 대한 역량 접근 가능성 

탐구를 마무리 하고자 한다.

Ⅱ. 본  론

1. 도덕성과 역량의 관계

개인 내적 요소

인간의 능력에 대한 역량중심 접근은 교육

심리, 리더십 연구, 다중지능이론 등 다양한 

영역과 상호작용 하며 발전하고 있다(Richards, 

2008; Schippman et al., 2000). 역량 개념을 도

입하여 도덕성 연구에 ‘역량’ 개념을 적용한 

본 연구 또한 완전히 새로운 시도는 될 수 없

다. 도덕심리학의 저명한 도덕성 발달 이론들

을 살펴보면 ‘역량’이라는 단어가 사용되지 않

았을 뿐 인간 능력에 대한 역량적 관점을 함

의하고 있다.
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Kohlberg는 1950년대에 이미 광범위한 인터

뷰 자료 수집을 통해 인간의 도덕 판단 능력

의 수준 차이를 분류해냈고, 능력의 높고 낮

은 수준 차이에 따라 도덕성 발달의 6단계 이

론을 제시한 바 있다. 그가 도덕딜레마를 다

루는 사람들의 사고능력을 직접 관찰하여 수

준별로 분류한 연구는 분명 도덕 판단 역량을 

다룬 것이었다(Lind, 2008).

Rest(1986)는 도덕성에 대한 통합적 접근을 

시도하여 도덕성과 관련된 다양한 유형의 인

지과정을 설명하기 위해 도덕성 발달의 ‘4구

성요소 모형’을 제안하였다. 그의 모형에 따르

면 도덕 행위는 도덕민감성, 도덕판단력, 도덕

동기, 도덕품성의 네 가지 심리적 과정을 수

반하게 된다. 인지와 정서는 모두 각각의 요

소 안에서 서로 얽혀 있으며 네 요소의 상호

작용은 도덕행동의 산출과 관련된다.

행위를 유발하는 인간의 내적 특성을 동기, 

특질, 자아 개념, 지식과 행동 측면인 기술 요

소로 제시한 Spencer와 Spencer(1993)의 역량 인

과관계 모형(Competency Casual Flow Model)

과 도덕행동 과정의 통합적 해석을 제시한 

Rest(1986; Narvaez & Rest, 1995)의 4구성요소모

형(Four Component Model)을 비교해보면 기대 

이상의 공통점을 찾을 수 있다.

첫째, 역량 인과관계 모형에서 동기(motive)

는 개인이 일관되게 마음에 품고 있거나 원하

는 어떤 것으로 행동의 원인이 된다. 동기는 

특정한 행위나 목표를 향해 행위를 촉발시키

고, 방향을 제시하며, 선택하도록 작용한다.

Rest는 도덕동기(moral motivation)를 그 사람

이 다른 모든 가치와 의도들보다 도덕적 가치

에 우선권을 부여하고 그 가치를 실행하고자 

하는 추진력을 갖게 하는 요소로 본다.

둘째, 역량 인과관계 모형에서 특질(trait)은 

신체적인 특성, 상황 또는 정보에 대한 일관

적 반응성을 의미한다. 신속한 반응, 감정적 

통제와 주도성, 문제를 해결 할 때의 침착성 

등으로 나타나며 동기와 마찬가지로 어느 정

도 타고난 요소이다.

Rest는 도덕민감성(moral sensitivity)을 상황 

또는 정보를 접했을 때, 어떤 행위들이 가능

하고, 그 행위들에 의해 누가 그리고 무엇이 

영향을 받으며, 그 행동에 참여한 일행들이 

가능한 결과들에 대해서 어떻게 반응을 하는

지에 대해 신속하고 민감하게 반응하는 것으

로 보았다. 도덕민감성은 사회적 상황에 대한 

감각적 인식 체계의 수용 정도를 나타낸다. 

셋째, 역량 인과관계 모형에서 자아 개념

(self-concept)은 태도, 가치관, 또는 자아이미지

를 의미한다. 가치관은 주어진 상황에서 단기

적으로 나타내는 반응 행동에 영향을 준다. 

Rest의 모형에서 도덕품성(moral character)은 

선택된 행동을 수행하는 데 필요한 인내, 굳

건함, 혹은 수행에 대한 자신감, 지각된 자아

효능감 같이 인격(character)과 관련된 요소이며 

장기적이고 지속적인 도덕행동 실천에 필요한 

자아강도(self-strength)이다.

넷째, 역량 인과관계 모형에서 지식

(knowledge)은 특정 분야에 대해 가지고 있는 

정보이다. 지식은 복잡한 속성을 가진 역량이

다. 지식은 암기를 통해 정답을 고르는 능력

을 측정할 뿐 지식을 응용하여 문제를 해결하

는 능력을 측정하는 것은 불가능하다. 결과적

으로 지식은 그 사람이 무엇을 할 수 있다는 

것을 말해줄 뿐, 실제로 무엇을 할 것인지를 
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예측하지 못한다.

Rest의 도덕판단력(moral judgement)은 가능한 

행동들 중에서 무엇이 가장 도덕적인지를 결

정하는 인지적 능력을 의미한다. 알고 있는 

지식들을 논리적으로 추론해보고 자신의 판단

에 영향을 미치는 가치체계가 도덕적 체계에 

부합하는지를 확인하는 지적 과정이다. 

도덕판단력은 실제로 가장 많이 측정되고 

연구되었지만, 도덕적 가치를 실행시키는 기

술과 행동의 추진체인 도덕동기에 대해서는 

아무것도 말해주지 못한다(Narvaez & Rest, 

1995). 즉, 도덕판단력은 그가 도덕적인 상황

에 대해 어떠한 수준의 지적 사고를 할 수 있

다는 것을 말해줄 뿐 도덕판단을 실행에 옮기

는 과정에 관여하지 않는다.

다섯째, 역량 인과관계 모형에서 기술(skill)

은 특정한 신체적 또는 정신적 과제를 수행할 

수 있는 능력이다. 정신적 또는 인지적 기술

은 지식과 데이터를 처리하고 인과관계를 규

명할 수 있는 분석적 사고와 복잡한 데이터의 

패턴을 인식할 수 있는 개념적 사고 능력을 

포함한다. 

Spencer와 Spencer의 기술 요소는 고도의 사

고능력을 필요로 하는 문제해결능력으로 지적

인 측면을 다루고 있지만 행동과 직결되는 요

소로 Rest 모형의 결과물인 도덕행동과 견줄 

수 있다. 

도덕적으로 행동하는 것, 우수한 성과를 내

는 것 모두 각각의 과정에 대한 수행과 동시

에 전체적인 과정의 실행을 필요로 한다. 따

라서 행위가 완성되기 위해서는 개인 내부의 

다양한 측면이 복잡하게 상호작용하고 조화를 

이루어야 한다. 두 모델에 기반하여 우리는 

도덕적으로 행동하지 못하거나, 저조한 수행

을 보이는 사람은 최소한 4가지 과정을 통제

하지 못했거나, 구성 요소들 간의 약한 연계

가 일어났음을 추론할 수 있다. 두 모델은 사

람들이 특정한 사회적 상황에서 어떻게 반응

하고 행동하는지를 설명할 수 있는 주요한 분

석 단위를 제공한다.

도덕성의 작용을 설명하는 4구성요소 모형

은 실제로 20년 넘게 법학, 의학, 치의학, 간

호학 등의 분야에서 전문성 교육 모형으로 사

용되고 있다(Bebeau, 2002). Rest의 도덕성 발달 

모형은 도덕성의 네 가지 측면을 측정하고 평

가한 결과를 바탕으로 학습자의 전문성 발달

을 촉진하기 위한 교수전략을 세우는 데에 효

과적으로 사용된다(Bebeau, 1993). 때문에 작업 

현장에서 지식을 수행으로 직결시키는 능력을 

키워야 하는 전문가들을 위한 도덕 교육에 적

극 활용되어 왔다.

Rest의 4구성요소 모형은 도덕성 발달과 작

용에 새로운 관점을 적용하는 것이 가능한지

를 판단하는 데에도 유용한 기준을 제공한다. 

Spencer와 Spencer의 역량 인과관계 모형을 Rest 

이론과 비교한 예와 같이, Narvaez와 Vaydich 

(2008)는 도덕심리학에 신경생물과학적 접근을 

시도하면서 fMRI를 이용한 기존의 뇌 연구들

을 도덕민감성, 도덕판단력, 도덕동기, 도덕품

성의 4구성요소를 기준으로 분류하였다. 그들

은 도덕성 발달 연구에 신경생물과학적 접근

을 시도한 이유로 Kohlberg가 도덕성의 외적 

측면, 원칙에 의한 도덕성에 주목하느라 양심

과 정서를 고려하지 못했다는 점을 들며, 도

덕행동을 이끄는 정서적 동기에 초점을 두어 

Kohlberg 이론의 간극을 매우고자 한다.
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최근 도덕심리학의 변화를 이끌고 있는 학

자들 사이에서는 Rest 이론에 대한 비판적 성

찰 또한 제기되고 있다. Rest는 만약 주어진 

상황에서 주어진 사건에 대한 4가지 내적 구

성요소에 대한 충분한 정보가 있다면 도덕행

동을 분명히 예측할 수 있다고 주장한다. 그

의 공헌은 인지와 정서, 행동으로 나누어졌던 

도덕성의 작용을 도덕성 구성요소 간의 상호

작용으로 연결시켰고, 도덕적 중재가 가능하

도록 측정과 적용이 가능한 체계를 제공했다

는 점이다.

그러나 4구성요소모형을 활용한 20여년의 

연구 결과들을 돌아보면 Rest의 이론은 그가 

의도한대로 측정되고 적용하기 어려워 보인다. 

더불어 내적 요소에 대한 강조로 외부 환경과

의 상호작용이 도덕성의 작용에 미치는 중요

성을 간과하고 말았다.

Walker(2002)는 Kohlberg부터 현재까지 도덕

심리학을 주도하고 있는 미네소타 학파와 그 

중심에 있는 Rest 이론의 한계를 다음과 같이 

지적한다.

첫 번째 요소인 도덕민감성은 네 가지 구성

요소 중 인지와 정서의 상호작용이 가장 요구

되는 부분이지만 실제로는 인지적 측면에 초

점을 둔 도덕적 해석에 대한 연구가 대부분이

며, 두 번째 요소인 도덕판단력은 Kohlberg 학

파의 전통 속에서 수많은 연구가 이루어졌다. 

인지적 측면의 판단력을 나타내는 이 요소에

서도 정서와 인지의 상관성에 대한 주장이 제

기되고 있지만 아직까지 이 부분을 명확하게 

드러내지는 못한다.

세 번째 요소인 도덕동기는 ‘왜 도덕적인 

사람이 되는가’에 대한 물음으로 도덕성의 작

용을 이끄는 중요한 요소이다. Rest는 도덕동

기에 대한 주요 반론들을 재개념화하고 스스

로 다양한 경험 연구를 시도했지만, 여전히 4

구성요소모형이라는 틀 안에서 도덕동기가 어

떻게 다른 요소들과 종합되고 포괄될 수 있는

지를 명확히 하지는 못했다.

네 번째 요소인 도덕품성은 도덕행동을 유

지할 수 있게 만드는 용기, 인내력, 자기조절, 

청렴능력을 포함하고 있다. 이 중 자기조절 

능력의 발달은 사회화의 과정에 수반되기 때

문에 매우 방대한 연구가 이루어졌으나, 그 

외의 성격 특성들에 대한 연구는 거의 이루어

지지 않았다. 그 이유는 도덕심리학이 덕목을 

폄하하는 입장을 취하기 때문이며 현재까지도 

그러한 입장에는 변화가 없다.

Rest를 비롯한 저명한 도덕심리학자인 

Narvaez, Bebeau(1999)는 여러 덕목들을 통해 도

덕성을 향상시키고자 하는 인격교육에 대해 

교육의 효과를 검증하는 경험 연구의 기반도 

없이, 마치 도움이 될 만한 모든 약을 투여하

여 환자를 고치려고 하는 의사를 빗대어 비판

하였다(정창우, 2004, 재인용). 그러나 공교육 

체제 안에서 교사, 학부모, 학생 공동체의 통

합적인 인격 발달을 도모하고, 교육과정 전반

에서 덕목의 가치를 강조하고 체화시키는 인

격교육론은 분명한 교육적 가치를 가지고 있

다. 도덕심리학자인 Walker는 도덕성의 작용

에는 개인의 도덕적인 성격 특성과 덕목에 대

한 강조가 중요한 역할을 차지하고 있다는 경

험 연구 결과들을 발표하기도 하였다(Walker, 

1999; Walker & Hennig, 2004; Walker & Pitts, 

1998). 

도덕성 발달에 대한 통합적 측정의 가능성
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을 열어 준 Rest의 공헌은 결과 중심의 교육과

정, 즉 ‘산출물’의 효율성을 고려한 도덕교육

을 가능하게 했다는 점에서 역량중심 접근과 

연결된다. 인간의 복잡한 심리 상태를 거쳐 

행위가 발현되는 과정을 체계화한 두 모형은 

결국 인간의 능력발현에 필요한 핵심 역량을 

추려놓은 한 형태이다.

두 모형의 가장 뚜렷한 차이는 4구성요소 

모형에서는 역량 인과관계 모형과 달리 도덕

행동에 대한 과정요소들의 상호과정에만 초점

을 두었을 뿐 궁극적 성취 결과인 ‘행위’에 대

한 논의가 없다는 점이다.

결국 도덕행동에 대한 종합적인 설명을 시

도한 Rest조차도 도덕성의 내적 특성으로부터 

도덕행동을 분석해 나가는 도덕심리학 연구의 

전형을 벗어나지는 못한 것이다. 때문에 Rest 

이론이 기존의 이론들에 비해 도덕행동에 대

한 예측력을 높였다고는 하나, 여전히 심리과

정 변인들이 도덕행동으로 연결되는 고리는 

명확치 않다.

도덕성 연구에 대한 새로운 시도에서는 도

덕성을 구성하는 개인 내적 요소 및 성격특성

들과 개인 외적 요소들 간의 작용에 대한 고

려가 필요하다. 덧붙여 도덕성의 인지와 정서

적 요소의 접점에 대한 고려는 도덕성의 작용

을 해석하는 데에 필수적이다.

행동이 나타난 사태 속에서 행위의 원인을 

분석하는 역량중심 접근은 도덕성 연구의 시

작점을 도덕행동 그 자체로 상정한다. 이 같

은 사고의 전환은 4구성요소들의 상호작용을 

명쾌히 제시하지 못한 Rest 이론을 보완하는 

새로운 관점을 제공한다.

특히 도덕행동을 촉발시키는 동기는 적용범

위에 따라 변화하는 역량의 정의들 속에서도 

공통되는 주요 요소이며, 비범한 도덕행동을 

보이는 도덕귀감자 연구를 통해 가장 강력하

게 실체를 드러내고 있다. 

도덕성에 영향을 미치는 성격 특성과 덕

목에 대한 연구는 역량 연구의 주요 접근 

방식 중 하나이다. Dubois(1993)에 의한 역량 

추출 분류 중 주요 특성적 접근(Critical Trait 

Approach)은 고성과자의 주요한 개인적 특성, 

행동, 기타 특징들을 찾아내기 위한 방법으로 

특히 추상적인 업무에 대한 역량 추출에 더욱 

유용하며, 현재의 직무에 필요한 역량을 찾는 

것보다는 상대적으로 장기적인 가치와 영속성

을 찾아내는 것이 중요하다(이홍민, 김종인, 

2003, 재인용). 도덕행동은 다른 어떤 사회과

학 현상보다도 추상적이고, 불안정하며, 가치 

지향적인 작용이다. 역량중심 접근은 도덕성

의 작용에 관여하는 개인 내적 요소, 특히 성

격과 행동 특성들을 분석하는 데에 효과적으

로 활용될 수 있다.

개인 외적 요소

도덕심리학은 도덕성이 단지 추상적인 개념

으로만 존재하는 것이 아니라 인간과의 관계

를 통해 그것이 실천되었을 때 유의미한 것이

라는 의식에 기반하여, 도덕성을 인간의 현상

적․경험적 측면과 연계하여 연구하고자 한다

(이정렬, 2008). 다채로운 환경 속에서 도덕성

이 행동으로 실천되고 발현되기 위한 방법을 

모색하고자 할 때 도덕심리학적 접근이 요구

되는 것이 바로 이 때문이다. 그러나 실제로 

도덕심리학은 전통적으로 도덕행동에 영향을 

미치는 다양한 환경에 대한 고려보다는 인지
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적 측면의 연구에 치중해 왔다.

도덕성의 불안정성을 보여주는 대표적 실험

인 Hartshorn과 May(1928∼1930)의 ‘인격의 본

질에 관한 연구(Studies in Nature of Character)’

는 도덕심리학에서 변화 가능성이 있는 성격

이나 태도, 행동보다 인지적 측면을 강조하게 

된 배경이 되었다. 그들은 도덕적인 인격을 

구성하는 ‘정직’과 같은 성격 특성이 안정적이

지 않으며 일관성이 없다는 결론을 내렸다

(Power, 1997).

Hartshorn과 May의 연구를 시발점으로 도덕

심리학은 도덕행동에 대한 제한된 시각을 갖

게 되었고 그 틀을 오래도록 유지해왔다. 그

러나 오히려 도덕행동의 가장 큰 변수가 그가 

속해있는 상황이라는 그들의 연구는 이후 

도덕행동에 영향을 미치는 집단․문화․사

회화․맥락․환경과 같은 개인외부의 요소

들(Kim & Sankey, 2009; Laupa & Turiel, 1995; 

Staub, 1995)을 고려한 새로운 이론들의 등장에 

단초를 제공하였다.

도덕성 발달의 궁극적 목적은 지속적이고 

일관적으로 도덕적인 행동을 실천할 수 있는 

능력이다. 마찬가지로 역량중심 접근은 성과

를 통해 성공적인 수행에 필요한 개인의 내재

적 특성을 강조하며 그 행동의 지속 가능성을 

찾는데 초점을 둔다(Guion, 1991; Spencer & 

Spencer, 1993에서 재인용). 역량 관점에서 지속 

가능성의 문제는 맥락(context), 즉 변화무쌍한 

작업 환경을 얼마나 잘 조절하여 지속적인 성

과를 창출하는가의 문제이다(Sandberg, 2000). 

역량과 도덕성이 발현되는 데에 내재적 특성

이 주요한 작용을 했다면 발현된 능력이 지속

되는 데에는 개인 내적 요인과 외부 조건들 

간의 상호작용이 필요하다. 

Boyatzis는 뛰어난 수행을 보이는 사람들에 

대한 역량 연구를 통해 그들의 역량을 인지역

량, 정서지능역량, 사회지능역량으로 분류하였

다. 그의 역량 이론은 단순히 개인의 수행이

나 성과가 아닌 외적 요구와 환경의 영향력을 

고려한 전인적 이론(holistic theory)에 기반하고 

있으며 교육을 통해 발전할 수 있다. 그림 1

에서 개인의 수행은 그의 내적 역량이 직업적 

요구, 조직 환경과 일치하는 부분(Best fit)에서 

극대화된다(Boyatzis, 2008).

유사하게, 교육학 분야에서는 Gardner, 

Damon, Csikszentmihalyi(1994∼현재)가 훌륭한 

수행을 보이는 전문직업인을 조사하여 그들의 

능력 발현에 관여하는 외부 요인들을 통합적

으로 고려한 ‘GoodWork Project
ⓡ

’2)를 진행하고 

있다. 그들은 1996년부터 2006년까지 비범한 

수행을 보이는 여러 분야의 전문직업인 1200

여명을 인터뷰하여 그들의 수행에 영향을 주

는 네 가지 조건을 GoodWork 모형으로 제시

하였다(그림 2). 

‘GoodWork Project
ⓡ

’의 연구방법은 심리학

자인 Csikszentmihalyi의 체계적 접근(System 

Approach)을 Gardner가 비범한 인물의 생애를 

분석하는 모형으로 발전시킨 것으로 Boyatzis

의 역량 분석과 같이 전문직업인의 삶을 개

인, 사회, 환경 영역으로 구분하여 이해하고 

있다. 그들에 따르면 창조적인 지적 성취의 

과정을 연구하기 위해서는 개인(individual), 영

역(domain), 분야(field)로 구성되는 세 가지 요

소의 조화와 균형 잡힌 상호작용에 주목해야 

한다.

2) http://www.goodworkproject.org
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그림 2. GoodWork 모형(2006)

그림 1. Boyatzis의 수행 이론(1982, 2008에

서 인용)

그들이 영역과 분야로 관심을 확장시킨 이

유는 인간의 지적 능력이 개인 내적인 작용으

로부터 시작되는 것은 사실이나, 그 능력이 

비범한 성취로 발현되기 위해서는 이를 표출 

할 수 있는 적절한 ‘영역’과의 만남이 필수적

이며 개인의 능력을 지속적으로 발달시키는 

동력은 수행을 지속시키는 보상과 개인에게 

영향력을 행사하는 의미 있는 타자들, 넓게는 

사회 문화적 환경으로 구성되는 ‘분야’와의 상

호 작용으로부터 비롯되기 때문이다(GoodWork 

Projectⓡ team, 2006).

Boyatzis의 역량 이론과 GoodWork 모형은 인

간의 능력 발현에 관여하는 요소를 개인 내적 

범주에서 개인 외적 범주인 조직, 사회, 문화

로까지 확장시켰다. 한 인간의 잠재 역량은 

외부 요소들과의 완전한 조화를 이룬 접점에

서 극대화된 수행으로 표현되기 때문에 두 이

론은 개인을 둘러싼 외부 환경을 공통적으로 

강조한다.

두 이론이 이처럼 유사한 이유는 GoodWork 

연구자들에게서도 찾을 수 있다. 다중지능의 

창시자인 Gardner는 종래의 지능 이론에 대해 

역량 연구자들과 같은 관점을 표명하고 있으

며 지능 측정 방법 또한 역량 연구 방법과 유

사하다(문용린 등, 2007). 두 이론의 차이가 있

다면 GoodWork연구에서는 개인의 비범한 능

력이 반드시 윤리적인 방식으로 수행되어야 

한다는 점이다(GoodWork Project
ⓡ

 team, 2008). 

GoodWork연구에 참여하기 전부터 도덕적으

로 비범한 수행을 보이는 도덕귀감자들의 사

례를 연구해 온 Damon은 귀감자들이 추구하

는 삶의 목적 중심에 도덕적 목표가 강하게 

동기화 되어 있음을 알았다(Colby & Damon, 

1992). 그가 GoodWork 연구에서 인터뷰한 성

공한 직업인들의 공통적인 역량은 바로 ‘도덕

적 유능성(moral excellence)’이었다(Damon, 2004). 

최근 도덕심리학 분야에서도 도덕성 발달에 

영향을 미치는 외부 요소들에 대한 확장된 패

러다임이 제시되었다. Kim과 Sankey(2009)는 신

경생물학적 발달이론인 Thelen과 Smith(1994)의 

역동적 체계 접근(Dynamic System Approach)을 

도덕심리학 분야에 적용하였다. 
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인지발달 선상에서 나타나는 인지역량과 수

행의 차이를 분명히 강조한 역동적 체계 접근

의 관점에서도 역량과 환경의 상호작용은 중

요하다. 그들은 낯선 단어를 해석하지 못하는 

미숙한 수행을 보인 어린 아이의 인지역량을 

예로 든다. 아이의 수행은 미숙해 보이지만 

실제로 그 아이의 두뇌 속에는 그 단어에 대

한 인지역량이 충분할 수 있다. 다만 이 아이

는 기억력, 집중력, 언어 구사능력 등 수행에 

직접적으로 표현되지 않았던 다른 인지 역량

들과의 역동적 상호작용에 실패했을 뿐이다. 

어느 분야에서건 단 하나의 역량만으로는 그

가 보이는 수행을 충분히 설명할 수 없다. 이

러한 이유로 역량에 대한 정의는 합의점을 찾

기 어렵다(Thelen & Smith, 1994).

마치 도덕 지식과 도덕행동의 차이에 대한 

설명과 같은 위 예는 도덕적 수행을 통해 단

일의 인지능력인 추론능력을 측정하는 것의 

위험성을 경고한다. 인지적 범주 내에서만 역

량과 수행의 차이를 다루었다는 차이점을 고

려한다 해도, 역량에 대한 그들의 견해는 도

덕성에 역량중심 접근을 접목하는 과정에서 

풀어가야 할 다음의 주요한 과제를 시사한다. 

추상적이고 잠재적인 인지역량은 인지와 관

련된 기억, 집중, 전략과 같은 장치들을 통해 

적용의 과정을 거쳐 수행으로 표현된다. 역동

적 체계 이론에서 적용의 과정은 우리가 속한 

물리적 세계, 잠재 역량에 맞서는 현실의 에

너지이다. Boyatzis의 역량 이론과 GoodWork 

모형에서 공통적으로 강조하고 있듯이 도덕적 

수행으로부터 도덕역량을 측정 할 때에는 개

인을 둘러싼 환경과의 상호작용에 대한 이해

가 반드시 필요한 것이다.

Kim과 Sankey가 신경생물학적 인지발달이론

을 도덕성 발달에 적용한 사례는 역량중심 접

근과 같이 도덕심리학의 범주 안에서 도덕성 

발달에 대한 새로운 패러다임을 제시하기 위

한 시도이다. 그들은 도덕행동이 불안정하게 

나타나는 이유를 도덕성 발달이 복잡하고, 예

측불가능하며, 심한 개인차와 상황특수성을 

가질 뿐만 아니라, 경험과 맥락의 변화에 따

라 비선형적이고 질적인 변화를 경험하기 때

문으로 본다.

그들의 시도로부터 얻을 수 있는 중요한 시

사점은 도덕성에 대한 역량중심 접근에서 매

우 신중히 다루어야 할 부분이 바로 ‘발달’이

라는 점이다. 발달의 개념에는 도덕역량의 개

인 내부와 외부의 요소가 모두 포함된다. 도

덕성의 작용을 설명하는 새로운 이론의 필요

성을 역설한 ‘Journal of Moral Education’의 2008

년 특별호는 바로 이 도덕성의 발달에 대한 

논쟁을 수면 위로 이끌어 냈다.

Gibbs와 동료들(2009)은 특별호에 실린 도덕

심리학 이론들이 도덕성의 발달적 측면을 고

려하지 않는 오류를 범했으며, Kohlberg의 인

지발달론에 대한 현재의 비판에 문제를 제기

한다. 그들은 인지발달론이 지난 50년 동안 

꾸준히 진보해왔고, 도덕심리학자들이 새로운 

발견이라고 주장하는 도덕동기와 사회적 행동

과의 관련성, 문화적 맥락성에 대한 경험적 

증거들은 이미 Kohlberg의 이론 안에 충분히 

반영되어 있다고 주장한다.

Kim과 Sankey(2009) 또한 도덕성의 작용을 

설명하는 새로운 패러다임으로 소개된 도덕심

리학 이론들에 실망감을 표명하며, 유기체의 

발달을 선형적이고 양적인 변화, 경험과 맥락
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의 변화가 창발(emergence)적으로 일어나는 비

선형적이고 질적인 변화로 본다. 즉 인간의 

발달은 Kohlberg와 Piaget 식의 점진적이고 선

형적인 단계적 발달이 아닌, 안정과 불안정 

상태의 연속적인 변화이다.

발달에 대한 관점이 달라지면 연구의 기본

단위는 집단이 아닌 개인 유기체로 바뀐다. 

대부분 대규모 집단검사에 기반한 심리 발달 

이론들은 역동적 체계 이론으로부터 근본적인 

도전을 받게 되는 것이다. 그러나 새로운 이

론에 대한 우려의 목소리도 있다. 역동적 체

계 이론은 아직 도덕성 분야에서 경험적 연구

를 수행한 적이 없으며, 다양한 도덕성 발달 

연구와 비교 검증을 통해 타당성을 입증 받지 

못했다(Reed, 2009).

도덕성 발달에 대한 역량중심 접근은 역동

적 체계 이론과 같이 도덕성의 작용을 설명하

는 새로운 패러다임의 시도이며 아직 개념 논

의 수준에 머물러 있다. 앞으로 도덕성에 대

한 역량 중심 연구에서는 도덕성의 작용을 단

순한 ‘변화’가 아닌 ‘발달’로 해석하는 것이 

타당한지, 어떠한 수준을 발달로 보아야 하는

지에 대한 신중한 태도가 필요하다. 도덕역량

을 중심으로 도덕심리학 연구의 범위를 확장

시키기 위해서는 역량연구 방법을 적용한 경

험 연구 또한 뒷받침 되어야 한다.

역량중심 접근은 이미 수행을 측정하고 

분석하기 위해 행동사건면접, 행동유형관찰, 

360° 다면평가, 패널활용 등의 다양한 방법론

을 개발하였고, 30년 이상의 현장 연구를 통

해 연구 도구의 타당성을 입증하였다.

도덕성과 역량은 모두 상황 속에서만 발현

되는 맥락 의존적인 속성을 가졌기 때문에 언

제나 행동을 통해 발현되고 측정되어야 한다

(Sandberg, 2000). 또한 우수한 성과를 통해 고

수행자를 분류하는 역량중심 접근과 같이 도

덕적 문제 상황에서도 분명 도덕행동을 잘 하

는 사람과 못 하는 사람이 구분된다. 그러나 

우리는 ‘도덕’ 사태가 갖는 추상적이고 복잡한 

가치, 맥락에 따른 수행지속성의 난관 등으로 

인해 도덕적인 유능성을 개념화할 수 있는 가

능성을 현실화 하지 못하고 있다.

도덕역량 개념은 개인 내부에 잠재되어 있

는 도덕적 비범성을 찾아내고 분석하는 데에 

유용한 틀을 제공한다. 도덕적 수행으로부터 

추상적이고 복합적인 도덕역량의 실체를 파악

하기 위해서는 적절한 역량 연구방법론을 선

택하고 수행의 특성에 맞게 보완해야 할 것

이다.

2. 도덕역량의 개념화

역량의 사전적 정의는 “적절하거나 뛰어난 

자격을 갖춘 상태나 질”이다(Lucia & Lepsinger, 

1999). 실제로 역량을 정의하기 위한 준거는 

학자가 가지고 있는 기본 철학이나 학문 배경, 

주변 환경에 따라 다양하며, 용어가 사용되는 

학문 영역 및 시기에 따라 그 의미가 다양하

기 때문에 역량에 대한 하나의 정의를 도출하

기는 어렵다.

더 나아가 역량이란 개인적 측면에 국한된 

것이 아니라, 사회와 인류의 삶 전반에서 요

구되며 활용될 수 있는 광범위한 개념이다. 

DeSeCo 프로젝트에서 정의한 핵심 역량의 준

거는 삶의 다양한 분야의 요구를 충족시키는 

수단이 될 수 있어야 하고, 개인의 성공적인 
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학자 역량의 정의

McClelland(1973) 현장에서의 우수한 직무성과를 예측하게 하는 개인의 내재적 특성

Klemp(1980) 어떤 개인이 어떤 역할을 수행함에 있어 성공적인 결과를 가져오게 하는 내재적 특성

Boyatzis(1982)

외적 성과 준거에 비추어 평가했을 때 효과적인 행동과 인과적으로 관련되어 있는 

개인의 일반적인 지식(knowledge), 기술(skills), 특질(traits), 동기(motive), 자기 이미지

(self-image), 혹은 사회적 역량(social role)으로, 단지 어떤 것을 알고 있는 데서 그치지 

않고 수행 할 수 있는 능력

McLagan(1982) 직무나 역할 수행에서 뛰어난 수행자와 관련된 개인의 능력 특성

Dubois(1993) 역량은 삶에서의 역할을 성공적으로 수행하는데 사용되는 개인이 보유하고 있는 특성

Spencer &

Spencer(1993)

특정한 상황이나 직무에서 구체적인 준거나 기준과 인과적으로 관련되어 우수한 성

과를 가능하게 하는 동기(motive), 특질(trait), 자기개념(self-concept), 지식(knowledge), 기

술(skill)등 개인의 내적 특성

Wynne &

Stringer(1996)

기술, 지식, 태도의 집합체로서 개개인들이 자신들의 업무에서 요구되는 결과를 내기

위해 보유하고 있거나, 알고 있고, 할 수 있는 것

Parry(1996)

개인이 수행하는 업무의 주요한 부분들에 영향을 주고, 업무 성과와 관련성이 높고, 

조직에서 널리 받아들여지는 성과기준에 대비하여 측정될 수 있으며, 교육훈련과 개

발을 통하여 개선될 수 있는 지식과 기술, 태도의 집합체

OECD(2005)

지식과 기술, 그 이상의 것으로, 국제화(globalization), 현대화(modernization)로 인해서 복

잡해진 요구들을 충족시킬 수 있는 능력을 포함하는 개념 또는 지식, 기술, 태도 그

리고 가치

자료: 이홍민, 김종인(2005), p21에서 수정․보완

표 1. 내적인 특성과 관련된 역량의 정의들

삶과 올바르게 기능하는 사회를 이끄는 데 공

헌해야 하며, 모든 개인이 필요로 해야 한다

는 것이다(Rychen & Salganik, 2003).

역량에 대한 학자들의 다양한 정의는 크게 

두 가지 주요 의미로 분류할 수 있다. 하나는 

훈련의 결과로 숙련된 수행, 즉 산출요소

(output)와 관련된 의미이며, 다른 하나는 숙련

된 수행을 하기위해 요구되는 내적 변인들인 

투입요소(input)와 관련된 의미로 보는 것이다

(Hoffman, 1999).

표 1에서는 후자의 의미로 분류될 수 있는 

정의들을 정리하였다. 역량을 정의하기 위해 

많은 논문들을 검토 한 Parry의 정의는 비교적 

종합적이고 상세하다. 역량을 정의 한 여러 

학자 들 중에서도 Spencer와 Spencer, Boyatzis, 

McClelland, McLagan등의 역량 연구와 연구 방

식은 도덕역량의 개념화 작업에 많은 영향을 

주었다.

지금까지의 도덕심리학은 도덕행위가 기반

하고 있는 개인 내면의 도덕적 특성들에 초점

을 맞춰왔다는 점에서 후자의 역량 개념에 가

깝지만, 내적 특성과 관련된 역량의 정의들을 
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살펴보면 역시나 수행, 즉 내적 변인들의 작

용적 측면 또한 강조하고 있다.

Boyatzis, Spencer와 Spencer, Dubois, Wynne와 

Stringer의 정의는 도덕심리학자들의 관심이 

‘아는 것’에서 ‘할 수 있는 것’으로 이동한 것

과 같이 행위로서의 역량을 강조 한다.

역량은 기술, 특질, 동기, 자기 개념, 태도, 

가치 등과 같은 개인의 내적인 특성을 포괄하

는 집합체적 성격으로, 도덕적인 행동을 유발

하는 인간의 다양한 심리 기저를 종합하여 설

명하는 틀로 사용 될 수 있다.

최근에는 조직뿐만 아니라 학업, 일상생활

에 필요한 인간의 다양한 기능과 능력에 역량 

개념을 도입한 연구가 늘면서 직업역량, 지도

성역량, 대인역량, 팀웍역량, 문화적 역량, 또

래역량 등의 역량 신조어들이 늘고 있다.

도덕적 측면에서 역량 개념을 적용한 사례

는 아직 많지 않다. 도덕과 역량의 관계 혹은 

도덕역량을 직접적으로 언급한 연구는 국내에

서 5건(고정식, 이옥분, 2007; 김광민, 2008; 박

경선, 최애경, 2009; 윤현진, 2008; 이승미, 

2004), 국외에서 16건(Brugman & Aleva, 2004; 

Corley, 2002; Duriez & Soenens, 2006; Dwyer, 

1999; Ellemers et al., 2008; Jormsri et al., 2005; 

Kuther, 2000; Park & Peterson, 2006; Patiño 

-Gonzàlez, 2009; Petrick & Quinn, 2000; Richards, 

2008; Sekerka, 2009; Spurgin, 2004; Straughan & 

Lynn, 2002; Wojciszke, 2005a, 2005b)의 학술논

문과 1권의 저서(Liszka, 1999)를 찾을 수 있었

다3). 

3) 검색에 사용 된 Database: Academic Search 

Complete(Ebscohost), Business Source Complete 

(Ebscohost), Educational Research Complete(Ebscohost), 

국내 연구 3건은 경영학 분야에서 이루어졌

는데 단순히 ‘청렴 능력(integrity capacity)’을 

‘도덕적 역량’으로 번역한 것으로 Petrick & 

Quinn(2000)의 연구에 기반 한다. Petrick과 

Quinn은 ‘청렴 능력(integrity capacity)’을 도덕적 

인식, 도덕적 검토, 균형적인 판단을 나타내는 

특성과 행동들의 반복되는 과정에 대한 개인

적 혹은 집단적 역량으로 정의한다. 여기에는 

도덕 발달을 지속적으로 강화하고 도덕적 의

사결정을 위한 지원시스템을 촉진하는 도덕적 

태도와 행위가 모두 포함된다. 그들의 연구는 

국내에 ‘도덕적 역량’으로 번역되어 주로 직장 

상사의 도덕적 능력을 측정하는 데에 활용되

고 있다(고정식, 이옥분, 2007; 박경선, 최애경, 

2008; 이승미, 2004). 

국외 연구 중 Liszka(1999)의 저서와 Jormsri 

등(2005), Park & Peterson(2006)의 ‘도덕역량

(Moral Competence)’ 연구는 주목할 만하다.

Liszka(1999)는 저서인「도덕역량: 윤리학 연

구에 대한 통합적 접근(Moral Competence: An 

Integrated Approach to the Study of Ethics)」에서 

도덕역량을 ‘선한 도덕적 행동을 구성하는 요

소들이 상호 의존하여 옳은 행동을 언제나 일

관성 있게 수행하도록 숙달된 것’으로 정의

한다.

옳은 행동을 하는 능력인 도덕역량은 옳은 

행동을 하겠다는 갈망, 의지, 지속하겠다는 성

향, 옳은 행동을 어떻게 하는 지에 대한 지식

과 해야 할 옳은 행동이 무엇인가에 대한 지

식이 상호 의존함으로서 비로소 발현된다. 이

를 전통적으로 쓰인 용어로 표현하면 도덕 정

Eric(CSA), ScienceDirect, 누리미디어(KRPIA), 한국

학술정보(KISS), 학술교육원(E-Article)
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서, 도덕 강점, 덕목, 지혜, 그리고 도덕 지식

으로 표현된다(Liszka, 1999).

Jormsri 등(2005)은 태국 간호사들을 인터뷰

한 자료를 바탕으로 도덕역량을 ‘특정 상황에

서 무엇이 옳고 그른지를 결정하는 데 영향을 

미치는 감정을 지각하고, 결정을 내리기 위해 

그 감정을 성찰해보고, 상대방(환자)에게 최상

의 도움을 줄 수 있는 행동을 수행하는 능력’

으로 정의한다.

그들의 정의에서 도덕역량은 상대방이 추구

하는 가치와 감정을 인식하기 위한 정서적 차

원인 ‘도덕적 인식’과 논리적인 추론과 비판적 

사고에 입각하여 선택된 가치들의 의미를 인

지하는 차원인 ‘도덕적 판단’, 끝으로 선택한 

가치를 행동으로 실현하고 대중의 평가를 겸

허히 받아들이며 동일한 행동을 꾸준히 지속

시킬 수 있는 행동적 차원인 ‘도덕적 행동’이

라는 세 차원이 결합될 때 발현될 수 있다.

Park과 Peterson(2006)은 긍정심리학의 성격 

강점 측정도구(VIA)를 개발하고 타당화 하는 

과정에서 좋은 성격의 핵심에 도덕역량이 위

치하며, 도덕역량은 인간이 가치 있고 선한 

행동을 추구하고, 행동하도록 이끌어준다고 

본다. 그들은 도덕역량을 ‘선한 삶을 추구하고 

선한 행동을 효과적으로 수행하기 위한 지식, 

능력과 동기로 가치 있고 선하다고 여겨지는 

목표를 향한 행동과 직결되는 능력’으로 정의

한다.

도덕역량을 제외한 역량은 사회적으로 가치 

있는 목표달성을 위한 것으로 도덕역량과 달

리 반드시 윤리적일 필요는 없다. 때문에 역

량이 뛰어난 사람은 다른 사람을 이기고 희생

시킨다는 전형적인 인식이 역량과 도덕성을 

함께 하기 어려운 개념으로 만들고 말았다. 

역량의 다차원성에 주목한 그들의 입장에서 

도덕역량은 다른 역량과 완전히 동떨어진 것

이 아니며 모든 역량들을 건설적인 방향으로 

이끄는 포괄적 개념이다.

도덕성이 높은 사람과 역량이 높은 사람에 

대한 사람들의 인식 차이를 분석한 몇 편의 

연구에서는 도덕과 역량에 대한 이분법적 설

문과 분석으로 인해 둘 사이의 관련성을 찾기 

어렵다(Kuther, 2000; Wojciszke, 2005a, 2005b). 

그러나 사람들의 인식 속에는 두 개념에 대한 

분명한 차이가 존재하며, 역량을 중시하는 집

단과 남들보다 뛰어난 역량을 가진 사람은 타

인을 이기고 희생시킨다는 의식이 깔려있다는 

연구결과는 중요한 의미를 갖는다(Elllemers et 

al., 2008; Straughan & Lynn, 2002). 이는 역량

이 뛰어난 사람에 대한 부정적인 인식이 역량

과 도덕성을 함께 논의하기 어렵게 만든다는 

Park과 Peterson(2006)의 주장과도 일치한다.

멕시코 고등교육 연합이 대학생들의 윤리 

역량을 향상시키려는 목적으로 추진하고 있

는 장기 교육 계획인 QEP(Quality Enhancement 

Plan, 2008∼2013)는 역량 개념이 도덕적 능력 

향상을 위한 교육 프로그램에 어떻게 활용되

는지를 보여준다(Patiño-Gonzàlez, 2009). 그들은 

역량을 ‘고등교육에서 제공하는 다양한 학생

활동에 참여하고, 검증받은 학과 과목을 수강

한 학생들에게서 개발되고, 측정가능 한 지식, 

기술, 행동과 가치들’로 정의한다.

QEP를 통해 학생들이 얻게 될 네 가지 윤

리 역량은 ‘첫째, 전문가의 행동, 환경 및 사

람과 관련된 윤리적 이슈들을 평가하고 분석

하는 능력, 둘째, 인간과 환경에 대한 존중, 



242  인간발달연구

셋째, 사회, 경제, 정치적 현실에 대한 민감성

과 지식, 넷째, 시민성을 갖춘 행동과 공동체, 

특히 소회계층의 삶을 향상시키려는 책임감’

이다. 10년을 목표로 계획 된 QEP는 윤리역량 

프로그램과 교육효과를 측정하기 위한 역량 

평가지를 개발하고 적용하는 현재 진행 중인 

연구이다. 국가 차원에서 역량 개념을 활용하

여 국민의 시민성과 윤리의식을 도모하는 멕

시코의 교육정책은 DeSeCo 프로젝트와 같이 

사회와 인류의 삶 전반을 고려한 광범위한 역

량 개념을 윤리교육정책에 반영한 사례이다.

이 외의 연구들은 도덕추론능력, 의사결정

력, 도덕적 갈등 해결력, 청렴도, 도덕적 언어 

능력과 같은 다양한 도덕 능력들을 한데 묶는 

포괄적 개념으로 역량이라는 단어를 사용하고 

있다(Brugman & Aleva, 2004; Corley, 2002;  

Duriez & Soenens, 2006; Dwyer, 1999; Sekerka, 

2009; Spurgin, 2004).

이상의 도덕역량 연구와 도덕귀감자 연구를 

종합할 때 도덕역량은 ‘도덕적인 행동을 효과

적으로 수행하기 위한 지적․정서적 강점과 

동기로, 스스로 추구하는 도덕중심화된 삶을 

언제나 일관성 있게 수행하도록 숙달된 능력’

으로 정의 내릴 수 있다.

지금까지의 논의를 종합하여 ‘도덕역량’을 

다음과 같이 네 가지 특성으로 개념화한다.

첫째, 도덕역량은 지속적이고 일관적으로 

도덕행동을 실천할 수 있는 수행 능력이다. 

도덕성 연구에 대한 역량중심 접근은 도덕행

동의 일관성 있는 실천력과 상황맥락에 의존

하지 않는 지속 가능성에 대한 새로운 관점을 

제공한다. 도덕성은 상황맥락에 따라 변화하

는 안정적이지 못한 속성을 가지고 있기 때문

에 지속적이고 일관적인 도덕행동 수행 능력

은 도덕역량의 주요한 특성이다.

둘째, 도덕역량은 도덕행동을 구성하는 요

소 간 상호작용의 결과로서 무엇이 옳고 선한 

행동인지에 대한 뚜렷한 인식에 기반 한다. 

역량중심 접근은 도덕역량의 요소들로부터 도

덕 행동을 키워나가는 도덕심리학 관점에서 

벗어나, 도덕행동이 발생하는 현장으로 연구

의 영역을 옮겨 고수행자를 분석하고 그들의 

도덕적 잠재 능력을 탐색하는 방식을 택한다. 

셋째, 도덕역량은 도덕적 정서, 지식, 태도, 

성향 등 개인의 내적 특성을 포괄하는 개념이

다. 역량중심 접근은 도덕성과 관련 된 인간 

내부의 인지적, 정서적 요소뿐만 아니라 성격 

및 태도 등에 대한 통합적인 접근 방식을 취

함으로서 인지발달론의 전통에 매어있는 도덕

심리학의 한계를 수용할 수 있다.

넷째, 도덕역량은 개인 역량뿐만 아니라, 개

인이 속한 집단 및 문화적 역량이 통합된 개

념이다. 도덕심리학에서는 대표적으로 도덕성 

발달을 사회, 문화, 전통 영역으로 확장시킨 

Turiel이 사회영역이론을 통해 도덕성의 영역 

특수적 성격을 제안한 바 있다(Laupa & Turiel, 

1995). 역량중심 접근 방식은 우수한 도덕적 

잠재 역량을 가진 개인이 사회․환경 조건에 

따라 능력을 발휘하지 못하는 이유를 개인 외

적 차원에서 분석할 수 있는 확장된 관점을 

제공한다. 

3. 도덕심리학에 대한 도덕역량 관점

경영학 분야에서 역량은 역량모델링

(Competency Modeling)을 통해 인적자원을 선
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발, 평가, 승진, 훈련시키는 도구로 사용된다. 

McLagan(1980)은 역량모델링을 특정한 직무나 

역할을 수행하는데 요구되는 주요 능력을 규

명하는 의사결정도구로 본다. 그 산출물인 역

량모델은 성과를 극대화하는데 필요한 지식, 

기술, 태도 및 지적 전략을 포함하는 역량을 

체계화해 놓은 것이다. 종합하면, 역량모델링

이란 우수한 성과를 내는 사람들의 남다른 행

동 특성을 구체적이고 경험적으로 밝혀내는 

것을 말한다.

역량모델을 개발하기 위한 다양한 방법들이 

개발되어 왔지만 효과적인 방법들은 공통된 

특성을 갖고 있다. 그 특성들은 우수한 수행

에 필요한 요소가 무엇인가를 결정하고, 우수

성과자들을 파악하며, 그들이 어떻게 하는지

를 알아내라는 McClelland의 방법을 따르는 것

이었다. McClelland의 중요한 원칙은 사람들의 

역할에 대한 선입견 없이 우수한 성과자에 초

점을 맞추고, 그들이 실제로 무엇을 하는지

에 주위를 기울이는 것이다(Lucia & Lepsinger, 

1999; McClelland, 1998).

이러한 역량모델링은 도덕심리학 분야에서 

도덕귀감자(Moral exemplar)의 특성을 밝혀내는 

연구 방식과 유사하다. 도덕적인 행동을 지속

적으로 수행하는 도덕귀감자들은 도덕 분야의 

우수성과자이자 시대가 요구하는 도덕적 인재

로 역량모델링을 개발하기에 적합한 대상이다.  

도덕심리학 분야에서 도덕역량과 가장 가까

운 개념은 Damon, Walker와 Frimer가 도덕귀감

자들이 보이는 도덕적인 능력을 지칭한 ‘도덕

적 유능성(moral excellence)’이다.

Colby와 Damon(1992)의 훌륭한 사회운동가

들에 대한 연구에 의하면 그들의 도덕적 행동

은 변화에 대한 개방성, 도덕적 가치와 원칙

에 대한 확신, 긍정적이고 인간적인 태도와 

신념, 도덕적인 삶에 대한 강한 정체감 때문

이었다. 도덕귀감자들은 개인적 관심과 삶의 

목표가 도덕적으로 헌신하는 삶과 완벽하게 

통합되어 있었다. Damon(2004)은 후에 도덕귀

감자들 중 성공한 기업인 사례만을 따로 분석

하여 그들의 성공에 도덕적 유능성이 강력한 

강점으로 작용했음을 밝혔다.

도덕적 인간상에 대한 사람들의 자연주의

적 신념(naturalistic conception)으로부터 시작된 

Walker의 연구는 도덕귀감자들에 대한 인식연

구와 다양한 사례 분석으로 이어졌다(Walker 

& Pitts, 1998). Walker와 동료들은 도덕귀감자

들을 인터뷰하기 전, 일반인들이 도덕귀감자

의 특성들을 어떻게 인식하고 있는지 조사하

였다. 그들은 대학생, 대학원생, 성인 약 2000

명이 보이는 도덕귀감자에 대한 다양한 인식 

정보들을 종합하여 유형화하였다(Walker, 1999; 

Walker & Hennig, 2004; Walker & Pitts, 1998). 

연구 결과, 사람들은 도덕귀감자들에 대해 

‘양심적인, 착한, 선량한’과 같이 인지적인 측

면이 아닌 성격이나 덕목을 중요하게 인식하

고 있었으며 도덕귀감자들의 종류(배려, 정의, 

용기)에 따라 상이한 인식 유형을 보여주었다. 

연구자들이 도덕귀감자의 종류를 ‘배려가 남

다른 사람, 정의로운 사람, 용기 있는 사람’으

로 분류한 이유는 도덕적 수행에도 다양한 차

원이 있으며, 사람들은 그 다양성에 대한 분

명한 인식적 구분을 짓고 있다는 것을 의미한

다.

이러한 결과는 사람들이 도덕귀감자들의 인

지적 측면 이상의 다양한 특성들을 인식하고 
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있으므로 추후 도덕귀감자 사례 연구에서는 

반드시 통합적 접근이 필요하며 도덕적 수행

을 구분하는 기준이 요구됨을 보여준다.

도덕귀감자에 대한 인식 연구 결과는 사람

들의 인식 속에 숨어있는 도덕귀감자들의 성

격적 특성을 찾아내고 유형화하는 데에 성공

한 것으로 보인다. 그러나 성격의 Big Five 

모델에 근거하여 사람들의 인식을 분류한 

Walker 식의 범주는 성격 특성에 한정된 결과

만을 보여주며 복잡한 도덕성 요소들의 수준

을 척도화 하거나 행동지표를 제시하지는 못

한다.

그 후 Matsuba와 Walker(2005)는 40명의 청

소년 도덕귀감자와 일반 청소년 40명의 생애

사를 비교하여 귀감자들만이 보이는 도덕적 

유능성을 추출하였다. 청소년 도덕귀감자는 

어린 시절부터 타인의 고통을 인식하는 능력

이 뛰어났고, 적이 없으며, 도덕적 역량을 강

화할만한 경험이 많았다. 그들은 자신을 희생

하여 사람들을 구원한 경험이 많고, 순수하며, 

삶의 목표 역시 사회를 개선하는 데에 초점이 

맞춰져 있다. 

청소년 도덕귀감자 연구는 성인 도덕귀감자 

연구로 이어진다. Walker와 Frimer(2007)는 용감

한 시민, 봉사하는 시민 상을 받은 50명의 캐

나다인을 만나 인터뷰를 하고 그들이 보인 도

덕행동의 원인을 탐색하였다. 각기 다른 차원 

도덕수행을 보여준 도덕귀감자들을 분석한 결

과, 도덕동기, 도덕인지보다 도덕적 정체감이 

도덕행동을 더 잘 예언하며, 양적 분석 보다

는 생애사 분석과 같은 질적연구를 통해 그들

의 삶을 분석할 것을 제안하였다. 

도덕귀감자들은 자신의 이익과 도덕민감성 

사이에서 어떠한 갈등도 겪지 않았다. 그들이 

생각하는 자신을 위한 이익은 곧바로 도덕 행

동의 동기로 연결된다. 즉 개인의 정체성에 

도덕중심화(moral centrality)를 이룬 귀감자들은 

도덕적 확신을 자아에 끊임없이 불어 넣는다

(Frimer & Walker, 2009). 이는 도덕적 자아와 

정체성 대해 연구한 Blasi(1984), Damon(1984; 

Colby & Damon, 1992), Gibbs(1991), Hart(1998), 

도덕행동과 관련된 자아정체감 요소들 사이의 

도덕적 균형을 강조한 Nisan(1995)의 연구와 

같은 맥락이다. 

도덕귀감자 연구의 궁극적인 목표는 도덕

심리학을 이어갈 새로운 패러다임을 찾는 것

이었다. 그들이 제시한 도덕적 인간상(moral 

personhood)은 도덕중심화를 이룬 이상적 인격

체로, 삶의 목표와 동기가 도덕을 중심으로 

강하게 형성되어 있다. 도덕적 인간상은 자기

중심성을 극복하고 개인 행위자와 공동체 일

원으로서 개인이 겪게 되는 갈등에서 완전한 

균형을 찾은 상태이다(Frimer & Walker, 2009). 

전인적 인격체로서의 도덕적 인간상 패러다임

은 지금까지 도덕심리학 이론에서 다룬 인지, 

정의적 측면의 모든 도덕성 요소들을 포괄할 

수 있는 개념이다.

그러나 도덕적 인간상은 Lickona의 통합적 

인격 교육이 갖고 있는 매력이자 한계로부터 

벗어나기 어렵다. Lickona의 통합적 인격 교육

은 매우 포괄적인 개념으로 도덕추론 및 인지

발달, 사회 및 감정 학습, 덕교육, 배려 공동

체 등 모든 도덕발달 및 교육을 포한한다는 

장점이 있지만, 이로 인해 개념 정의가 쉽지 

않다. 또한 도덕적 사고와 감정의 관계가 무

엇인지 명확하게 제시되지 않았으며, 사고와 
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행동의 간극을 줄이기 위해 제시된 양심, 공

감, 겸양 등과 같은 정의적 요소들이 실제로 

어떻게 기능하는지에 대해서도 충분한 답변을 

하지 못하고 있다(정창우, 2004).

결과적으로 도덕적 인간상 패러다임은 도덕

철학에 기반하고 있으며 도덕성의 모든 부분

을 아우르는 ‘전인적’ 개념이라는 한계로 인해 

사례 중심의 능력발현 연구나 도덕성 발달 연

구에 있어 실질적인 도움을 주기 어려워 보인

다.

물론 전인적 이론에 기반하고 있는 모형이

나 패러다임이라고 해서 이상적인 논의에만 

머무르는 것은 아니다. Boyatzis(2008)의 역량 

이론은 전인적 이론에 기반하고 있음에도 교

육을 통해 발전할 수 있는 개인 내․외적 요

구와 환경적 영향력, 성과의 극대화를 위한 

구체적인 전략을 제공한다. 

도덕심리학 분야에서 이루어진 도덕귀감자 

사례 연구는 인식 연구와 같이 여전히 도덕귀

감자의 성격 특성(trait)을 찾고 유형화하는 데

에 초점이 맞추어져 있다. 그들이 찾아 낸 청

렴이나 정직함과 같은 도덕귀감자들의 특성은 

교육을 통해 개발하기 매우 어려운 부분이다

(Park & Peterson, 2006). 이러한 특성적 접근은 

자칫 도덕적 유능성이 태어나면서부터 결정되

는 것이라는 오해를 불러일으킬 수 있다.

역량중심 접근에서는 이를 도덕귀감자들의 

역량은 후천적으로 길러진 것이지만 아무런 

잠재능력도 없는 상태에서 개발된 것은 아니

라고 본다. 도덕귀감자에 대한 역량모델링은 

그들이 도덕적인 행동을 수행하기 위해 사용

한 지식, 태도, 정서 등의 특성에 대한 직접적

인 360도 평가 분석과, 도덕행동에 영향을 미

친 행동과 경험에 대한 총체적인 분석까지를 

다루고 있다.

수행을 통한 도덕성 연구라는 역량중심 접

근의 특수성은 기존의 도덕심리학적 도덕귀감

자 사례 연구들로 인해 그 의미가 퇴색될 수 

있다. 그러나 도덕귀감자에 대한 도덕심리학 

접근 방식이 도덕역량의 구조를 밝히는 데 유

용한 사례를 제시해준다 할지라도, 도덕귀감

자들의 능력을 통합적으로 해석하지는 못하며 

도덕귀감자의 성격 특성에 치우친 결과라는 

한계를 벗어나기 어려워 보인다.

역량중심 접근 방식으로 도덕귀감자를 연구 

할 때의 이점은 특히 결과물의 제시와 활용 

부분에 있다. 역량모델링은 도덕귀감자들이 

공통적으로 보이는 특성들을 일반인과 단순히 

비교하고 분류하는 심리학 연구 방식에서 벗

어나, 우수한 수행자들의 실제 사례를 기초로 

도덕적 수행 역량을 종합한 역량모델과 역량

사전을 산출한다. 도덕역량모델과 역량사전은 

평균 혹은 평균 이하의 도덕행동 수행자 또는 

비도덕적 행동이나 사건으로 갈등하고 있는 

사람들에게 구체적인 행동 강령을 알려주는 

지침서가 될 것이다.

또한 우수한 직무 성과자를 가려내기 위한 

체계적인 선별 방법을 가지고 있는 역량중심 

접근은 도덕귀감자의 선정 및 타당화 작업에 

유연하게 적용될 것 이다. 이를 위해서는 먼

저 역량 연구 방법의 수행 분류 방식을 활용

하여 도덕적 수행의 여러 차원과 우수한 도덕

적 수행의 기준을 정립하여 도덕귀감자들의 

도덕역량을 분석하기 위한 기틀을 마련해야 

한다. 도덕귀감자에 대한 역량중심 연구 방법

이 도입된다면 도덕귀감자들의 비범한 수행 
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내면에 숨어 있는 복잡성이나 독특한 차원에 

대한 새로운 해석이 가능해질 것이다. 그들이 

보이는 개인 내적 특성과 외부 환경과의 도덕

적인 상호작용은 역량의 관점에서 역량 연구

방법을 통해 새로운 패러다임으로 재해석되어

야 한다.

Ⅲ. 논의 및 결론

학교교육의 개혁을 도모하는 수단으로 제시

되는 역량에 대한 논의는 현재 교육과정과 교

육철학 등 교육학 전반에 걸쳐 활발히 논의되

고 있다(서울대학교 교육학과 BK21 역량기반 

교육혁신 연구사업단, 2010). 역량에 대한 간

학문적 관심이 높아지면서 인간이 살아가는데 

필요한 여러 기능과 능력에 대한 다양한 역량 

신조어 또한 만들어지고 있다.

도덕성에 대한 역량중심 접근은 이러한 한

국 내 교육개혁 논의와 도덕발달 연구의 근간

을 이루고 있는 미국 도덕심리 학계의 패러다

임 전환을 위한 움직임으로부터 영향을 받고 

있다.

도덕심리학자들은 Kohlberg 이후의 도덕성 

이론을 이어 갈 새로운 패러다임을 꾸준히 연

구해왔고, 현재 그 어느 때 보다도 치열한 논

쟁 속에 각자의 패러다임을 완성해가고 있다. 

도덕성 발달에 대한 역량중심 접근은 도덕

성의 작용을 설명하기 위한 패러다임으로서의 

충분한 가능성을 보여준다. 도덕심리학과 역

량중심 접근은 인간의 다양한 내적 능력을 강

조하며, 그 능력들을 분석하고 체계화하여 교

육을 통해 개발시키고자 하는 공동의 목표를 

추구한다. 

도덕성과 역량은 인간의 내적 능력에 기반

한다는 포괄적인 특성뿐만 아니라, 그 발현 

과정이나 외부 환경과의 상호작용에 있어서도 

상당 부분 중첩됨을 확인할 수 있었다. 현재 

개념 논의 단계에 머물러 있는 도덕역량 연구

는 앞으로 다양한 경험 연구를 거쳐 도덕심리

학 연구의 범위를 확장시킬 것이다. 

물론 역량 패러다임을 도덕성 발달 및 도덕

교육에 적용하려는 시도는 신행동주의의 부활

이나 성과지상주의로 인한 지식교육의 부재라

는 심각한 우려를 낳을 수 있다. 

역량은 수행을 통해서만 추론되다보니 관찰 

가능하고 측정가능 한 가시적 행동요소를 중

심으로 인간능력을 평가하는 행동주의에 의존

한다는 비판을 받는다(박민정, 2009). 실제로 

역량기반 교사교육에서는 교사역량의 개념이 

교수행위의 반성적, 실천적 측면을 반영하지 

못함으로서 수행중심, 행위중심 교육을 양산

했다는 비판을 받았다(윤정일 등, 2007). 본고

는 이 점에서 매우 조심스럽게 역량중심 접근

과 도덕심리학 접근, 역량과 도덕성 개념의 

본질적 유사점에 주목하고 있다. 

역량을 편협한 시각으로 해석할 경우 역량

이라는 능력이 포괄하고 있는 특성과 다차원

적인 본질은 사라지고 만다. 역량이라는 개념

은 지식, 기술, 특질, 동기, 자기 개념, 태도, 

가치 등과 같은 개인의 내적인 특성을 포괄하

는 집합체적 성격을 가지고 있다. 역량은 눈

에 보이는 수행이나 행동만이 아닌 인간의 내

면 깊숙이 자리한 잠재 능력까지를 포괄하는 

총제적 개념인 것이다. 

최근의 역량 접근은 메타역량, 반성적 성찰, 
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암묵적 지식 등의 차원에서 역량을 해석함으

로서 행동주의 접근과는 다른 관점에서 역량

을 개념화하고 있다(박민정, 2009). 이 외에 수

행성, 맥락성, 학습가능성이라는 역량의 본질

적 특성은 여러 비난에도 불구하고 역량 연구

가 확장되고 있는 이유이다. 

도덕역량은 도덕적 수행의 지속가능성에 초

점을 두며, 교육을 통한 도덕성 발달을 위해 

역량의 학습가능성에 주목한다. 또한 도덕 행

동은 추상적이고, 불안정하며, 가치 지향적인 

복잡한 심리현상을 수반하기 때문에 도덕역량

은 개인 역량뿐만 아니라, 개인이 속한 집단 

및 문화적 역량이 통합된 개념이다.

도덕역량의 이러한 성격 특성을 고려할 때 

도덕역량은 인간의 도덕적 비범성 및 도덕적 

잠재 능력에 대한 수용적 태도를 요구한다. 

도덕 행동을 유발하는 복잡한 심리과정은 차

치한다 해도 도덕 사태를 맞이하는 사람들의 

태도와 행동에는 분명한 능력의 차이가 존재

한다는 사실은 이제 학문적 논의 선상에서 다

루어져야 한다.

도덕역량 개념은 지난 50여 년 간 도덕심리

학 영역에서 연구되어 온 다채로운 도덕행동

의 요소들을 단순히 역량이라는 개념으로 통

합하려는 의도가 아니다. 도덕역량 연구는 인

간의 다양한 내적 능력 중 특히 도덕적 수행

에 관련된 능력들을 역량 연구방법을 통해 체

계화하여 교육을 통해 개발하는 것을 궁극적 

목표로 한다. 

끝으로 도덕역량 연구에 적합한 역량 연구 

방법들을 탐색하고, 앞으로의 연구 방향을 탐

색하는 것으로 본고를 마무리하고자 한다.

도덕역량의 실체를 규명하고 교육적 논의로 

이끌어내기 위해서는 역량 모델링과 역량 사

전이 개발되어야 한다. 도덕역량에 필요한 요

소들을 바탕으로 도덕역량 모델링을 하기 위

해서는 도덕역량 및 도덕적 수행에 대한 분류 

기준을 마련하고, 도덕행동의 고수행자인 도

덕귀감자에 대한 분석이 이루어져야 한다(이

지혜, in progress).

역량에 대한 논의는 결국 역량 모델링의 개

발로 이어진다. 역량 모델링은 역량의 학습가

능성이라는 특성을 현실화 하는 도구이다. 역

량 모델링은 수행의 결과물이 추상적이고 복

잡한 가치체계가 혼합되어 있는 경우 그 수행

에 필요한 역량을 분석하는 데 유용하다는 

McLagan(1980)의 주장은 도덕역량 모델링의 가

능성을 지지해준다.

역량모델링의 주요 방법인 행동사건면접

(Behavioral-Event Interviews), 초점집단면접(Focus 

Group Interview)과 역량 설문지, 역량의 중

요도와 실행도를 비교하는 IPA(Importance 

Performance Analysis)분석 등은 도덕역량 모델링

에 적용해 볼 만하다.

최근 역량 모델링은 직무분석 자료에 기반 

한 Spencer와 Spencer식의 평면적 모형에서 벗

어나 다채로운 역량의 성격에 걸맞게 새로운 

모습으로 개발되고 있다. 한 예로, 심리학 전

문가의 전문성 향상을 위한 역량을 두 영역과 

한 개의 축을 이룬 입체적인 입방형 모형으로 

제시한 역량 큐브모형(Cube Model)은 도덕역량 

모델링에 시사점을 준다(Rodolfa et al., 2005). 

큐브모델에서 심리학자가 습득해야 지식과 

기술은 본질적 영역, 심리학적 지식․기술․

태도를 실제로 적용할 수 있는 능력은 기능적 

영역으로, 이 두 영역은 전문성 발달의 단계
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를 나타내는 축을 중심으로 상호작용 한다

(Rubin et al., 2007). 큐브모델은 우리에게 익숙

한 역량 모델링의 모습과는 차이가 있으나, 

도덕심리학 분야에서 도덕역량을 새롭게 모델

링하기 위해서는 결과 해석의 다양성을 열어

두어야 할 것이다.

마지막으로, 도덕역량 모델링의 가장 어렵

고도 중요한 과제는 한국인이 인식하는 도덕

적 수행의 기준과 한국적 정서를 반영한 도덕

귀감자를 찾는 일이 될 것이다. 문화심리학의 

관점에서 한국인의 심층심리 속에는 정, 한, 

우리성, 외국과는 다른 한국의 부모-자녀관계 

등 확연히 드러나는 고유한 특성이 있다(최상

진, 2011). 한국 사회의 도덕적 인간상 연구에 

따르면 관계에 기반 한 정, 우리성 등은 도덕

적 동기 역할을 하며, 도덕적 정서와도 관련

된다(고미숙, 2010).

국내에서 이루어진 도덕귀감자에 대한 예비 

인식조사에서도 소수의 응답이었지만 Walker

와 Hennig(2004)의 대규모 인식연구에서 드러

나지 않은 단어들이 발견되었다(Lee, 2009). 도

덕행동에 있어서도 한국인은 부정직 행위인 

거짓말을 정당화하는 인식 유형에서 동양 문

화권의 특수성을 보여주었다(문용린 등, 2008). 

따라서 한국 상황에 적합한 도덕역량 모델링

을 위해서는 도덕귀감자를 인식하고 선정하는 

기준에 동서양의 차이가 있는지, 만약 그렇다

면 그것이 도덕행동을 결정하는 데에 어떠한 

영향을 미치는지에 대한 충분한 고려가 선행

되어야한다.
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A Competency-based Approach to Moral Development:

identifying moral competence
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Although there have been a great many studies on moral development theories over the past 50 years, 

our comprehensive understanding of moral functioning from the moral psychological point of view is still 

incomplete. Moral psychologists are now looking for a new paradigm toward a more comprehensive and 

integrated moral functioning model. This study investigated the competency-based approach as an 

integrated perspective to moral development, based on the considerable similarities between competence and 

morality. Moral competence embodies significant forms of moral excellences and extraordinary moral 

performances shown by moral exemplars. Moral competence is characterized as follows: First, it is an 

ability to practice moral behavior continuously and consistently. Second, it is based on the clear realization 

of right and good behavior as a result of the interaction between moral behavior-constituting elements. 

Third, it is a comprehensive concept of individuals’ inner characteristics, such as moral sentiments, 

knowledge, attitudes, dispositions etc. Fourth, it not only includes the individuals’ personal competences, 

but also the competences of the groups and cultures that the individuals belong to. This study concluded 

that prospective moral competence modeling requires a moral exemplar standard which reflects the 

sentiments and different dimensions of moral performance amongst Koreans.
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