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본 연구의 목적은 자극추구성향이 청소년비행에 영향을 미치는 경로에서 비행친구의 매개

역할을 검증하는 것이다. 연구대상은 서울 시내 소재의 고등학교 1, 2학년 343명(남학생 164

명, 여학생 179명)이며, SPSS 17.0과 AMOS 7.0을 사용하여 구조방정식 모형을 통해 매개효과

를 검증하였다. 연구결과, 자극추구성향이 비행에 영향을 미치는 경로에서 비행친구를 통한 

매개효과가 검증되었으며, 경쟁모형과의 비교를 통해 연구모형인 부분매개모형이 완전매개

모형보다 적합한 모형으로 지지되었다. 이러한 결과는 청소년의 자극추구적 비행에서 비행

친구의 중요성을 시사해 줌과 동시에 비행과 비행친구간의 관계에 대한 사회적 상호작용이

론을 지지해준다.
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Ⅰ. 서  론

청소년비행은 청소년기의 대표적인 외현화

된 행동문제로서 일시적인 현상만이 아니라, 

반사회적인 성격장애나 이후의 사회적인 범죄

로 연계될 가능성이 크다(Goodyer, 1992). 또한 

지위비행에서 비롯된 경비행이 시간이 지나면

서 점차 타인에게 상해를 가하는 중비행으로 

심화되기 쉽고(Dodge, Petti, & Bates, 1994), 다

중비행으로 문제가 확장될 수 있다는 점에서

(임은희, 서현숙, 2007), 청소년비행에 대한 우

려가 커지고 있는 추세이다.

청소년비행에 영향을 미치는 요인으로는 가

정의 경제적인 문제나 가족폭력, 학대와 같은 

가정환경에서의 부정적인 경험(신선인, 2008; 

정익중, 2006; Baron, 2003; Cernkovich et al., 

2000; Compas et al., 1989), 개인의 우울이나 분

노 성향 및 정서적 부적응과 같은 개인적인 

특성들(김희화 2005; 이동원, 2004; 정진경 외, 

2005), 그리고 대표적인 사회적 환경으로서 또

래영향(박현수, 2009; 이은주, 2009; Haynie & 

Osgood, 2005; Warr, 2002)에 이르기까지 다양

한 요인들이 제시되고 있다. 그런데 신체적, 

정서적 변화가 급격하게 이루어지는 청소년기

에는 다른 발달시기와는 구별되는 청소년기만

의 독특한 사회정서적 발달을 경험하게 된다. 

그렇다면, 청소년기의 시기적인 특성과 관련

된 요소들이 청소년비행과 어떻게 관련되어 

있는지를 살펴볼 필요가 있다.

청소년기는 신체적인 발달과 더불어 호기심

이 왕성해지고 그에 따라 새로운 경험에 대한 

욕구가 강해지면서 개인적인 특성으로서 자극

추구성향이 두드러지는 시기이다. 자극추구성

향은 복잡하고 강렬한 경험에 대한 욕구를 위

하여 신체적, 사회적인 위험을 감수하면서까

지 자극적인 경험을 추구하려는 것이다

(Zuckerman, 1971, 1994). 그러므로 신기함이나 

자극적인 경험에 대한 욕구가 강한 청소년기

에는 다른 어떤 시기보다 자극추구성향이 높

게 나타나는 특징이 있다(Cauffman et al., 2008; 

Steinberg et al., 2008). 자극추구성향은 무모한 

행동을 촉발시키기 쉽고, 반사회적인 행동과 

같은 외현화된 행동문제와 관련되어 지는 만

큼(Arnett, 1996; White, Lavouvie, & Bates, 1985), 

청소년비행에도 영향을 미치는 것으로 나타났

다(양돈규, 2000;  Steinberg et al., 2008).

자극추구성향으로 인한 비행은 호기심과 활

동에 대한 욕구가 강한 청소년기라는 시기적

인 특성이 강하게 반영된 비행이다. 그만큼 

자극추구적 비행은 가정의 경제적인 문제나 

가정폭력 및 학대와 같은 부정적인 경험이 비

행의 원인으로 작용하는 경우와는 성격이 다

르다. 후자의 경우에는, 개인이 부정적인 경험

으로 인한 좌절을 완화시키거나 분노를 표

출하기 위한 방편으로서 비행을 저지르기가 

쉬운 반면(Bradley & Whiteside-Mansell, 1997; 

Peirce et al., 1994), 자극추구적인 비행은 강렬

하거나 새로운 경험을 충족시키려는 욕구에서 

비롯된다(Steinberg et al., 2008). 따라서 자극추

구적 비행은 부정적인 경험과 같은 특정한 문

제가 비행의 원인으로 작용하지 않더라도, 청

소년기의 특징적인 성향으로 인해 유발될 수 

있다. 하지만 자극추구성향은 다른 형태의 다

양한 행동으로 대체가능한 특성을 지니기 때

문에(Zuckerman, 1979), 새로움과 강렬한 경험

에 대한 욕구가 적절하게 충족된다면 자극추
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구로 인한 비행이 사회적인 범죄로까지 심화

되고 확대될 소지가 줄어들게 된다.

청소년기의 자극추구성향과 관련하여 비행

에 영향을 미치는 환경요소로서 고려해야 할 

중요한 요인으로는 또래를 들 수 있다. 자극

추구성향은 생물학적인 속성에 근거하고 있지

만 사회적인 상호작용의 영향을 받기 때문에

(Arnett, 1993), 또래는 자극추구성향과 밀접한 

관련성을 지닌다. 자극추구성향은 개인의 위

험행동뿐 아니라 또래의 위험행동과도 관련성

을 나타내는데, Horvath와 Zuckerman(1993)은 

‘얼마나 많은 친구가 위험행동에 개입하고 있

는가’의 질문을 통해 자극추구성향이 높을수

록 위험행동에 개입되어 있는 또래가 많다는 

점을 제시하시면서 자극추구성향이 또래의 위

험행동에 영향을 미친다는 결과를 보고하였다. 

이처럼 자극추구성향이 위험행동을 하는 또래

에 대한 설명요인이 된다는 것은 자극추구성

향이 사회적인 상호작용을 통해 문제행동을 

하는 또래와의 교류에 영향을 미친다는 것을 

의미한다. 새로운 경험이나 자극적인 경험을 

추구하려는 욕구는 개인으로서보다는 또래와

의 공조를 통해서 행동화되기 쉬워지며 이러

한 경향은 반사회적인 행동일 경우에 더욱 뚜

렷하게 나타난다(Cohen & Prinstein, 2006). 즉, 

또래는 청소년기의 특징적인 속성을 공유하므

로 청소년들의 행동문제에 중요한 촉진제가 

된다고 볼 수 있다(Steinberg & Monahan, 2007).

또래는 청소년들의 신념, 태도뿐 아니라, 행

동에 영향을 미치며(Le et  al., 2005), 청소년비

행에 가장 강력한 영향 요인으로 알려져 있다

(이성식, 2007; Agnew, 1991; Elliott et al., 1985). 

그 중에서도 비행친구는 비행의 가능성이나 

비행행동을 증가시키는 등(O'Donell et al., 

1995), 청소년비행에 직접적인 원인으로 작용

한다(Warr, 2002), 청소년비행과 비행친구 간

의 관계에 있어서 비행친구는 비행에 영향을 

미치는 원인으로 주목되어 왔는데(Haynie & 

Osgood, 2005), 이러한 입장은 비행친구의 영향

에 대한 횡단연구들(Agnew, 1991; Weerman & 

Smeenk, 2005)뿐 아니라, 종단연구들(Patterson & 

Dishion, 1985; Thornberry et al., 1994)을 통해서

도 제시되고 있다. 비행친구와의 교류가 청소

년비행의 원인으로 작용한다는 입장에서는 청

소년비행이 비행친구와의 교류를 통한 부정적

인 영향과 사회적 학습에 기인한다고 설명한

다(Warr, 2002). 이러한 인과관계를 확장하여 

청소년비행과 비행친구 간의 관계에 대한 사

회적 상호작용이론에서는 비행친구가 비행

을 증가시킬 뿐 아니라, 그 역도 성립한다는 

상호호혜적인 관계를 강조하고 있다(정기원, 

2007; Thornberry, Lizotte, Krohn, Farnworth & 

Jang, 1994). 상호작용이론에서는 청소년비행이 

이미 높은 비행수준을 나타내는 청소년들에 

의해 자행되며 비행친구와의 교류를 통해 비

행이 더욱 촉진된다고 주장함으로써 비행과 

비행친구 간의 관계가 상호호혜적이며 순환적

이라는 점을 강조한다(정기원, 2007; Weerman, 

2004). 그러므로 상호작용이론에서는 비행친구

와의 교류는 개인적인 특성과 더불어 비행의 

가능성을 높이게 된다고 본다(Block et al., 

1988; Dishion et al., 1999). 즉, 개인적인 특성

이 비행에 미치는 영향은 비행친구에 의해 매

개되어질 수 있다(Henry et al., 2001).

이상을 통해, 청소년기의 시기적인 특성을 

반영하는 개인적 특성으로서 자극추구성향과 
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그림 1. 연구모형

환경적인 요소로서 또래가 청소년비행에 영향

을 미치는 중요한 요소로 작용한다는 것을 알 

수 있다. 이때 위험행동을 대표하는 또래로서 

비행친구와의 교류는 청소년의 내재적인 문제 

및 비행과 같은 외현화된 문제에 영향을 미치

는 것으로 나타나, 청소년비행의 중요한 요소

로 볼 수 있다(Capaldi et al., 2001). 그럼에도 

불구하고 이에 대한 연구는 부족한 실정이다.

따라서 본 연구에서는 자극추구성향이 비행

에 영향을 미치는 경로에서 비행친구의 매개

역할을 연구모형으로 설정하여 실증적으로 이

를 검증하고자 한다. 이를 통해 청소년기의 

비행과 관련된 요소들이 서로 어떠한 관련성

을 갖는지를 알아봄으로써, 비행의 성향을 파

악하고 예방 및 개입전략을 모색하기 위한 근

거를 마련하고자 한다. 본 연구의 목적을 위

해 설정한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 자극추구성향 및 비행친구와 

청소년비행 간의 관계는 어떠한가?

연구문제 2. 자극추구성향이 청소년비행에 

영향을 미치는 경로에서 비행친구를 통한 매

개효과가 나타나는가?

Ⅱ. 연구모형

본 연구에서는 자극추구성향이 청소년비행

에 영향을 미친다는 점(오미경, 1997; 전덕희, 

2002; Donohew et al., 2000; Hoyle et al., 2000)

과 비행친구가 청소년비행에 영향을 미친다는 

점(O'Donell et al.,1995: Thornberry, 1987)을 고려

하고, 청소년비행과 비행친구 간의 관계에 대

한 사회적 상호작용이론(Thornberry, Lizotte, 

Krohn, Farnworth & Jang, 1994; Weerman, 2004)

에 근거하여 자극추구성향이 청소년비행에 영

향을 미치는 경로에서 비행친구의 매개역할을 

연구모형으로 설정하였다. 청소년비행에서 비

행친구와의 교류는 개인적인 특성과 더불어 

비행의 가능성을 높이므로 비행친구와의 교

류가 단절되어도 비행이 감소하지 않는다

(Weerman, 2004; Weerman & Smeenk, 2005). 따

라서, 본 연구모형에서는 매개변인인 비행친

구의 영향을 통제하여도 자극추구성향이 비행
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구  분
전체

빈도 백분율(%)

성별
남 164 47.8

여 179 52.2

합계 343 100

학업성적

상 53 15.5

중상 69 20.1

중 95 27.7

중하 77 22.4

하 47 13.7

결측치 2 .6

합계 343 100

가정생활

수준

매우 부유 3 .9

비교적 부유 5 15.7

보통 246 71.7

비교적 어려움 37 10.8

매우 어려움 2 .6

결측치 1 .3

합계 343 100

부교육수준

무학 1 .3

초졸 1 .3

중졸 7 2.0

고졸 143 41.7

전문대졸 12 3.5

대졸 141 41.1

대학원졸 30 8.7

기타 5 1.5

결측치 3 .9

합계 343 100

모교육수준

초졸 2 .6

중졸 10 2.9

고졸 208 60.6

전문대졸 6 1.7

대졸 92 26.8

대학원졸 15 4.4

기타 8 2.3

결측치 2 .6

합계 343 100

표 1. 연구대상자의 인구학적 특성에 영향을 미치게 된다는 관계를 부분매개모

형으로 설정하였다. 본 연구의 연구모형은 그

림 1과 같다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구에서 연구대상자들은 서울시내 소재 

고등학교 1, 2학년 학생들로 구성되어 있으며 

남학생이 164명(47.8%), 여학생이 179명(52.2%)

이었다. 연구대상자들의 일반적인 인구학적인 

특성은 표 1에 제시하였다.

2. 측정도구

자극추구성향

자극추구성향은 정옥분 등(2010)이 개발하고 

타당화한 청소년용 자극추구성향 척도를 사용

하였다. 청소년용 자극추구성향 척도는 스릴 

및 모험 추구(8문항), 새로운 경험추구(6문항), 

일탈적 경험추구(6문항)의 3개의 하위영역으로 

구성되어 있으며, 본 연구에서 각각의 신뢰도 

계수인 Cronbach의 ⍺는 .84, .83, .77로 나타났

다. 각 문항은 ‘전혀 없다(1점)’부터 ‘항상 그

렇다(5점)’의 Likert식 5점 척도로 구성되어 있

다. 이때 점수가 높을수록 자극추구성향이 높

은 것을 나타낸다. 본 연구에서는 신뢰도 계

수인 Cronbach의 ⍺가 .88로 나타났다.

비행친구

비행친구는 비행친구에 관한 선행연구들(이
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은주, 2009; 정기원, 2007)의 경비행 친구와 중

비행 친구에 해당하는 지표를 사용하여 친한 

친구의 수에서 각각의 비행 행동에 해당하는 

친구의 비율을 구하였다. ‘친한 친구들 중 술

을 마신 경험이 있는 친구의 수’, ‘친한 친구

들 중 담배를 피운 경험이 있는 친구의 수’, 

‘친한 친구들 중 학교에 무단으로 결석한 경

험이 있는 친구의 수’의 합을 경비행 친구로, 

‘친한 친구들 중 다른 사람을 심하게 때린 경

험이 있는 친구의 수’, ‘친한 친구들 중 다른 

사람의 돈이나 물건을 뺏은 경험이 있는 친구

의 수’, ‘친한 친구들 중 다른 사람의 돈이나 

물건을 훔친 경험이 있는 친구의 수’의 합을 

중비행 친구로 명명하였다. 비행친구에 대한 

문항 간의 신뢰도 계수인 Cronbach의 ⍺는 경

비행친구인 경우에 .82로 나타났고, 중비행친

구인 경우에 .79로 나타났다. 비행친구를 측정

함에 있어서 비행친구의 수보다는 비율을 구

하는 것이 보다 효과적인 방법이라는 점에서

(Haynie, 2002), 본 연구에서는 전체 친구 중에

서 비행친구가 차지하는 비율로 비행친구를 

측정하였다.

비행

비행은 K-CBCL(Achenbach & Edelbrock, 1983

의 한국어판) 비행척도 등을 참고로 유안진, 

이점숙, 서주현(2005)이 재구성한 청소년 비행

척도 가운데 폭력 및 일반지위 비행, 사회적 

비행, 재산비행을 사용하였다. 원척도에서는 

성적 비행까지 포함하여 4요인으로 구성되어 

있으나, 성적비행이 강간이나 성폭력 등 특정

한 성적 범죄의 성격이 강하게 반영되어 있고 

대상자들의 90% 이상이 이러한 성적 비행의 

각 항목에 대해 전혀 경험한 적이 없는 것으

로 나타났기 때문에 보편적인 청소년의 비행

을 측정하기 위해서 본 연구에서는 성적 비행

을 포함시키지 않았다. 폭력 및 일반지위 비

행은 12문항, 사회적 비행은 5문항, 재산비행

은 4문항으로 각각의 신뢰도 계수인 Cronbach

의 α가 .89, .73, .70로 나타났다. 각 문항은 

‘전혀 없다(1점)’부터 ‘항상 그렇다(5점)’의 

Likert식 5점 척도로 구성되었다. 이때 점수가 

높을수록 비행이 높은 것을 나타낸다.

3. 자료 분석

자료 분석은 SPSS 17.0과 AMOS 7.0을 사용

하였다. 본 연구에서는 첫째, 주요 변인들의 

일반적인 경향과 관계성을 알아보기 위해서 

기술통계치를 구하였고, 상관분석을 시행하였

다. 둘째, 잠재변인을 이루는 측정변인들이 적

절한지를 평가하기 위하여 측정모형의 적합성

을 평가하였다. 셋째, 연구모형으로 설정한 부

분매개모형의 경로계수를 구하였고 모형의 적

합도를 평가하였다. 넷째, 부분매개모형과 완

전매개모형을 경쟁모형으로 설정하여 경쟁모

형을 비교하였다. 본 연구에서는 결측치를 포

함하고 있으므로 FILM(full-information maximum 

likelihood) 방식을 적용하여 구조방정식 모형을 

통해 모형을 검증하였고. 적합도 지수로는 상

대적 적합도 지수(Relative fit index)로서 TLI 

(Tucker-Lewis index), CFI(Comparative fit index)와 

절대적 적합도 지수(Absolute fit index)로서 

RMSEA(Root mean square error of approximation)

를 선정하였다. 이들 적합도 지수를 선정한 

이유는 간명성을 고려하면서 표본의 크기에 
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측정변인 최소값 최대값 평균 표준편차 왜도 첨도

 스릴 및 모험추구 9.00 40.00 26.62 6.88 -.24 -.37

 일탈적 경험 추구 6.00 30.00 14.90 5.96 .55 -.41

 새로운 경험 추구 6.00 30.00 22.39 5.14 -.53 -.05

*경비행 친구 -2.77 3.32 .01 1.18 -.08 -.18

*중비행 친구 -3.56 3.22 -.62 1.19 .18 .18

*폭력 및 일반지위 비행 2.48 3.93 2.80 .31 1.33 1.68

*사회적 비행 1.61 3.00 1.82 .28 1.65 2.83

*재산비행 1.39 2.83 1.59 .27 1.68 3.27

*는 로그변환 값

표 2. 주요변인들의 평균 및 표준편차

영향 받지 않고 모형을 평가할 수 있기 때문

이다(홍세희, 2000; Browne & Cudeck, 1993). 적

합도 지수들에 대한 평가기준은 TLI와 CFI가 

.09 이상인 경우에 좋은 적합도로 평가되어지

고, RMSEA가 .06 미만인 경우에 양호한 적

합도(resonable fit)로 평가된다(홍세희, 2000; 

Browne & Cudeck, 1993). 매개효과 검증을 위해

서는 Sobel의 공식을 적용하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 주요 변인들의 관계

먼저 주요 변인들의 일반적인 경향을 알아

보기 위해 표 2와 같이 평균과 표준편차를 구

하였다. 비행친구와 비행의 측정변인들은 비

정규분포를 나타내었기 때문에 로그변환 값을 

사용하여 분석에 사용하였다. 로그변환 후 모

든 변인들의 값은 왜도와 첨도에서 적정한 값

을 나타내어서 정규분포의 가정을 충족시키는 

것으로 나타났다(West, Finch, & Curran, 1995).

다음으로, 각 측정변인들의 상관관계를 파

악하기 위하여 Pearson의 적률상관계수를 산출

하여 표 3에 제시하였다. 측정변인들 간의 상

관관계를 살펴보면 중비행 친구와 스릴 및 모

험추구를 제외하고 자극추구성향과 비행은 .18

∼.64, 비행친구와 비행은 .31∼.53, 자극추구성

향과 비행친구 간에는 .22∼.42로 유의한 정적

인 상관을 나타내었다.

2. 측정모형의 적합성

본 연구에서는 이론변인들과 측정변인들의 

관계가 적절한지를 적합도 지수를 통해 알아

보기 위하여 측정모형을 검증하였다. 표 2를 

보면 측정변인들의 왜도와 첨도 값이 적정한 

값을 나타내어 정상분포에 대한 가정을 충족

시키고 있기 때문에, 전체모형을 포화모형으

로 구성하여 적합도를 검증하였다. 측정모형

을 검증한 결과, 이론변인을 구성하는 각 측

정변인들의 경로계수가 모두 유의하였고, 측
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스릴 및

모험추구

일탈적

경험추구

새로운

경험추구

경비행

친구

중비행

친구

일반지위

비행

사회적

비행

일탈적 경험추구 .32
**

새로운 경험추구 .33** .62**

경비행 친구 .24** .42** .22**

중비행 친구 .09 .42** .25** .73**

일반지위 비행 .21** .64** .41** .53** .44**

사회적 비행 .25** .57** .32** .40** .29** .72**

재산 비행 .18** .47** .27** .31** .33** .56** .55**

**
p<.01

표 3. 주요변인들의 상관관계

측정변인 비표준화계수 표준화계수 표준오차 t

스릴 및 모험 추구 ← 자극추구성향 1.00 .36

새로운 경험추구 ← 자극추구성향 1.37 .65 .22 6.16
***

일탈적 경험추구 ← 자극추구성향 2.32 .96 .37 6.32***

경비행 친구 ← 비행친구 .99 .89 .12 8.35***

중비행 친구 ← 비행친구 1.00 .86

폭력 및 일반지위 ← 비행 1.00 .89

재산비행 ← 비행 .64 .65 .05 12.93
***

사회적 비행 ← 비행 .87 .81 .05 16.92***

**
p<.01 ***p<.001

표 4. 측정변인들의 요인적재량

정모형의 적합도 지수들은 TLI가 .95, CFI가 

.98 RMSEA가 .06으로 나타나 양호한 적합도 

수준을 나타내었다. 따라서 본 연구모형의 측

정변인들은 이론변인을 측정하는 데 적합한 

것으로 나타났다. 측정모형은 그림 2에, 변인

들의 요인적재량은 표 4에 제시하였다.

3. 매개효과 검증

매개모형은 독립변인이 매개변인을 거쳐 종

속변인에 영향을 미치는 관계성을 나타내 준

다. 매개모형의 검증 절차로는 첫째, 독립변인

에서 매개변인으로 가는 경로가 유의해야 하

고 둘째, 매개변인에서 종속변인으로 가는 경

로가 유의해야 하며, 셋째 간접효과가 유의해
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그림 2. 측정모형

변수 간 경로
비표준화

계수

표준화

계수

표준

오차
t

자극추구

성향
→

비행

친구
.225 .517 .049 4.60

***

비행친구 → 비행 .082 .321 .019 4.28***

자극추구

성향
→ 비행 .065 .580 .012 5.51***

***p<.001

표 5. 매개모형의 경로계수야 한다. 본 연구에서는 매개효과 검증을 위

해서 표준오차의 추정을 가능하게 하는 다변

량 델타방법(multivariate delta method)을 적용한 

Sobel(1982)의 공식1)을 사용하였다. 이때, 자극

추구가 비행친구로 향하는 경로의 추정치는 a

로 나타낼 수 있고, 비행친구가 종속변인인 

비행에 이르는 추정치는 b로 나타낼 수 있다. 

sa는 a의 표준오차를 나타내고, sb는 b의 표준오

차를 나타낸다.

부분매개효과

본 연구에서는 독립변인이 매개변인을 거쳐

서 종속변인에 영향을 미치며, 이때 독립변인

은 직접효과도 나타낼 것이라는 부분매개모형

을 연구모형으로 설정하였다. 매개효과의 검

증을 위해서는 독립변인이 매개변수로 향하는 

1) Sobel(1982)의 공식

 


경로와 매개변인에서 종속변인으로 향하는 경

로의 유의성을 검증한 후, 간접효과 값에 대

한 유의성을 검증하였다. 먼저 변수들 간의 

경로의 유의성을 살펴본 결과(표 5 참조), 자

극추구성향이 비행친구로 향하는 경로가 유의

하였고(β=.225, p<.001), 비행친구가 청소년 비

행으로 향하는 경로도 유의하였다(β=.082, p< 

.001). 또한 자극추구성향에서 청소년 비행으

로 향하는 경로도 유의한 것으로 나타났다(β
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모형 χ2 df TLI CFI RMSEA

부분매개

모형
41.18 17 .947 .975 .064

표 6. 부분매개모형의 적합도

모형 χ2 df TLI CFI RMSEA

부분매개

모형
41.18 17 .947 .975 .064

완전매개

모형
92.14 18 .847 .923 .110

표 7. 부분매개모형과 완전매개모형의 경쟁모형 비교

=.065, p<.001).

변인들 간의 경로가 모두 유의하였으므로 

간접효과 값을 구하기 위하여 Sobel(1982)의 계

산공식을 적용하여 Z검증을 실시하였다. 간접

효과 값은 유의도 수준 .05에서 ab=0.02, Z= 

3.14로 나타나 유의한 매개효과를 나타내었다. 

이러한 결과는 자극추구가 비행친구에 영향을 

미치고 비행친구는 비행에 영향을 미치는 경

로에서 자극추구성향이 비행친구를 매개로 하

여 비행에 영향을 미친다는 매개효과의 유의

성을 나타내 준다. 본 연구에서 제시한 부분

매개모형의 적합도는 표 6에 제시한 바와 같

이 TLI가 .947, CFI가 .975, RMSEA가 .064로 양

호한 수준의 적합도를 나타내었다.

경쟁모형 비교

본 연구에서는 부분매개모형의 모든 경로계

수가 유의함과 동시에 양호한 적합도 수준을 

나타내었다. 하지만 경쟁모형을 설정하여 비

교하는 것은 모형의 적합성을 재평가할 수 있

다는 측면에서 필요한 만큼, 내재된 모형인 

완전매개 모형을 경쟁모형으로 설정하여 연구

모형과 비교하였다. 완전매개모형을 경쟁모형

으로 설정하여 비교한 결과, χ2
 값 차이가 

25.53, 자유도 차이가 1로 나타났다. 이는 유의

수준 .05에서 유의한 것으로 두 모형이 유의

한 차이가 있음을 나타낸다. 또한 표 7을 살

펴보면, 완전매개모형이 부분매개모형보다 TLI

에서 .100만큼, CFI에서 .052만큼 적합도가 나

빠졌고, RMSEA에서는 .046만큼 적합도가 나빠

졌다. 따라서 간접효과가 유의한 가운데 직접

효과도 유의하였던 연구모형인 부분매개모형

이 보다 적합한 모형으로 지지되었다.

Ⅳ. 결론 및 논의

본 연구에서는 자극추구성향이 청소년의 비

행에 영향을 미치는 경로에서 비행친구를 통

한 매개효과가 검증되었다. 이러한 결과가 의

미하는 바를 논의하면 다음과 같다.

1. 청소년비행과 자극추구성향 및 비행친구 

간의 관계

청소년비행과 자극추구성향 간에는 모든 영

역에서 유의한 정적 상관관계를 나타내었다. 

이는 자극추구성향과 청소년비행이 밀접한 

관련이 있다는 선행연구결과((Donohew et al., 

2000, 2001; Hoyle et al., 2000)를 지지해 주

는 것이다. 자극추구성향이 높을수록 흡연

(Zuckerman, Ball, & Black, 1990), 음주운전(Arnett, 

1990), 범죄(Horvath & Zuckerman, 1993)나 도박

행위(Zuckerman, 1974)가 유의하게 높은 것으로 
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나타났던 연구결과들은 본 연구결과와 일맥상

통한다. 청소년과 아동을 대상으로 한 국내의 

연구에서도 자극추구성향이 높은 집단은 새로

운 자극이나 보다 강한 자극을 추구하기 위해

서 위험한 활동이나 비행에 참여하려는 경향

이 높게 나타나, 자극추구성향이 다양한 문제

행동을 설명하는 요인으로 밝혀졌다(오미경, 

1997; 정현희, 정순화, 2004). 이러한 연구결과

는 청소년비행과 같은 반사회적인 행동이 새

로움과 자극적인 경험에 대한 강렬한 욕구와 

밀접하게 관련된다는 점을 나타내 주는 것으

로 청소년을 대상으로 이러한 욕구를 적절하

게 분출할 수 있는 기회를 제공하는 것이 필

요하다는 점을 시사해 준다.

비행과 경비행 친구, 중비행 친구의 상관관

계도 모든 영역에서 유의한 정적 상관을 나타

내었다. 이러한 결과는 청소년의 비행과 비행

친구 간의 밀접한 관련성을 보고한 연구결과

(Weerman, 2005)와 일치한다. 청소년의 자극추

구성향과 비행친구 간의 관계에서도 스릴 및 

모험추구와 중비행 친구 간의 관계를 제외한 

모든 영역에서 유의한 상관을 보였다. 이러한 

결과는 자극추구성향 가운데서도 일탈적 경험

추구나 새로운 경험추구와는 달리, 위험요소

가 포함되어 있는 신체적 활동에 참여하고자 

하는 의도를 나타내는 스릴 및 모험추구성향

은 타인에게 상해를 끼치는 심각한 비행을 저

지르는 친구와의 교류가 관련성이 있지 않음

을 나타내 준다. 즉, 자극추구성향은 전반적으

로 중비행 친구와도 관련이 있으나, 이는 청

소년의 지위비행으로서 경비행을 저지르는 친

구와의 교류가 보다 밀접하게 관련되어 있음

을 의미한다(Horvath & Zuckerman, 1993). 앞서 

언급한 바와 같이 경비행이 음주나 흡연 등 

주로 자신에 국한된 문제인 반면 중비행은 구

타나 도벽 등 타인과 관련된 문제라는 점에 

비추어 볼 때, 본 연구결과는 자극추구성향 

가운데 특히 스릴 및 모험추구성향은 상당히 

개인적인 특성이 강한 요소임을 말해준다.

2. 자극추구적 비행에서 비행친구의 매개역할

본 연구에서는 자극추구성향이 청소년비행

에 영향을 미치는 경로에서 비행친구가 매개

역할을 하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

청소년비행에서 또래영향을 강조한 선행연구

들(Weerman, 2005; Weerman & Smeenk, 2005)과 

그 맥을 같이 하는 것으로, 자극추구적성향이 

동기가 되는 비행에서 비행친구의 중요성을 

시사해 준다. 비행친구를 통한 자극추구성향

의 매개효과에 대해서는 다음과 같이 논의해 

볼 수 있다. 첫째, 자극추구적인 비행은 신기

함과 강렬함에 대한 욕구가 왕성한 청소년기

의 특징적인 시기적 속성을 반영하는 만큼, 

동일한 시기적인 특성을 지닌 또래로서 비행

친구는 청소년들의 비행을 용이하게 할 수 있

다는 점이다. 비행경험이 있는 친구와의 교류

는 청소년이 자극추구적인 욕구를 비행으로 

행동화하는 것에 대한 일종의 면죄부 역할을 

할 수 있다. 청소년들은 비행친구를 통해서 

비행이 자신만의 행동이 아니라는 점을 인식

하게 됨으로써 자기 합리화를 할 수 있고, 비

행에 대해 보다 허용적으로 또래규범을 인식

하게 되면서 사회적인 규제에서 보다 자유로

워질 수 있다(Agnew et al., 2008).

둘째, 비행친구를 통해 자극추구적인 비행
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이 이루어진다는 것은 비행친구로부터 또래압

력이나 비행에 대한 동조성이 발휘되는 것으

로도 해석해 볼 수 있다. 청소년의 행동문제

에서 또래압력 및 또래동조성은 중요한 영향

력을 행사한다(조윤주, 정옥분, 2009; Steinberg, 

2008). 따라서 비행을 경험한 친구들과의 교류

는 비행에 대한 압력을 지각하게 할 수 있고, 

새롭고 강렬한 경험을 추구하기 위해서는 비

행친구의 압력을 행동으로 채택하여 동조적인 

비행을 할 수 있는 것이다.

마지막으로, 본 연구에서는 연구모형인 부

분매개모형이 완전매개모형보다 적합한 모형

으로 지지되어 청소년의 자극추구적인 비행에

서 자극추구성향의 직접효과 또한 유의한 것

으로 나타났다. 이는 비행친구와의 교류를 통

제하여도 개인적 특성으로서 자극추구성향이 

비행에 영향을 미친다는 것을 의미하는 것으

로서, 비행친구와 비행 간의 관계에 대한 사

회적 상호작용 이론을 지지해 준다. 이러한 

결과는 청소년의 비행에 대한 사전예방을 위

해서는 다른 행동으로 대체가능한 특징을 갖

는 자극추구성향에 개입할 필요가 있음을 시

사해 준다.

자극추구성향은 개인의 인성이나 사회문화

적 환경에 따라 사회적으로 바람직한 특성으

로 표현되기도 하지만 반사회적인 행동으로 

표현될 수도 있다. 특히 우리나라의 경우 규

범을 강조하는 사회문화적 배경으로 인해 자

극추구성향은 자칫 문제행동과 직결될 수 있

는 가능성이 높다. 기질이 양육행동에 따라 

다르게 표현되듯이, 자극추구성향이 문제행동

과 직결되는 부정적인 요소라는 인식보다 적

절한 활동의 동기부여로 작용할 수 있다는 긍

정적인 측면을 이끌어낸다면 청소년의 발달을 

보다 바람직한 방향으로 유도할 수 있을 것이

다. 자극추구가 동기가 되는 청소년비행의 예

방 및 심화나 확대를 방지하기 위해서는 자극

추구성향이 비행친구와의 교류를 통한 매개나 

상호적 인과관계를 형성하지 않을 수 있도록 

긍정적인 방향으로 분출될 수 있어야 한다. 구

체적으로는 청소년기의 특징적인 속성을 주지

하여 새롭고 강렬한 경험을 위한 선택적인 활

동이 가능할 수 있는 제도적인 장치를 마련하

고, 청소년들이 비행친구 대신 새로운 취미나 

모임과 교류할 수 있는 체계를 구축해야 할 

필요가 있다. 특히, 자극추구성향이 아동기의 

문제행동과도 관련이 있다는 연구결과에 비추

어 볼 때에 아동기의 문제행동이 청소년기의 

비행으로 발전되지 않도록 자극추구성향을 긍

정적인 방향으로 유도해줄 수 있는 교육프로

그램의 개발이나 양육모델의 제시가 필요하다.

본 연구는 청소년기의 특징적인 속성으로서 

자극추구성향이 비행에 영향을 미치는 경로에

서 비행친구의 매개역할을 검증함으로써, 자

극추구적인 비행의 경로와 특성을 파악하였다

는 데에 의의가 있다. 그럼에도 불구하고 본 

연구의 제한점을 언급하면 다음과 같다. 본 

연구에서는 청소년비행에 대해 일반지위 비행, 

폭력비행, 재산비행과 같은 다양한 요인들을 

측정변인으로 반영하여 보편적인 청소년의 비

행을 평가하였지만, 성적 비행이 포함되지 않

았다는 점에서는 제한점이 있다. 또한, 모형의 

검증이 횡단적인 방법으로 이루어졌기 때문에 

변인들의 관계를 인과적으로 단정 지어 해석

하는 데에는 주의를 요하며, 서울 소재의 남

녀 고등학교 학생 394명을 표본으로 사용하였
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기 때문에 결과를 일반화하는 데에는 제한이 

있을 수 있다. 그러나 본 연구를 통해 청소년

의 자극추구적 비행에서 비행친구의 매개역할

이 검증된 만큼, 후속연구에서는 경비행 친구

와 중비행 친구의 각각의 특성에 따라 매개역

할이 어떠한지와 같은 보다 세분화된 연구로 

확장함으로써, 비행친구의 성향에 따른 자극

추구적 비행에 관한 구체적인 정보를 제시해 

볼 수 있을 것이다.
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The Mediating Effects of Delinquent Peers on the Relationships

between Sensation Seeking and Juvenile Delinquency

Chung, Ock-Boon     Lim, Jung-Ha     Chung, Soon-Hwa     Cho, Yoon-Ju

Korea University

The purpose of this study was to investigate the mediating effects of delinquent peers on the relationship 

between sensation seeking and juvenile delinquency. The data were collected from high school students in 

Seoul(N=394), and the data was then analyzed using Structural Equation Modeling by means of SPSS 

17.0 and AMOS 7.0. Our results demonstrated that sensation seeking influences juvenile delinquency 

through delinquent peers. In addition, sensation seeking has a direct influence on juvenile delinquency. 

Thus, these results proved the partial mediating effects of delinquent peers. This study suggests that 

delinquent peers play an important role in sensation seeking and supports the interactional theory of a 

reciprocal relationship between delinquent peers and juvenile delinquency.

Key words : delinquent peers, sensation seeking, juvenile delinquency, mediation effect

인간발달연구

The Korean Journal of the Human Development

2010, Vol. 17, No. 2, 107-123


