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정서와 정서조절은 2000년대 이후 많은 발달심리학자들이 관심을 기울여왔던 주제이다. 하

지만 정서조절을 측정하는 자기보고식 질문지법을 이용한 기존 연구의 결과들은 특정 이론

적 근거에 기초하지 않은 면이 많고 발달궤적을 탐색하는데 한계점을 드러내고 있다. 본 연

구는 최근 Walden등(2003)에 의해 개발된 정서성과 정서조절을 측정하는 자기보고식 설문지

인 자기지각 정서척도(How I Feel: HIF)의 한국어판을 개발하고 이를 후기 청소년기-초기 성

인기 대상자를 통해 타당화 하려는 의도에서 진행되었다. 이중언어자들로 척도번역 작업을 

한 후, 640명의 대학교 1, 2학년을 대상으로 척도타당화의 수순에 맞춰 문항해석, 역번역, 

확인적 요인분석, 공존타당도와 재검사 신뢰도를 측정한 결과 한국판 자기지각 정서척도는 

원어판과 매우 유사한 요인구조를 보였으며, 만족스러운 신뢰도와 타당도를 보였다.
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I. 서  론

정서(emotion)는 심리학에 있어서 최근까지 

잊혀졌던 분야였다. 비록 William James(1890)등

의 선구적인 학자들이 이미 지난 세기가 시작

되기 전부터 정서에 대한 이론을 발표하였으

며, 발달심리학에서는 특히 애착과 관련하여 

정서의 역할에 많은 연구자들이 지속적으로 

관심을 가져왔던 것이 사실이지만, 실제 현대 

행동과학에서 정서가 광범위한 관심의 대상이 

된 시기는 상대적으로 최근인 70년대 후반부

터이다(Oatley, 2004; Stearns, 2000). 이는 5-60년

대 심리학의 절대 이론이었던 행동주의의 여

파라 할 수 있는데, 직접관찰이 힘들고 객관

적으로 측정하기 어려운 정서 경험은 과학적 

연구 주제의 논외의 대상이었던 것이다.

7, 80년대 이후 정서에 대한 관심이 학계 

내에 다시 대두함에 따라 많은 연구자들이 정

서경험이 개인의 적응에 어떠한 영향을 주는

지를 주목하기 시작했다. 발달심리학계에서는 

특히 기초이론가들뿐만 아닌 아동-청소년 정

신건강을 연구하는 응용 학자들 역시 관심을 

가지고 경험적 연구를 진행시켰다. 국내의 경

우도 이러한 추세와 크게 다르지 않아서, 최

근 정서 및 정서조절에 관련된 많은 연구가 

수행되었으며 현재도 진행되고 있다(예, 민경

환ㆍ김지현ㆍ윤석빈․장승민, 2000; 이기학ㆍ

이윤하ㆍ신주현, 2005; 장성숙ㆍ임전옥, 2003; 

황혜정, 1999).

이러한 연구의 양적인 증가와 함께 정서 및 

정서조절을 측정하는 도구들도 많이 타당화 

및 개발이 되어 사용되고 있다. 본 연구는 이

러한 학계의 추세에 맞춰 최근 미국에서 타당

화 된 아동에서 성인초기까지의 정서성 및 정

서조절을 측정하는 자기보고식 설문지(the How 

I Feel: HIF, Walden, Harris & Catron, 2003)의 한

국판을 제작하고 이를 타당화 하려는 목적으

로 진행되었다.

1. 정서의 정의

정서의 정의는 정서가 학계에 처음 대두되

었을 때부터 논란의 대상이 되었던 주제이며, 

현재까지도 마찬가지이다. 하지만 최근 학계

의 추세는 정서를 주로 기능주의적(functionalism)

으로 정의하는 경향이 강하며, 본 연구도 이

에 준하여 정의하고자 한다. 기능주의적으로 

바라보았을 때 정서란 “개인과 그 개인에 있

어서 중요한 환경간의 관계를 유지, 그리고 

변화하려는 시도”라 정의된다(Campos, Mumme, 

Kermoian & Campos, 1994). 이러한 관점에 따

르면 정서는 환경에 대한 개인의 ‘적응기제’로 

작용하며, 그러하기 때문에 개인의 전체적인 

심리적 안녕에 중요한 역할을 하게 된다. 또

한 개인은 환경에 맞게 적응하려는 노력을 기

울이는 존재이며 그 노력이 연령이나 발달단

계별로, 그리고 맥락적으로 얼마나 효과적으

로 작용하는지가 개인의 적응여부를 결정짓는 

중요한 단서가 된다.

이러한 정서의 역할은 여러 가지 양식을 통

해 관찰할 수 있다. 넓은 의미에서 발한이나 

심박수와 같은 비수의적 근육 및 신경계의 반

응에서부터, 기질 등의 개인차 변인(Thompson, 

1994), 그리고 인지적 행동양식 및 태도의 수

정 등, 개인으로 하여금 적응을 위한 변화를 

요구하는 모든 상황은 사실상 정서반응이라 
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할 수 있는 것이다.

물론 모든 학자들이 이 모든 맥락을 포괄하

는 정서에 관심을 기울이는 것은 아니다. 대

체로 연구자들은 정서의 기능 중 주로 몇 가

지에 초점을 맞추고 연구를 진행시키고 있다. 

심리학자들의 경우 특히 정서라는 것이 궁극

적으로 개인으로 하여금 ‘특정 행동’을 이끄는 

동기기제로 작용한다는 점에 관심을 보이고 

있다. 실제로 정서는 그 발달 자체가 특정 외

부자극에 대한 행동양식의 습득이라 볼 수도 

있는데, 예를 들어 고전적 연구(Lazarus, 1991)

에 의하면 공포란 아이가 그의 ‘행동’이 환경

적 위협에 대해 작용하지 못할 때 발생하여 

발달하는 것으로 본다. 이렇듯 정서가 적응에 

대한 특정 행동을 유발하는 주요 기제라는 관

점에서 본다면 기능적으로 이 정서표현을 얼

마나 맥락에 맞게 조절하여 행동하는가의 문

제는 한 개인이 환경의 요구에 대해 얼마나 

민감하게 대처할 수 있느냐를 직접적으로 말

해 준다고 할 수 있다. 예를 들어, 앞의 공포

의 예에서 공포감을 발달시키지 못한 아동의 

경우 위험한 상황(예, 높은 곳)에서 적절한 행

동양식을 발전시킬 수가 없게 되며, 그 결과 

개인에 있어 치명적인 상황까지 갈 수 있는 

것이다. 최근 정서조절이 적응이라는 관점에

서 특히 학계의 관심을 끌고 있는 기저에는 

바로 이러한 정서의 정의와 그 역할에 대한 

논의가 있었기 때문이다.

2. 정서조절: 목적지향적 의식적 정서행동

정서가 환경에 대한 대처를 말한다면 정서

조절(emotion control)이란 무엇인가? 고전적으로 

정서조절이란 특정 정서를 잘 ‘참는 것’이라고 

정의되었다. 물론 정서조절에는 이러한 특정

정서(주로 부정적 정서)를 표출하지 않는 것을 

포함하고 있으나, 실제 정서조절은 긍정정서

를 포함한 보다 광범위한 개념이다(Kopp, 

1989). 학계에서 논란이 된 딜레마중의 하나는 

정서란 것을 과연 조절할 수 있는가의 문제이

다. 즉, 흔히 정서조절이 환경에 대해 자신을 

잘 적응하기 위한 방략으로 이해되고 있는데, 

정서란 것 자체가 환경에 대한 적응기제이기 

때문에 어떻게 보면 동어반복적인 의미가 될 

수 있기 때문이다(Cole, Martin, & Dennis, 2004).

몇몇 학자들은 이러한 문제를 보다 구체적

인 정의를 통해서 해결하려고 하고 있다. 예

를 들어 Eisenberg(Eisenberg & Spinrad, 2004)는 

기존의 정서의 정의가 너무 광범위하여 경험

적 연구에 있어 실제적인 시사점을 주지 못한

다는 점을 지적하고, 보다 구체적인 정의를 

통해 정서조절을 해석하려고 하였다. 그녀에 

의하면 정서조절 행동양식은 크게 세 가지 기

준에서 구분될 수가 있다. 그것은 첫째, 조절

행동이 개인의 외부에서 일어나는가 내부에서 

일어나는가의 여부, 둘째, 조절행동이 목표행

동(goal-directed behavior)을 추구하는 의도적인 

행동인가 아닌가의 여부, 그리고 마지막으로 

조절행동이 개인의 자발적인 행동인가 아닌가

의 여부이다. 그녀는 이러한 기준을 토대로 

정서조절을 ‘감정과 관련된 생물학적 혹은 사

회적 목표를 달성하기 위해 개인의 정서관련 

감정, 생리적 반응, 인지, 동기, 행동수준을 개

입, 회피, 유지 혹은 조절하는 과정(Eisenberg & 

Spinrad, 2004, p.338)’이라 정의하고 있다. 이 

정의는 개인이 자신의 의지로 목표행동을 향
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해 움직이려는 노력, 즉 ‘의식적인 정서변화 

및 유지’를 강조한다는 점이 특징이다. 예를 

들어, 수줍음이 많은 사람이 사회적 맥락에서 

얼굴이 빨개지는 것은 분명히 정서 반응이며 

정의에 따라서는 환경에 대한 정서조절이라고 

정의될 수 있지만, 그녀의 정의에 의하면 이

러한 현상 자체는 개인의 의도적인 목적지향

적 행동이 아닌 관계로 정서조절이라 부르지 

않는다는 것이다. 본 연구를 포함한 설문조사

를 이용하여 정서를 측정하는 대부분의 연구

의 경우 정서조절은 대체로 이 의식적 정서조

절이론과 관련이 있는데, 자기보고 설문지로 

설문조사를 한다는 것 자체가 의식적인 수준

의 조절에 중점을 두게 되기 때문이다. 따라

서 본 연구에서도 정서조절을 개인의 목적을 

달성하기 위한 의식적인 정서관련 행동양식이

라 정의하였다.

3. 정서조절과 아동, 청소년의 적응 및 발달

정서조절에 있어 개인의 의식적 노력이 강

조된다면 비의도적이고 비자발적인 정서조절

은 어떻게 규정해야 하는가? 학자들은 정서

의 이러한 부분을 정서의 흥분성(arousability; 

Eisenberg & Fabes, 1992), 정서성(emotionality; 

Kim, Walden, Harris, Karass, & Catron., 2007), 

혹은 정서의 반응적 조절(reactive regulation; 

Eisenberg & Spinrad, 2004)등의 개념으로 설명

한다. 이는 쉽게 말해서 생물학적, 기질적인  

각성을 뜻하는 것인데 위에서 언급하였듯이 

이 정서성도 넓은 의미의 정서조절(보통 이 

경우 의식적 정서조절-control-과 구분하기 위

해 ‘regulation’이라는 단어를 쓰는 경우가 많

다)의 예라고 할 수 있다. 그러나 대체로 정서

조절의 경험적 연구에서는 이 정서성은 정서

조절의 측면이 아닌 정서조절의 ‘대상’이 되는 

것으로 이해되는 경향이 있다. 즉, 이 각성된 

정서성을 얼마나 맥락에 맞게 잘 조절하는가 

에 의해 개인의 적응이 영향을 받는다는 것이

다(Thompson, 1994; Walden & Smith, 1997).

정서성과 정서조절이 아동과 청소년에 주는 

영향은 많은 연구에서 드러나고 있다. 특히 

부정적 정서의 영향은 아동기 적응문제와 상

당한 관련성을 보여주고 있다. 예를 들어, 높

은 수준의 부정적 정서, 특히 분노감은 아동

의 사회적 기능과 또래관계, 전반적인 심리적 

안녕감과 부적인 상관을 보여주고 있으며

(Diener & Kim, 2004; Hanish et al., 2004), 이는 

다양한 인종이나 사회경제적 계층을 통해서도 

밝혀지고 있다(Eisenberg, Pidada, & Liew, 2001). 

분노감 이외에도 과도한 수준의 슬픔과 공포

감은 역시 아동의 정신건강에 악영향을 끼치

며(Eisenberg, Cumberland et al., 2001; Lemery, 

Essex, & Smider, 2002), 또래관계에도 악영향을 

미치는 것으로 나타나고 있다(Asher, Parkhurst, 

Hymel & Williams., 1990). 정서성과 함께 정서

조절 역시 아동기 적응문제와 밀접하게 연관

되어 있다. 정서조절의 개인차는 또래관계의 

좋고 나쁨을 예측하는 예언변인으로 인정되고 

있으며(Hanish et al., 2004; Kochanska & Knaack, 

2003), 전반적인 적응의 지표로써도 많이 알려

지고 있다(Eisenberg et al., 1996). 최근 이루어

지는 일련의 종단연구 결과는 이 정서성과 정

서조절 모두 개인 적응에 있어서 안정적이고 

지속적인 역할을 하는 것으로 나타나고 있다

(Eisenberg et al., 2004).
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이러한 기존의 연구들의 경우 대체로 정서

성과 정서조절을 크게 세 가지 방식으로 측정

하고 있다. 첫째, 정서성과 정서조절이 생리적, 

행동적, 그리고 인지적인 반응을 모두 포함하

는 폭넓은 개념임을 감안한다면 이를 측정하

는 가장 적절한 방법은 다양한 정서관련 반응

을 함께 측정하여 이를 묶어서 해석하는 방식

일 것이다. 특히 최근에는 고급 통계 방법론

의 발달로 인해 이러한 다양한 측정방식을 통

계적으로 통합하기가 용이해 졌으며 이에 따

라 여러 맥락에서 정서를 측정한 후 이를 하

나의 변인으로 조합하는 방식이 각광을 받고 

있다. 예를 들어, Spinrad등(2006)의 최근 연구

에서는 아동의 정서조절 측정을 위해 부모를 

대상으로 질문지법인 ECBQ(Early Childhood 

Behavior Questionnaire; Putnam, Gartstein, & 

Rothbart, 2006)를 사용하는 동시에 행동적으로 

만족지연을 측정하는 ‘snack-delay task(Kochanska, 

Murray, & Harlan, 2000)’를 같이 사용하여 정서

조절을 측정하였다. 또한 Kochanska, Aksan, 

Penney와 Doobay(2007)도 아동의 정서조절 측

정을 위해 질문지법에 더해 만족지연, 그림 

그리기, 스트룹검사 등을 병용하여 사용하는 

등, 최근에는 다양한 관점에서 2개 이상의 관

련검사를 실시하고 이를 통합하는 방식이 점

점 더 선호되고 있다. 앞에서 언급한 대로 이

러한 경향성은 정서성과 정서조절을 단지 하

나의 맥락만이 아닌 다른 보고자나 다른 시점

에서 측정 가능하다는 점에서 가장 바람직하

며, 궁극적으로 정서관련 연구가 지향해야 할 

원칙적인 방법론이라고도 할 수 있다. 이러한 

강력한 장점에도 불구하고 아직까지 이런 복

합적(multimodal)검사배터리는 아주 광범위하게 

쓰이지 않는 것이 또한 사실인데, 이는 매우 

현실적인 문제, 즉 시간과 비용이 많이 든다

는 점에서 그러하다. 국내연구에 있어서도 이

러한 이유 때문에 아직은 많이 도입되지 않고 

있는 상황이지만 앞으로는 점점 증가할 것으

로 예상된다. 둘째, 첫 번째 방식에 비해서는 

최선의 방식은 아니지만 그럼에도 불구하고 

가장 간편하고 상대적으로 정확하게 측정할 

수 있다는 장점 때문에 고전적으로도, 그리고 

현재로써도 가장 많이 쓰이는 방법은 질문지

를 이용한 방법이다. 이중 아동의 경우 특히 

부모와 교사에 의한 질문지법을 이용하는 경

우가 많으며(예, Keane & Calkins, 2004; Putnam, 

Gartstein, & Rothbart, 2006; Shields & Cicchetti, 

1996), 학령기 이후의 아동이나 청소년을 대

상으로는 반구조화된 질문지법과 함께 인터

뷰 방식도 사용되고 있다(예, Rossman, 1992; 

Stocker, Richmond, Rhoades & Kiang, 2007). 마지

막으로 주로 임상적 장면에서 사용되는 과정

으로써 이미 특정 장애를 가지고 의뢰된 소수

의 아동이나 청소년을 대상으로 정신병리적 

측면에서 측정을 하는 경우이다. 이러한 연구

들은 보통 특정 긍정 혹은 부정적 정서를 유

발하는 동영상을 보여주는 식으로 실험적으로 

정서를 유발하는 방식을 많이 사용하는데(예, 

Tull & Roemer, 2007), 이 경우는 대체로 본 연

구와 같이 300여명 이상의 일반인을 대상으로 

한 맥락이 아니기 때문에 여기에서는 논외로 

하겠다.

4. 정서측정을 위한 자기보고식 척도와 HIF

정서에 대한 경험적 연구에 대한 관심이 높
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아지면서 정서측정에 대한 관심도 높아지고 

있다. 전술하였듯이 질문지법을 통한 고전적

인 측정은 아직도 여전히 가장 많이 사용되고 

있는 방식이며 특히 국내 청소년을 대상으로 

한 연구는 대부분 이 방법을 사용한다고 말해

도 좋을 만큼 많이 사용되고 있는 방법이다.

하지만 질문지법이 많이 사용된다는 점 자

체가 질문지를 통한 정서의 측정이 가장 적절

한 방식이라는 의미는 아니다. 현재 질문지법

을 이용한 연구에서 나타나고 있는 몇 가지 

문제점은 다음과 같다.

첫째, 외국 논문들의 경우 아직도 부모나 

교사용 질문지를 통해 아동의 정서를 측정하

는 경우가 많다. 이 추세는 아동의 경우 정확

히 자신의 느낌을 보고할 수 없다는 믿음

(Saarni, Mumme & Campos, 1998)에서 비롯되었

다. 하지만 성인을 대상으로 아동의 정서에 

대해서 묻는 질문지는 결국 아동의 외현적인 

행동에만 집중할 수밖에 없으며, 따라서 아동 

자신이 지각하는 정서 수준에 대해선 상대적

으로 민감하지 못하다는 약점이 지적되고 있

다(Ollendick & Hersen, 1993). 또한 개인의 내부

경험을 표현하는데 있어서는 외부의 관찰보다 

아동의 자기보고에 근거한 것이 더 유용하다

는 결과도 있어(Loeber, Green & Lahey, 1990), 

아동의 지각된 정서표현도 정서측정에 있어 

중요한 측면으로 고려할 필요가 있다는 주장

이 나오고 있다.

두 번째, 대부분의 기존연구에 있어서는 아

동기와 청소년기, 그리고 성인기에 따라 다른 

척도와 기준을 가지고 정서조절과 정서성을 

측정하고 있다. 이는 성인을 대상으로 한 설

문지를 아동에게 적용하기 힘들다는 현실적인 

이유와 함께, 성인과 아동의 정서조절의 맥락

이 다를 수밖에 없다는 이유에서 비롯된다. 

하지만 특정 정서이론에 근거한 연구가 많지 

않은 시점에서 성인기와 아동기에 서로 다른 

척도를 가지고 측정할 경우 자칫 서로 다른 

정의에서 비롯된 다른 측면의 정서를 측정할 

위험성이 따른다. 따라서 한가지의 정서이론

에 근거하여 연령별로 표준화된 도구를 개발

하던지, 아니면 다양한 연령대에서 사용될 수 

있는 단일 측정도구를 개발하는 것이 필요한 

시점이라 할 수 있다.

세 번째로, 정서성과 정서조절의 두 가지 

측면이 모두 개인의 적응에 깊은 관련성을 보

이고 있으며 많은 연구자들이 동일 연구에서 

정서성과 정서조절을 모두 측정하고 있다는 

점을 감안했을 때 이 두 가지 정서구인들을 

하나의 척도로 일관되게 측정하는 방식이 필

요하다. 기존의 연구들은 대부분 정서성과 정

서조절을 다른 척도를 이용하여 측정하는데 

이는 이론적 배경의 불일치의 가능성과 더불

어 현실적으로 측정 문항수의 증가를 뜻한다. 

예를 들어 국내 상당수 연구들의 경우 아동기 

정서성을 정적정서 및 부적정서 척도(PANAS; 

Watson et al., 1988)나 정서 강도 및 빈도 조사

척도(ITAS; Diener, Smith & Fujita, 1995)로 측정

하며, 정서조절은 정서조절 질문지(ERQ; Gross, 

1998)를 이용하여 측정하곤 한다. 그런데 

PANAS의 경우 기본적으로 정서성의 요인이 

긍정성과 부정성의 두 가지 대요인으로 묶인

다는 것을 가정하여 개발된 척도이며, Gross 

(Gross & John, 1998)에 의해 개발된 척도들은 

여기에 ‘정서표현의 세기’를 중요한 요인으로 

추가하여 발전한 이론에 근거한다. Diener 
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(Diener, Larsen, Levine, & Emmons, 1985)는 한층 

더 기존의 긍정정서, 부정정서의 축에 정서표

현의 강도와 빈도의 두 하위요인을 더하는 것

이 개인의 정서반응을 더 효과적으로 측정할 

수 있다고 제안하고 있으며 이에 대한 의식적, 

무의식적 조절을 같은 맥락에서 다루고 있다. 

비록 이러한 차이는 매우 미세할 수 있으나 

이론적 배경이 다른 척도들을 이용하여 정서

성과 정서조절을 따로 따로 측정할 경우 그 

둘 간의 관계가 실제보다 더 독립적이라고 판

단될 소지도 있으며 반대로 실제보다 더 연관

이 있다고 측정될 가능성도 있다. 예를 들어 

정서조절에 상위인지적 기술과 관련된 의식적 

행동에 더해 무의식적인 억제방식까지 포함하

는 척도(예, ERQ)를 무의식적 억제방식이 정서

조절이 아닌 정서성으로 간주되는 척도(예, 

PANAS)와 함께 사용할 경우 정서성이 이중으

로 측정되어 상관관계가 부풀어질 가능성이 

있다. 또 PANAS의 경우는 최근 1개월의 시점

을 보고하도록 하는데 반해 ERQ등에서는 그

러한 기준이 제시되지 않기 때문에 정서경험 

측정의 범위도 다를 수 있다. 물론 이러한 문

제점들은 모두 각 척도의 이론적 배경을 숙지

하고 맥락에 따라 수정하여 사용한다면 해결

할 수 있는 문제지만, 이러한 수고가 필요하

지 않도록 정서성과 정서조절을 하나의 이론

적 근거에 기초한 척도로 측정할 수 있다면 

보다 효과적인 방식이 될 것임은 부정할 수 

없다.

본 연구에서 한글화 하고자 하는 척도인 

‘자기지각 정서척도(How I Feel: HIF)’는 이러

한 정서측정에 대한 논의들을 감안하여 개발

된 자기보고식 척도이다. 이 척도는 3개월간

의 자신의 정서와 그 조절을 묻는 5점 척도의 

질문지로써 다섯 가지의 구체적인 정서범주

(기쁨, 흥분, 분노, 공포, 슬픔)로 구성된 세 가

지의 요인들(긍정정서, 부정정서, 정서조절, 이 

중 정서조절은 다시 긍정정서 조절과 부정정

서 조절의 하위요인으로 구분됨)을 두 가지 

차원(정서의 강도와 빈도)에서 얼마만큼 지각

하는지를 측정한다. 측정의 대상은 아동부터 

성인기까지 다양한 연령대에서 측정할 수 있

도록 하였는데, 이를 위하여 특정 맥락(예, 학

교, 직장)을 제시하는 것이 아니라 각각의 정

서가 발생하는 상황을 광범위하게 생각하게 

한 후에 그에 대한 자신의 느낌을 묻는 양식

을 취한다. 미국의 경우 후기 아동기를 대상

으로 타당화가 종료되었으며(Walden, Harris, 

Catron, 2003), 현재 청소년기를 대상으로 2차 

타당화가 진행되고 있는 시점에 있다. 척도의 

타당도와 신뢰도는 아동을 대상으로 한 연구

에 있어서는 전반적으로 기존의 정서설문지 

연구들의 결과와 비슷한 수준이었으며(6개월 

재검사 신뢰도의 경우 .3에서 .6정도의 수준; 

Walden et al., 2003), 기초조사 결과 청소년의 

경우도 아동기와 거의 비슷한 수준의 신뢰도 

및 타당도를 보이고 있다(Harris, personal 

communication). 또한 이 척도를 이용한 아동기 

적응문제와의 관련연구도 최근 발표되고 있는

데, 대표적으로 아동기의 부적정서성과 외현

적 문제와의 관련성을 보고한 연구가 있으며

(Kim et al., 2007), 내현적 문제인 우울과 신체

화 장애와의 관련성도 보고되고 있다(Harris et 

al., 2006; Walden et al., submitted).

HIF의 개발은 이론적으로 정서성의 2요인 

모형(Watson & Tellegen, 1985) 및 Diener 등이 
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제안한 긍정정서, 부정정서 두 축의 하위요인

으로써 빈도와 강도를 더한 이론에 강하게 기

초하여 구성되었다. 정서성의 2요인 모형은 

Bradburn(1969)의 고전적 연구를 필두로 제안된 

개념으로써, 정서성을 긍정성의 축과 부정성

의 축의 두 가지 차원으로 구성되어 있다고 

보는 관점이다. 즉, 부정정서를 많이 느끼는 

것이 긍정정서를 조금 느끼는 것이 아닌, 두 

가지는 독립된 요인이라는 주장이다. Zevon과 

Tellegen(1982), Watson과 Tellegen(1985) 등의 기

존 연구들은 요인 분석 시 이러한 구분이 정

서성을 가장 잘 설명할 수 있음을 보여주고 

있다.

현재 대체로의 정서이론들은 이 2요인론에 

근거하여 정서성을 판단한다. 하지만 몇몇 연

구자들은 여기에 추가적인 요인 축을 제안하

고 있는데, 이는 비록 많은 사람들의 자료를 

요인분석이라는 통계기법을 이용하여 분석할 

경우 긍정성과 부정성이 독립적으로 추출되지

만, 실제 개인내의 경험을 근거로 볼 때는 ‘우

울할수록 기쁘지 않은’ 경우처럼 단일축으로 

정서경험을 설명하는 것이 더 설명력이 클 경

우가 많기 때문이다. Diener(Diener et al., 1985)

등은 이러한 정서표현의 딜레마를 해결하기 

위하여 긍정정서와 부정정서의 두 가지 축에 

더하여 정서성의 강도와 빈도의 두 가지 독립

차원을 추가할 것을 제안하였고, 이럴 경우 

요인분석 시 나타나는 긍정정서 및 부정정서

의 독립축과 개인 내에서 지각되는 단일요인

으로써의 정서경험을 통합할 수 있다고 주장

한다. Diener등의 경험적 연구(Diener, Larsen, 

Levine, & Emmons, 1985)는 이러한 주장을 뒷받

침하고 있는데 이 연구의 결과에 따르면 긍정

정서와 부정정서는 일반적으로 낮은 상관을 

보이지만 여기에서 정서경험의 강도의 효과

를 제거하면 높은 부적상관을 보인다고 보고

하고 있다. 즉, 긍정 정서와 부정긍정 자체는 

독립된 차원이지만 개인의 정서경험이란 강

도와 빈도가 혼합된 복합적인 경험이기 때문

에 마치 단일 축으로 해석할 수 있는 높은 

상관이 나온다는 것이다. 정서경험을 측정함

에 있어서 각각의 긍정 및 부정 정서성에 더

불어 강도와 빈도를 모두 포함시킬 필요가 

있다는 제안인데, 본 연구의 척도 역시 이러

한 제안에 근거하여 정서성과 정서조절의 수

준을 강도와 빈도로 구분하여 측정하는 방식

을 취한다.

이러한 관점에서 정서경험을 규정한다면 본 

연구에서 사용된 정서조절의 조작적 정의도 

자연스럽게 도출된다. HIF에서 규정한 정서 

조절이란 “긍정정서와 부정정서라는 두 정서

성의 ‘형식’을 빈도와 강도라는 정서성의 ‘정

도’에 있어 얼마나 잘 유지하거나 변화할 수 

있었는지” 여부를 묻는 방식을 취한다. Russell

과 Feldman Barrett(1999)는 정서 상태를 하나의 

구조로 설명할 수 없다고 주장하며 소위 ‘기

본정서론’에 입각한 분리정서(discrete emotion) 

의 상정과 함께 각 정서경험의 각성수준과 긍

-부정 차원을 동시에 고려하는 것이 정서경험

을 가장 잘 설명할 수 있다고 제안하였다

(Felman Barrett, 1998). 따라서 본 척도도 이에 

근거하여 독립적으로 설정된 긍정정서와 부정

정서의 형식을 아동에게도 적용할 수 있도록 

가장 대표적인 정서표출이라 보고되고 있는 

다섯 가지의 기본정서(Ekman, 1992)에 국한하

였고, 각 기본정서의 조절을 묻는 질문을 정
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서성당 최소 두 문항씩(강도와 빈도)제시하는 

형식을 취한다. 따라서 HIF가 측정한다고 가

정하는 심리적 비관측 구인은 긍정정서, 부정

정서, 정서조절에 빈도와 강도를 포함한 총 5

개의 구인으로 설정된다(그림 1 참조).

본 척도에서 정서성의 빈도와 강도를 측정

하기 위해서 이를 직접 두 가지 표현(원어의 

경우 ‘how often’과 ‘how strong’을 이용함)으로 

물어보는 방식을 취한다. 정서의 빈도와 강도

를 측정하는 방식은 이렇게 직접적으로 묻는 

방식, 혹은 가상 시나리오나 맥락을 통해 간

접적으로 측정하는 방식이 존재한다. 예를 들

어 아직까지도 정서강도의 측정에 있어서 가

장 많이 사용되고 있는 자기보고식 척도인 정

서강도척도(AIM: Affect Intensity Measure, Larsen 

& Diener, 1987)의 경우 ‘내가 기쁠 때 그것은 

매우 강한 흥분감이었다’라는 식으로 직접 강

도를 묻는 방식을 취한다. 비슷하게, 정서 강

도 및 빈도 조사척도(ITAS; Diener, Smith & 

Fujita, 1995) 역시 24가지 정서성에 대하여 ‘당

신이 ○○한 정서를 느낄 때 그것을 보통 얼

마나 강하게 느꼈습니까.’ 라는 식의 직접질문

을 하는 방식을 취한다. 반면 특정 정서경험

을 개인의 직접보고에 의존하지 않고 간접적

인 방식으로 측정하는 형태도 존재하는데(예, 

시나리오 평정기법: SRT), Schimmack와 Diener

(1997)에 의하면 대체로 이러한 방식이 정서강

도를 측정하는데 더 유리함을 보여주고 있다. 

하지만 이 방식의 경우 척도가 개발되었을 때 

사용된 특정 연령대와 특정 집단에 대해서는 

매우 세밀하게 정서강도와 빈도를 조사할 수 

있다는 장점이 있으나 가설적 상황을 상상하

고 그에 수반한 정서경험을 묻는 방식이기 때

문에 연령대나 문화차, 맥락이 달라질 경우에

는 적용할 수 없다는 약점이 존재한다. HIF의 

경우 광범위한 집단에게 적용 가능한 척도를 

개발하려는 목적에서 제작되었기 때문에 간접

적 방식보다는 직접적으로 정서경험을 묻는 

방식을 취하였다.

이러한 이론적 근거에서 제작된 본 척도는 

기존의 척도에 비해 몇 가지 장점을 가지고 

있다. 첫째, 앞에서 언급하였듯이 척도 하나

로 정서성과 정서조절의 두 측면을 모두 하

나의 이론적 맥락으로 측정할 수 있다는 점이

다. 여기에는 이론적인 일관성이라는 점에 더

하여 문항수의 감소를 통한 측정시간을 단축

이라는 실용적인 이점도 더해진다. 둘째, 아동

기와 성인기를 아우르는 척도로 개발되었기 

때문에 종단연구 등의 맥락에서 다양하게 이

용될 수 있다는 점이다. 물론 본 연구는 초기 

성인기를 대상으로 척도를 타당화 하려는 목

적에서 진행되고 있으며 아직 한국 아동에게 

적절히 적용되는지 여부는 알 수 없기 때문에 

이 장점은 현재로써는 명확하지는 않다. 세 

번째로 기존의 많은 척도들이 임상장면을 맥

락으로 표준화된 반면 이 척도는 정상집단을 

대상으로 개발되었다는 점에서 일반 발달과정

을 더 민감하게 반영할 수 있다. 마지막으로, 

다양한 연령과 맥락에서 사용될 수 있게끔 

구체적인 상황을 제시하지 않기 때문에 특히 

다른 문화권에서의 해석과 적용이 용이하다

는 점이다.

이러한 이유에서 본 연구는 이 척도의 한글

화를 꾀하고 타당화를 통해 가칭 한국형 자기

지각 정서경험 척도(K-HIF)를 개발하려는 목적

으로 진행되었다. 먼저 본 연구는 문항해석과 
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타당화를 고전적인 척도타당화 수순에 따라 

진행시키고 이를 후기 청소년기-초기 성인기

에 해당하는 대학교 1, 2학년 학생을 중심으

로 실시하였다. 대학생의 경우 언어 발달적으

로 외국에서 개발된 척도를 가장 무리 없이 

적용할 수 있는 집단이기 때문에 본 연구는 

척도타당화의 첫 번째 대상으로 대학생을 대

상으로 실시하고자 하였다.

Ⅱ. 연구 1. 원척도의 문항해석 및 역번역

연구 1은 영어로 구성되어진 원척도를 한글

로 해석한 후 이를 심화시키는 과정으로 이루

어져 있다.

1. 방법

참가자

총 30문항으로 된 원 척도를 번역하고 역번

역하기 위해서 저자를 포함한 7명으로 구성된 

이중언어자(혹은 영어권 국가에서 충분히 오

래 거주하여 영어 번역에 있어 어려움이 없다

고 판단된 자)를 모집하였다. 이중 3명의 자원

봉사자는 영어척도의 한글번역을, 그리고 4명

의 이중언어자는 한글번역이 된 척도에 대한 

영어 역번역 작업에 배치되었다. 자원봉사자

는 모두 한국에서 심리학과 대학원을 이수하

였거나 현재 이수중인 자들로써 한번 이상의 

외국 유학, 혹은 어학연수 경험이 있는 자들

로 구성되었다. 이중언어자의 경우 평균적으

로 8.1년(범위 6년-15년)의 외국거주 기간을 보

여준 자들로써 영어권 국가에서 하나 이상의 

정규교육을 받은 자들로 구성되었다.

절차

영어로 된 척도는 일단 3명의 자원봉사자에

게 번역을 하도록 하였다. 이를 저자들과 한

명의 이중언어자가 함께 취합하여 하나의 척

도로 만든 후, 이를 4명의 이중언어자가 역번

역을 하는 방식을 취하였다. 처음의 영어번역

에서 서로 맞지 않는 점이 나온 경우 저자가 

이중언어자와 논의하여 가장 적절한 해석을 

취하는 것을 원칙으로 하였으나, 결론이 나지 

않는 경우 두 가지 이상의 문항을 모두 포함

하여 이중언어자들에게 역번역을 하도록 하였

다. 따라서 역번역을 취한 한글척도의 경우 

원래 30문항의 척도보다 더 많은 수의 문항(41

문항)을 포함하였다.

2. 결과 및 논의

영어의 번역 자체는 3명 모두 큰 어려움이 

없었다고 보고하였다. 이는 척도 자체가 아동

을 포함하도록 제작된 것이기 때문에 쉬운 단

어를 중심으로 이루어져 있었기 때문이다. 다

만 척도번역에 있어서 서로 일치하지 않는 경

우가 두 가지 지점에서 발견되었다.

첫째, 원 척도에 있어 “When I felt scared”로 

시작되는 문항이 ‘걱정이 될 때’ ‘무서울 때’ 

‘두려울 때’로 해석이 되었다. 역번역 결과 

‘걱정이 될 때’라는 의미는 afraid라고 해석되

는 경우가 많았기 때문에 탈락시키는데 문제

가 없었으나, ‘무서울 때’와 ‘두려울 때’는 모

두 scared, fearful, 혹은 afraid로 해석되는 등 역

번역에 있어서도 일치점을 찾기가 어려웠다. 
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이중언어자와 심층적으로 토론해 본 결과 

scared의 해석은 대상이 확실히 존재하는 ‘무서

울 때’ 보다는 ‘두려울 때’라고 하는 것이 더 

적절하다고 판단을 내렸으며, 최종적으로 설

문지에서는 ‘두려울 때’라는 용어로 정리하기

로 결정하였다.

두 번째, 원문의 “I was in control of how 

often I felt scared(혹은 sad, mad)”라는 문장의 

번역 및 역 번역에 있어서 일치가 되지 않았

다. 이 문항의 경우 두려웠던가 화가 나거나 

슬픈 경험의 빈도를 얼마나 잘 조절하는지를 

측정하는 문항인데, 한글로 ‘자주’라는 말로 

직역할 경우 ‘잘(well)’이란 말로 상호적으로 

번역되는 경우가 발견되었다. 문제는 후자의 

경우 정서조절의 빈도라기보다는 성공도에 해

당되는 말로써 이를 구별해 줄 필요가 있었다. 

그리하여 대안적으로 본문의 단어를 그대로 

번역한 ‘두려움을 자주 조절할 수 있었다’라는 

의미와 함께 보다 구체적으로 의역한 문장인 

‘두려웠던 횟수를 조절할 수 있었다’라는 두 

가지 대안이 제시되었다. 역번역 결과 이중언

어자들은 후자의 경우를 더 영어문장과 비슷

하게 번역을 하였다. 하지만 이 문장의 경우 

한글맥락에서 그다지 자연스럽지 못하다는 의

견도 같이 제시되었다. 따라서 위의 두 가지 

해석을 모두 포함한 문항을 모두 척도에 삽입

하기로 결정하였다. 원 척도에서 사용된 정서

반응이 총 5가지의 정서성(기쁨, 흥분, 슬픔, 

분노, 공포)이었기 때문에, 각 범주당 추가로 

문항을 삽입하여 총 35문항의 척도로 한글판

을 구성하였다.

Ⅲ. 연구 2. 가척도의 요인구조 검색

연구 2는 연구 1에서 잠정 결정된 한글판 

척도를 이용하여 후기 청소년기-초기 성인기

를 대상으로 이를 타당화 할 목적으로 진행되

었다.

1. 방법

대상자

강원도 소재 대학교 1, 2학년의 심리학 수

업을 듣는 학생이 참가하였다. 총 응답자 313

명중 233명이 여성이었으며, 중앙치 연령은 

만 19.5세였다.

도구 및 절차

연구 1의 결과를 바탕으로 35문항의 가칭 

한국판 정서경험 지각척도를 개발, 이를 수업

시간을 이용하여 실시하였다. 소요시간은 평

균 20분 내외였다.

2. 결과 및 논의

척도의 요인구조를 탐색하기 위해 첫째, 기

존 연구에서 미국인을 대상으로 실시한 탐색

적 요인분석과 같은 방식으로 분석하였을 때 

기존 연구의 결과와 같은 양상이 발견되는지

를 살펴보았다. 둘째, 이를 기초로 기존 연구

의 확인적 요인분석 모형을 적용하여 그 적합

도를 알아보기로 하였다.

기존 연구(Walden et al., 2003)에서는 탐색적 

요인분석을 위한 최초요인 추출법, 최초 공유

추정법, 그리고 회전법으로 각각 주성분 분석
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문항 요인 1. 부정정서 요인 2. 긍정정서 요인 3. 정서조절

문항  1. 매우 자주 행복 -.254 .681 -.074

문항  2. 강렬한 슬픔 .534 -.178 -.027

문항  3. 분노 빈도조절(유형 2) -.324 -.127 .534

문항  4. 항상 흥분a .545 .235 -.077

문항  5. 분노 빈도조절(유형 1)* -.207 -.266 .434

문항  6. 위력적인 두려움 .693 .047 -.013

문항  7. 행복 강도 조절 .072 .210 .323

문항  8. 매우 자주 슬픔 .666 -.359 .007

문항  9. 강렬한 분노 .679 .034 -.090

문항 10. 흥분감 빈도조절(유형 1)* -.158 -.105 .649

문항 11. 흥분감 빈도조절(유형 2) -.101 -.097 .719

문항 12. 항상 두려움 .613 -.102 -.035

문항 13. 위력적인 행복감 .234 .747 -.013

문항 14. 슬픔 강도 조절 .050 .244 .499

문항 15. 두려움 빈도조절(유형 1)* .049 .137 .624

문항 16. 매우 자주 분노 .666 -.095 .007

문항 17. 강렬한 흥분감a .691 .288 .024

문항 18. 두려움 빈도조절(유형 2) .062 .066 .723

문항 19. 항상 행복 -.207 .646 .033

문항 20. 슬픔 빈도조절(유형 1)* -.061 -.003 .645

문항 21. 위력적인 슬픔 .703 -.078 .045

문항 22. 분노 강도 조절 -.075 -.028 .772

문항 23. 매우 자주 흥분a .634 .091 .029

문항 24. 강렬한 두려움 .769 .109 -.035

문항 25. 행복감 빈도조절(유형 1)*a -.083 .497 .348

문항 26. 행복감 빈도조절(유형 2) .024 .283 .533

문항 27. 항상 슬픔 .629 -.456 .109

문항 28. 위력적인 분노 .825 .133 .047

문항 29. 흥분감 강도 조절 .144 -.040 .754

문항 30. 매우 자주 두려움 .716 -.171 .023

문항 31. 강렬한 행복감 .198 .757 .051

문항 32. 슬픔 빈도조절(유형 2) .148 .023 .709

문항 33. 항상 분노 .669 -.201 .061

문항 34. 위력적인 흥분감a .777 .298 -.011

문항 35. 두려움 강도 조절 .133 .031 .762

Note: * 후속 분석에서 제외한 문항들, a 기존 연구와 다른 요인으로 결정된 문항

표 1. 가척도의 문항 간 요인분석 결과
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(principle component)법, R
2
, 그리고 프로맥스 사

각회전법(promax oblique rotation)을 적용하였다. 

이러한 방식은 척도 타당화를 위해 일반적으

로 적용하는 요인분석법이 아니지만, 본 연구

도 일단 원 척도 타당화 방식으로 자료를 적

용하였을 때 기존 연구의 결과와 얼마나 일치

하는지를 알아볼 필요가 있어서 같은 방식 적

용하여 자료를 분석하기로 하였다(표 1). 참고

로 일반적으로 탐색적 요인분석에 더 많이 사

용되는 주축분석(principle axis method)이나 최대

우도(maximum likelihood)방식, 그리고 직각회전

법으로 자료를 분석하였을 경우에도 요인구조

는 유사하게 추출되었으나 여기에서는 밝히지 

않는다.

표 1의 결과는 몇 가지 점에서 주목할 필요

가 있다. 첫째, 본 연구 2에서는 연구 1에서 

해석 및 역번역의 불일치로 인해 첨가한 5개

의 추가문항들이 포함되어 있다. 전술하였듯

이, 본 연구에서는 정서조절의 빈도에 대해 

각각 두 가지의 유형으로 질문을 하였다. 유

형 1은 “나는 자주 ○○를 조절할 수 있었다”

는 직역체에 가까운 해석이었으며, 유형 2는 

“나는 지난 3개월간 ○○하는 횟수를 조절할 

수 있었다”라는 식의 구체적인 의역식의 질문

이었다. 각각의 질문 문항들은 상호적으로 .4

에서 .6정도의 상관을 보여서 너무 높지도 낮

지도 않은 수준의 상관을 보였다. 이중 표 1

에서 *표로 제시된 항목이 유형 1의 문항들 

(“나는 자주 ○○를 조절할 수 있었다”)이다. 

이 문항들의 요인부하량을 보면 모든 문항들

에 있어 유형 2 (“나는 지난 3개월간 ○○하는 

횟수를 조절할 수 있었다”) 문항보다 낮은 수

치를 보인다는 것을 알 수 있는데, 이는 유형 

2의 문항이 유형 1의 문항보다 다른 문항들 

간의 관련성이 더 높다는 것을 말해주는 예라 

할 수 있다.

두 번째, 본 연구의 결과도 기존연구와 마

찬가지로 3가지의 요인구조와 함께 각각 긍정

정서, 부정정서, 그리고 정서조절의 세 가지 

축으로 요인이 선정되었다. 다만 한 가지 범

주의 정서반응은 기존연구와 완전히 다른 요

인구조에 속하는 것으로 나타났다. 그것은 흥

분감(excitement)의 정서성을 반영하는 문장으로

써 문항 4,17,23, 그리고 34번 문항이었다. 기

존 연구에서는 이 흥분감은 행복감과 더불어 

긍정정서에 해당되는 개념이었다. 하지만 본 

연구의 결과는 이 흥분감이 오히려 부정적 정

서에 속하는 개념으로 나타났다. 이는 여러 

가지 해석이 가능한데, 문화에 따른 차이라는 

보다 근본적인 해석도 가능하며 또 단순히 문

항 해석에 있어서의 오류라고 할 수도 있을 

것이다. 실제로 우리말의 ‘흥분’이라는 개념은 

영어의 ‘excitement’의 개념과 더불어 ‘agitation’

의 개념을 포함한 개념이라고 할 수 있는데 

이것이 반영된 결과라고 해석되어 졌다.

이렇듯 흥분감이 본 연구에 있어서 부정적 

정서성으로 범주화 되는 관계로 본 가척도를 

다시 수정할 필요성이 대두되었다. 따라서 확

인적 요인분석 등 추후의 타당화 작업을 모두 

중지하고 다시 척도를 재구성하기로 결정하였

다. 본 분석에 따르면 “나는 지난 3개월간 ○

○하는 횟수를 조절할 수 있었다”라는 의역체 

문항이 더 문항 간 상관이 높은 것으로 나타

났기 때문에 추후에는 이 문항들만 제시하고 

“나는 자주 ○○를 조절할 수 있었다”라는 문

항은 배제하기로 하였다. 또한 ‘흥분’이란 말
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을 보다 긍정적인 동의어로 대치하기로 하고 

공저자 및 이중언어자들과 논의를 하였다. 그 

결과 ‘흥분’ 보다는 ‘짜릿함’으로 번역하는 것

이 긍정성을 최대한으로 표현하면서 해석의 

동일성을 유지할 수 있다는 합의를 얻게 되었

다. 따라서 새로운 척도구성은 원문항과 같은 

총 30문항으로 구성하였으며 ‘흥분’을 ‘짜릿

함’으로 대치하였다.

Ⅳ 연구 3. 최종척도 개발 및 타당도 검증

연구 3은 연구 2에서 밝혀진 오류를 수정하

여 최종적으로 한글판 척도를 개발하고 이를 

후기 청소년기-초기 성인기를 대상으로 타당

화 할 목적으로 진행되었다.

1. 방법

대상자

강원도 및 서울소재의 대학교 1, 2학년 학

생 327명이 참가하였다. 210명이 여성이었으

며, 중앙치 연령은 만 19.5세였다. 이 중 초기

성인기에 해당되지 않은 3명과 불성실하게 응

답한 1명의 답변을 제외한 총 323명의 설문지

를 분석하였다.

도구 및 절차

한국판 자기지각 정서경험 척도(K-HIF).  

연구 2를 바탕으로 수정된 30문항의 한국판 

정서경험 지각척도를 수업시간을 이용하여 실

시하였다. 이 척도는 3개월간의 자신의 정서

관련 경험을 묻는 5점 Likert척도(1: 전혀 아니

다, 5: 매우 그렇다)이다.

원판 정서경험 지각척도(Walden et al., 2003)

는 크게 긍정정서, 부정정서, 그리고 정서조절

의 3가지 대요인으로 구성되어 있으며 정서조

절은 다시 긍정정서와 부정정서에 대한 조절

의 소요인으로 나뉘어져 총 4가지 이론적 요

인으로 구성되어 있다. 이 각각의 요인들의 

내적 합치도 Cronbach's alpha 계수는 긍정정서 

.87, 부정정서 .90, 긍정정서조절 .77, 부정정서

조절 .83으로 만족할만한 수준이었다.

또한 공존타당도 검증을 위해 참여자들은 

본 연구의 설문지와 더불어 네 가지의 설문지

를 작성하였다. 이중 2개는 정서성을 측정하

는 설문지이며 2개는 정서조절을 측정하는 설

문지로 구성되어 있다.

한국판 정적 정서 및 부적정서 척도

(PANAS).  PANAS는 정적정서와 부적정서의 

강도를 측정하기 위해 Watson 등(1988)이 개발

한 척도로서 2003년 이민규(이민규ㆍ김은정ㆍ

이현희, 2003)등에 의해 국내에서 타당화가 된 

척도이다. 이 척도는 총 20문항의 정서에 대

해서 묻는 형용사를 제시하며(예, 두려운, 겁

에 질린), 지난 1주일간 이 감정을 얼마 정도 

느꼈는지를 5점 Likert척도에 평정하는 방식을 

취한다. PANAS의 국내판 내적 합치도는 .84로 

만족할 만한 수준을 보고하고 있다.

정서 강도 및 빈도 조사척도(Intensity and 

Time Affect Survey: ITAS).  ITAS는 경험적인 

방식을 통해 개인의 주관적인 안녕감과 관련

된 정적 정서와 부적 정서를 산출한 후(Diener, 

Smith & Fujita, 1995), 각각의 정서범주를 느끼
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는 강도 및 빈도를 측정하기 위해 개발된 척

도이다(Diener, Fujita, & Seidlitz, 1991). 이 척도

는 정적 정서를 나타내는 8개 단어(예, 기쁨)

와 부적 정서를 나타내는 16개 단어(예, 두려

움)등 총 24개의 단어에 대해 지난 한달 동안 

얼마만큼 느꼈는지를 7점 척도상에 평가하는 

방식으로 구성되어 있다. 한글판은 이은경

(2004)에 의해 개발되었으며, 한글판 척도의 

신뢰도 계수는 정적정서 .90, 부적정서는 .89로 

보고되고 있다.

정서조절 질문지(Emotion Regulation Question 

naire: ERQ).  ERQ는 Gross(1998)의 정서조절 이

론에 근거하여 제작된 10문항의 설문지이다. 

이 설문지는 개인이 정서조절을 하는 맥락에 

놓여있을 때 의식적 재해석 방식(예, 좋은 감

정을 더 많이 느끼고 싶을 때, 내가 생각하고 

있는 것을 바꾼다), 혹은 억제방략의 조절양식

(예, 내 감정을 남에게 드러내지 않고 나 혼자

만 가지고 있다)을 얼마만큼 사용하는지를 7

점 Likert 척도 상에 묻는 방식을 취하고 있다. 

국내에서는 손재민(2005)에 의해 해석 및 타당

화 되었다. 국내판 ERQ의 신뢰도 계수는 재해

석 문항의 경우 .85, 억제문항의 경우 .73으로 

보고되고 있다. 이 중 목적지향적인 의식적 

조절이라는 본 연구의 정서조절의 정의에 부

합하는 정서조절 양식은 ‘재해석’ 양식으로써, 

본 연구에서는 특히 이 요인과의 상관관계에 

주목하였다.

정서조절 체크리스트.  정서조절 체크리스

트는 부정적 정서를 조절하는 양식을 구분하

기 위해 민경환 등(민경환ㆍ김지현ㆍ윤석빈ㆍ

장승민, 2000)에 의해 개발 및 타당화 된 도구

이다. 원 척도는 총 12문항의 부정적 정서경

험을 제시하고 이를 어떤 식으로 해결하려고 

하는지를 4점 척도상에서 묻는 양식을 취한다

(예, 가족이나 친구와 만난다). 척도의 구조는 

총 3개 유형의 조절양식인 능동적 조절양식, 

지지적 조절양식, 그리고 회피적 조절양식으

로 이루어져 있다. 이 중 본 설문지가 기초하

고 있는 정서조절과 가장 유사한 개념이 능동

적 조절양식이다. 따라서 본 조사에서는 능동

적 조절양식(예, ‘상황을 개선하거나 문제를 

해결하기 위한 구체적인 계획을 세운다.’)을 

측정하는 4개의 문항을 추출해 이를 이용해 

공존 타당도를 측정하였다. 능동적 양식 하위

척도의 신뢰도 계수는 .73으로 보고되고 있다.

2. 결과 및 논의

확인적 요인분석

연구 2과 마찬가지로 척도의 요인구조 확인

을 위해 같은 방식의 요인분석을 실시하였다. 

표 2에 의하면 연구 2에서 부정적 정서 요인

으로 묶였던 ‘흥분’ 문항들이 ‘짜릿함’으로 바

꿔서 실시한 결과 모두 긍정적 정서요인으로 

묶인 것을 알 수 있다. 따라서 본 연구 3에서

의 요인구조는 기존의 연구에서 나타났던 요

인구조와 유사함을 알 수 있었으며, 이 척도

를 최종 척도로 지정하고 이후의 확인적 요인

분석과 타당화 작업을 진행하였다.

원 정서경험 지각척도의 확인적 요인모형을 

이용하여 한국어판 척도의 요인구조가 원 모

형과 같은 유형인지를 조사하였다. 원 연구의 

경우 총 30문항의 문항을 평균을 이용하여 



158  인간발달연구

문항 M(SD) 요인 1 부적정서 요인 2 긍정정서 요인 3 정서조절

문항  1. 매우 자주 행복 3.34(1.00) -.453 .602 -.069

문항  2. 강렬한 슬픔 3.23(1.11) .661 .171 -.093

문항  3. 분노 빈도 조절 3.30(.92) -.313 .076 .337

문항  4. 항상 짜릿함a 2.24(.94) -.015 .632 .102

문항  5. 위력적인 두려움 2.70(1.11) .634 .097 -.081

문항  6. 행복 강도 조절 2.90(.94) -.001 -.043 .612

문항  7. 매우 자주 슬픔 2.55(1.12) .733 -.157 -.013

문항  8. 강렬한 분노 2.87(1.18) .683 .154 -.016

문항  9. 짜릿함 빈도 조절 2.43(.88) .076 -.036 .747

문항 10. 항상 두려움 1.84(.99) .710 -.133 .024

문항 11. 위력적인 행복감 3.22(.97) -.036 .790 -.125

문항 12. 슬픔 강도 조절 2.84(.90) -.118 .071 .604

문항 13. 매우 자주 분노 2.19(1.02) .636 -.061 .014

문항 14. 강렬한 짜릿함a 2.62(1.00) .258 .785 .035

문항 15. 두려움 빈도 조절 2.67(.92) -.096 .039 .715

문항 16. 항상 행복 3.03(.99) -.426 .579 .023

문항 17. 위력적인 슬픔 3.03(1.14) .728 .224 -.062

문항 18. 분노 강도 조절 2.90(.91) -.096 .039 .584

문항 19. 매우 자주 짜릿함a 2.11(.88) .128 .569 .284

문항 20. 강렬한 두려움 2.49(1.07) .701 .173 -.050

문항 21. 행복감 빈도 조절 2.66(.82) -.050 .065 .623

문항 22. 항상 슬픔 2.07(1.01) .717 -.231 .060

문항 23. 위력적인 분노 2.75(1.08) .734 .237 .007

문항 24. 짜릿함 강도 조절 2.52(.81) .150 .136 .640

문항 25. 매우 자주 두려움 2.07(1.02) .711 -.103 -.021

문항 26. 강렬한 행복감 3.26(.92) -.040 .816 -.089

문항 27. 슬픔 빈도 조절 2.50(.89) -.001 -.071 .803

문항 28. 항상 분노 1.72(.83) .664 -.070 .148

문항 29. 위력적인 짜릿함a 2.51(.95) .346 .751 .067

문항 30. 두려움 강도 조절 2.61(.91) .030 .009 .791

Note: a 연구 2에서 다른 요인으로 묶였던 ‘짜릿함’ 관련 문항들

표 2. 최종척도의 문항간 요인분석 결과
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그림 1. 최종척도의 확인적 요인분석 모형

Kishton과 Widaman(1994)의 제안에 근거한 총 

14개의 문항단위(item parcel)로 재구성하였으며, 

이를 세 가지 비관측 변인인 ‘긍정정서’ ‘부정

정서’ 그리고 ‘정서조절’에 할당하고 방법변인

(method factor)으로써 ‘빈도’와 ‘강도’의 두 가

지 비관측 변인을 통해 공변량을 통제하는 방

식을 취하였다. 또 이후의 연구도 이 방식을 

통해 분석하고 있다(Harris et al., 2003; Kim et 

al., 2007). 원 논문에 따르면 정서의 같은 부분

을 중다항목을 이용하여 측정할 경우 이와 같

은 문항단위에 근거한 재구성이 더 적절하다

고 제안하고 있는데, 실제 본 연구에서도 이

러한 논리를 따르는 것이 모든 문항을 독립적

으로 측정변인에 삽입할 경우보다 구조방정식

의 적합도가 더 좋았기 때문에 이러한 제안이 

설득력이 있다고 판단하였으며, 또한 원 타당

화 연구와 같은 방식으로 분석을 하였을 때 

기존의 결과를 유사하게 반영하는지를 관찰할 

필요가 있었다. 따라서 본 연구도 원척도 타

당화 작업에 근거하여 같은 모형을 만들어 구

조방정식을 산출한 결과(그림 1), 이 모형은 

만족할만한 적합도를 보였다(χ2
(53) = 124.99, NFI 

= .95, CFI = .97, RMSEA = .060). 즉, 본 연

구에서 사용된 모형은 기존 연구의 결과와도 

대체로 일치함을 보여주었다.

성차에 따른 독립모형 구성 가능성 검증

남성과 여성의 경우 정서표출의 차이가 나

타날 수 있고 이 점에서 정서성과 정서조절간

의 관계가 성에 따라 다른 방식으로 규정될 

가능성이 있다. 따라서 본 연구의 그림 1에서 

가정한 모형이 남성과 여성에게 동일하게 적

용되는지 여부를 살펴보았다. 일단 각 측정변

인간의 성차를 t검증을 이용해 측정한 결과 

몇몇 변인간의 정서성에서 성차가 발견되었다. 

남성의 경우 짜릿함 강도(2.81)와 빈도(2.37)에
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서 여성(강도: 2.43, 빈도: 2.07)보다 높은 수준

(p<.001)의 정서성을 보고하였으며, 반면 부정

정서의 경우 여성의 슬픔강도(3.24) 및 빈도

(2.44), 그리고 두려움 강도(2.73) 및 빈도(2.07)

에서 남성(슬픔강도: 2.92, 슬픔빈도: 2.09, 두

려움강도: 2.35, 두려움빈도: 1.74)보다 높은 수

준(p<.001)을 보고하였다. 기타 정서성 및 모

든 정서조절의 빈도와 강도에 있어서는 성에 

따른 차이는 발견되지 않았다. 짜릿함, 슬픔, 

그리고 두려움에 있어 성차가 보고되는 것은 

그다지 놀라운 일이 아니며 이미 수많은 연구

에서 보고된 바가 있다(예, Allen & Haccoun, 

1976; Nolen-Hoeksema, 1987; Rotter & Rotter, 

1988; Scherer, Walbotlin, & Summerfield, 1986; 

Zuckerman, Lipets, Hall Koivumaki, & Rosenthal, 

1975). 본 연구의 결과는 특히 미국 내 광범위

한 성인을 대상으로 실시된 최근 연구에서 짜

릿함, 슬픔, 두려움에서는 성차가 발견된 반면 

평온함과 분노반응에서는 성차가 발견되지 않

았다는 보고(Simon & Nath, 2004)와 정확하게 

일치한다. 하지만 본 연구에 있어 더 중요한 

주제는 정서성의 성차를 확인하는 것이 아니

라 이러한 성차가 모형의 요인구조에 영향을 

주어 성에 따른 다른 모형설계를 요구하느냐

의 여부이다.

따라서 본 연구에서 제안한 구조모형이 남

성과 여성에게 다르게 적용되는 것인지를 확

인하기 위해 다중집단 검사(multi-group test)를 

실시하였다. 구조변인간의 경로계수 및 측정

변인과 구조변인 사이의 요인부하량이 남성과 

여성에게 있어서 같을 것이라는 가정 하에 설

정된 모형을 기존의 자유추정 모형과 비교해 

본 결과, 계수 간 차이를 같도록 설정한 모형

과 기존 모형간의 유의미한 차이는 발견되지 

않았다(χ2
(31)=28.77, p=.58). 이는 다시 말하면 

흥분도나 슬픔, 공포 등 일부 정서성에 있어

서는 남성과 여성간의 평균적인 차이가 발견

되고 있으나 이러한 차이가 정서성 및 정서조

절간의 구조적 관계의 강도 및 방향성에 영향

을 미치지는 않으며, 따라서 척도구성 및 분

석을 성에 따라 다르게 설정할 필요가 없음을 

의미한다. 따라서 본 연구의 결과 제시는 남

성과 여성의 자료를 통합한 자료만 제시하기

로 하였다.

구성타당도 및 변별타당도

본 척도의 구성타당도와 변별타당도를 측정

하기 위해 고전적 심리측정 방식과 구조방정

식 방식의 두 가지를 혼합하여 사용하였다. 

첫째, 심리측정 방식을 통해 세 가지 가설을 

세우고 이를 검증하였다. 먼저 본 척도의 긍

정정서의 경우는 공존척도의 긍정정서와는 유

의미한 정적 상관을, 그리고 부정정서와는 유

의미한 부적상관을 보일 것으로 예상하였다. 

반면 정서조절 척도와는 유의미하지 않던지 

낮은 수준의 상관을 예측하였다. 둘째, 본 척

도의 부정정서의 경우는 긍정정서와는 반대되

는 관련성, 즉, 공존척도의 부정정서와는 높은 

정적 상관, 긍정정서와는 부적 상관을 예상하

였다. 역시 정서조절 척도와는 낮은 상관을 

예측하였다. 마지막으로, 본 척도의 정서조절 

척도는 공존척도의 긍정 및 부정정서와는 낮

은 상관을 예측하였으며 반면 정서조절 척도

와는 유의미한 상관을 예측하였다.

표 3은 본 척도의 하위척도들과 공존척도와

의 상관이다. 예상과 같이 본 척도의 긍정정
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K-HIF

긍정정서 부정정서 정서조절

ITAS-긍정  .56*** -.40***  .27***

ITAS-부정 -.20*** .69*** -.23**

PANAS-긍정  .54*** -.34***  .11

PANAS-부정 -.19*** .60*** -.31***

ERQ 재해석  .23*** -.14* .33***

능동적 정서조절   .03 -.03 .18**

Note: *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 3. K-HIF의 기준타당도 검사 결과

서는 공존척도의 긍정정서와, 부정정서는 공

존척도의 부정정서와 높은 상관을 보였으며 

정서조절 척도와는 상대적으로 낮은 상관을 

보였다. 정서조절의 경우 정서성 만큼 확연히 

결과가 나오지 않았으나 예상했던 경향성을 

보여주었다. 이 중 본 척도의 정서조절 문항

과 ERQ재해석 요인의 정서 조절간의 상관(.33)

은 본 척도의 긍정정서와 ERQ재해석 요인간

의 상관(.23)과 유의미한 차이를 보이지 않았

으나, 나머지 경우는 모두 예상대로 본 척도

의 정서조절 요인과 공존척도의 정서조절 요

인들 간의 상관은 공존척도의 정서성 요인들 

간의 상관보다 유의미한 차이로 높게 나타났

다. 이는 기존의 2개 이상의 설문지를 하나로 

통합하여 사용할 수 있다는 의미에서 본 척도

의 실용성을 입증하는 결과라고 할 수 있으며, 

본 연구에서 사용된 척도의 구성타당도가 만

족할만한 수준이라는 점을 보여주고 있다.

두 번째 변별타당도 검사를 위해 기존의 그

림 1의 구조방정식 모형을 이용하여 Dunn, 

Seaker와 Waller(1994)가 제안한 방식에 의해 타

당도 검증을 하였다. 이 제안에 의하면 모형

의 변별타당도를 확립하기 위해서는 본 연구

에서 설정한 연구모형의 적합도가 1개의 일반

요인으로 구성된 단일요인 모형에 비해 유의

미한 χ2차이를 보여야 한다. 이에 근거하여 그

림 1에서 제안된 세 가지 비관측 변인을 제거

하고 대신 한 가지 단일변인을 상정한 모형을 

구성하였다. 이 모형의 χ2 값은 χ2
(56)=248.07로

써 본 연구의 제안모델간의 차이는 χ2
(3)= 

123.08, p<.001이었다. χ2
차이가 유의미했으므

로 단일모형에 비해 본 연구의 제안모형이 우

수하며 이에 근거한 변별타당도는 확립되었다

고 해석할 수 있다.

V. 연구 4: 검사-재검사 신뢰도

연구 4에서는 본 척도가 시간적으로 얼마나 

안정적인지를 측정하기 위해 검사-재검사 신

뢰도를 측정하였다.

1. 방법

참가자

연구 3에 참가했던 참가자 중 추적이 가능

한 163명을 선택하여 이들을 대상으로 6개월 

후 다시 같은 척도로 검사를 하였다. 평균연

령은 21.1세였으며 이중 124명이 여성이었다.

방법 및 절차

연구 3의 설문조사가 시작된 지 6개월 후 

연구 3과 같은 방식으로 반복측정을 하였다.
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2차 검사

1차 검사 긍정정서 부정정서 정서조절

긍정정서 .57***

부정정서 .54***

정서조절 .42***

Note: *** p< .001

표 4. K-HIF 척도의 검사-재검사 신뢰도

2. 결과 및 논의

1차 검사와 2차 검사간의 각 하위 척도간의 

상관이 표 4에 제시되어 있다. 전체적으로 보

았을 때 하위 척도들은 약 .4에서 .6정도의 안

정성을 보이고 있다. 이는 기존 연구의 결과

와 거의 유사한데, 기존 연구의 재검사 신뢰

도가 .3에서 .6정도로 나온 것을 감안해 보았

을 때 본 연구의 재검사 신뢰도 역시 기존연

구와 유사한 수준이라고 할 수 있다.  정서측

정의 경우 보통 짧은 시기(2주에서 3개월)의 

재검사 신뢰도가 대략 .7에서 .8정도가 보고되

는 편이며, 반면 6개월 이상의 장기 재검사 

신뢰도는 .3에서 .7사이를 유지하는 것이 보통

이다(예, Epstein, Hertzog, & Reid.., 2001; 

Garnefski, Kraaij, & Spinhoven, 2001; Garnefski et 

al., 2007). 이는 비록 정서성의 상당부분이 특

질변인으로 간주되고는 있으나 성격이나 기질

만큼 안정된 개인차 변인은 아니며, 특정 인

생사건이나 일시적 맥락에 의해서도 많은 영

향을 받기 때문이다. 이러한 점을 감안하였을 

때 본 연구에서 제시된 재검사 신뢰도 역시 6

개월 신뢰도라는 점에서는 기존 연구들의 결

과와 크게 다르지 않는 수준의 신뢰도를 유지

한다고 볼 수 있다.

Ⅳ. 전체논의

본 연구는 정서경험과 정서조절을 묻는 자

필 설문지인 HIF의 한국판 척도를 개발, 타당

화 하려는 목적에서 진행되었다. 최근 정서와 

정서조절에 대한 관심도가 높아지면서 많은 

연구자들이 이 주제에 대한 연구를 진행시키

고 있다. 하지만 많은 연구들은 아직도 몇 가

지 한계점을 가지고 있는데, 첫째, 대부분의 

연구들이 아직도 행동적인 측면에서 정서를 

측정하는데 중점을 두고 있으며, 둘째, 정서에 

대한 정의상의 논란이 여전히 계속되고 있는 

상황을 감안하였을 때 특정 이론적 근거를 기

준으로 제작된 척도를 무비판적으로 사용하고 

있는 경향이 있다는 점이 그것이다. 그러한 

점에서 본 연구는 상대적으로 미진했던 정서

조절에 대한 ‘자신의 지각’을 측정하는 타당화

된 도구를 개발한다는 데에 그 의의가 있다.

본 연구의 결과는 후속 연구의 방향성에 대

한 몇 가지 시사점을 준다. 첫째, 본 연구와 

기존 외국 연구에서 나타난 대표적인 차이점

은 ‘흥분(excitement)’의 개념이 부정적 정서로 

측정되었다는 점이다. 사실 외국의 척도를 한

국어로 번역할 때 번역결과에 따라서 그 정서

적 의미가 달라진다는 점은 놀라운 점이 아니

며, 하나의 언어가 다른 언어로 번역되었을 

때 발생하는 미묘한 정서적 의미의 차이는 많

은 연구에서 지적된 바가 있다(예, Kovecses, 

2000; Rusch, 2004; Wierzbicka, 1992). 본 연구는 

이중언어자들을 동원해 나름대로 철저한 역번

역 작업을 거쳤으며 기초연구 결과를 토대로 

척도를 새로 구성하는 등 척도번역에 만전을 

기했다고 자평하며, 외국의 척도를 단순히 번
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역하는데 그치지 않고 국내 상황에 맞게 몇 

단계의 과정을 걸쳐 제작하였다는 장점을 보

여주고 있다.

둘째, 본 연구에서 나타난 신뢰도와 타당도 

지수는 대체로 만족스러웠으며 기존의 연구결

과와 상당히 유사함을 보여주었다. 비록 재검

사 신뢰도는 아주 높은 수준은 아니었기 때문

에 본 연구의 한계로서 인정할 수는 있으나 6

개월간의 장기 재검사 신뢰도임을 감안한다면 

중간정도의 신뢰도 수준을 보인다고 할 수 있

다. 이러한 결과는 이 척도가 기본적으로 타

당한 개념을 측정하고 있던지, 아니면 최소한 

기존 연구에서 측정하고자 하는 구인과 유사

한 개념을 측정하고 있다는 사실을 말해준다. 

이는 본 연구의 결과를 통해 외국의 사례와 

한국의 사례를 직접 비교해 볼 수 있는 기회

를 제공한다는 점에서 큰 의의가 있다고 할 

수 있다. 현재까지 정서의 문화차에 대한 많

은 연구가 있어 왔던 것이 사실이지만 한국과 

서양의 경우를 비교한 경험적 연구는 그 수가 

매우 적으며, 동양의 경우 대체로 일본이나 

중국(Morling, Kitayama, & Miyamoto, 2002; 

Stephan, Saito, & Barnett, 1998). 혹은 미국 내 

동양계(Gross & John, 1998, 2003; Huang, Leong, 

& Wagner, 1994; Okazaki, 2002)에 한정된 경우

가 대부분이었다. 본 척도의 한국어판이 앞으

로 아동기와 초기 청소년기를 거쳐 완전하게 

타당화 된다면 앞으로 미국의 자료와 통합하

여 보다 광범위한 연구를 실시할 수 있는 토

대가 마련될 것이며, 이는 한국인의 정서발달

에 대한 보다 객관적인 지표를 제공해 줄 수 

있다는 점에서 그 의의가 있다고 할 수 있다.

마지막으로, 본 연구는 척도 타당화의 첫 

단계 연구로써 일단 대학생 1-2학년의 나이대

인 만 20세를 전후한 나이로 실시되었다. 원 

척도 자체가 학령기 아동에서 초기 성인기까

지를 대상으로 하였기 때문에 이 연령의 선택

은 문제가 없다고 할 수 있겠지만, 한국에서

의 경우 외국과 다른 정서발달 양상을 보일 

가능성도 물론 배제할 수는 없을 것이다. 본 

척도의 타당도를 보다 확실히 검증하기 위해

서는 다른 연령대, 특히 아동과 초기 청소년

기를 대상으로 한 비교연구가 시급히 수행되

어야 함을 시사한다. 이러한 사실은 이 척도

의 장점이자 동시에 본 연구의 한계점이기도 

하다. 현재까지 이 척도를 이용하여 우리나라 

아동에게도 성인기와 유사한 수준으로 정서반

응을 측정할 수 있는지 여부는 아직 알 수 없

다. 원척도가 개발된 미국의 경우도 아직 청

소년기 이후 및 성인을 대상으로 한 타당화 

연구는 발표되지 않았으며, 비록 원 척도 저

자와의 개인적인 회신을 통해 요인구조상 매

우 유사하다는 점은 확인이 되었으나 아직 공

식적인 논문으로는 발표가 되지 않고 있다

(HIF는 상대적으로 최근에 개발된 척도로써, 

미국과 한국에서 거의 같은 속도로 타당화 작

업이 이루어지고 있다). 이 점에서, 본 연구의 

척도를 초기 성인기나 후기 청소년기 이외의 

다른 연령대에 즉각 적용하는 것은 아직 검증

되지 않았음을 강조하고 싶다. 현재 미국에서 

연구되고 있는 청소년기 이후의 척도 타당화 

작업은 거의 종료될 시점이며, 한국에서도 아

동기를 대상으로 타당화 작업이 곧 시작될 예

정이다. 따라서 조만간 이 척도가 개발될 때 

고려되었던 ‘다양한 연령에의 적용가능성’이 

구체화 될 수 있을 것이며, 그 경우 비교문화 



164  인간발달연구

연구나 동일 척도를 이용한 장기종단 연구 등 

다양한 연구 가능성이 열릴 것으로 기대된다. 

하지만 그때까지는 이 척도의 적용을 본 연구

에서 타당화가 된 후기 청소년기나 성인기를 

대상으로 사용하는 것이 바람직하다.
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부 록

한국판 자기지각 정서척도 (K-HIF)

  다음은 여러분이 3개월간 느꼈던 감정에 대한 질문입니다. 각각의 질문에는 옳고 그르고의 답은 없으며 

여러분의 감정을 솔직히 답변만 해주면 됩니다. 질문을 잘 읽고 적절한 곳에 ☑표시 해주세요.

 1) (지난 3개월간 나는) 매우 자주 행복했다

 2) (지난 3개월간 나는) 슬프다고 느꼈을 때, 그 슬픈 감정은 매우 강렬했다

 3) (지난 3개월간 나는) 화가 나는 횟수를 조절할 수 있었다

 4) (지난 3개월간 나는) 거의 항상 짜릿함을 느꼈다

 5) (지난 3개월간 나는) 두렵다고 느꼈을 때, 그 두려운 감정들은 매우 위력적이었다

 6) (지난 3개월간 나는) 행복하다고 느꼈을 때, 그 행복감의 정도를 조절하거나 바꿀 수 있었다

 7) (지난 3개월간 나는) 매우 자주 슬펐다

 8) (지난 3개월간 나는) 화가 났을 때, 그 분노감은 매우 강렬했다

 9) (지난 3개월간 나는) 짜릿함을 느꼈던 횟수를 조절할 수 있었다

10) (지난 3개월간 나는) 거의 항상 두려웠다

11) (지난 3개월간 나는) 행복하다고 느꼈을 때, 그 행복한 감정들은 매우 위력적이었다

12) (지난 3개월간 나는) 슬펐을 때, 그 슬픔의 정도를 조절하거나 바꿀 수 있었다

13) (지난 3개월간 나는) 매우 자주 화가 났다

14) (지난 3개월간 나는) 짜릿했을 때, 그 흥분감은 매우 강렬했다

15) (지난 3개월간 나는) 두려웠던 횟수를 조절할 수 있었다

16) (지난 3개월간 나는) 거의 항상 행복했다

17) (지난 3개월간 나는) 슬펐을 때, 그 슬픈 감정들은 매우 위력적이었다

18) (지난 3개월간 나는) 화가 났을 때, 그 분노의 정도를 조절하거나 바꿀 수 있었다

19) (지난 3개월간 나는) 매우 자주 짜릿함을 느꼈다

20) (지난 3개월간 나는) 두려웠을 때, 그 두려운 감정들은 매우 강렬했다

21) (지난 3개월간 나는) 행복감을 느꼈던 횟수를 조절할 수 있었다

22) (지난 3개월간 나는) 거의 항상 슬펐다

23) (지난 3개월간 나는) 화가 났을 때, 그 분노의 감정은 매우 위력적이었다

24) (지난 3개월간 나는) 짜릿함을 느꼈을 때, 그 흥분의 정도를 조절하거나 바꿀 수 있었다

25) (지난 3개월간 나는) 매우 자주 두려웠다

26) (지난 3개월간 나는) 행복감을 느꼈을 때, 그 행복감은 매우 강렬했다

27) (지난 3개월간 나는) 슬픈 감정을 느낀 횟수를 조절할 수 있었다

28) (지난 3개월간 나는) 거의 항상 화가 났다

29) (지난 3개월간 나는) 짜릿함을 느꼈을 때, 그 흥분감은 매우 위력적이었다

30) (지난 3개월간 나는) 두려웠을때, 그 두려움의 정도를 조절하거나 바꿀 수 있었다
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