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본 연구는 부모화 경험과 자아분화가 청년기 자아정체감에 어떠한 영향을 미치는지 알아보

고자 하였다. 연구대상은 광주광역시와 전라남도 지역의 대학(원)생 538명이었다. 측정도구

로 부모화 척도, 자아분화 척도, 한국형 자아정체감 척도를 사용하였다. 자료 분석은 상관분

석, 중다회귀분석을 사용하였다. 본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 상관분석결

과, 부모화와 자아분화, 자아정체감은 유의한 상관이 있는 것으로 나타났다. 둘째, 부모화와 

자아분화가 자아정체감에 미치는 상대적 영향력을 살펴 본 결과 부모화의 물리적 부모화가 

높을수록 자아정체감이 높아졌으며, 정서적 부모화가 높을수록 자아정체감이 높아졌으며, 

불공평이 높을수록 자아정체감이 낮아지는 것으로 나타났다. 또한, 자아분화의 인지적기능 

대 정서적기능, 자아의 통합, 가족투사, 가족퇴행이 높을수록 자아정체감이 높아졌으며, 정

서적 단절이 높을수록 자아정체감이 낮아지는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과는 자아정체

감 형성에 어려움을 겪고 있는 청년 대상으로 하는 상담 장면에서 유용한 자료로 활용될 

것이다.
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성과 목적

학업을 위해 새벽부터 밤까지 하루의 대부

분을 학교에서 보내고 있는 우리나라 청소년

들은 자아정체감이라는 중요한 발달과업을 제

대로 이루지 못한 상태에서 성장하고 있는 실

정이다. 청소년기 자아정체감 확립은 ‘자신을 

남과 구별되는 독특한 존재’라고 인식하게 하

고 자신의 삶을 보다 힘 있게 추진할 수 있는 

원천이 된다. 따라서 청소년이 건강한 자기를 

발견할 수 있도록 적절한 개입을 하는 것은 

매우 중요한 일일 것이다. 그러나 우리나라 

청소년은 자신과 미래에 대한 고민을 할 기회

를 충분히 제공받지 못하고 있다. 이러한 현

실로 대학생이 되어서야 비로소 자기 자신에 

대한 탐색을 시도하고 있다. 따라서, 우리나라 

대학생 시기는 여전히 자아정체감 형성에 있

어 중요한 시기임에 틀림없다.

자아정체감이란 개체로서의 실체인 자아를 

중심으로 변화하는 신체적, 대인적, 사회적, 

문화적, 국가적, 민족적, 정치적, 역사적 과정

과의 상호작용을 겪어나가는 과정에서 일관

성 있는 자기를 형성해 나가는 것을 의미한

다(박아청, 1990). 청소년기에는 자아정체감 

형성을, 청년기에는 친밀감 형성을 이루어야 

한다(Erikson, 1963). 자아정체감 확립이 선행되

어야만 직업을 결정하고, 타인과의 관계형성 

기준이 명확해져 성숙한 성인으로 성장해 나

갈 수 있다(옥경희, 1999). 즉, 청소년시기에는 

자아정체감 확립을 통해서 자신의 가치관, 미

래관 등에 대한 통합적이고 일관된 인식을 한

다(이영미, 김경화, 민하영, 2006).

자아정체감을 설명하는 변인으로는 분리개

별화, 자율성 등 부모와의 정서적 독립 관련 

변인과 부모의 양육태도, 부모의 교육적 기대

와 관심, 가족의지지, 교사의지지, 또래의지지 

등 각종 사회적 지지관련 변인이 자아정체감

에 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다(김동

배, 권중돈, 1998; 김형태, 1989; 김희영, 1986; 

이승국, 1999; 이차선, 1998; Campbell, Adams, 

& Dobbs, 1984; Greenberg, Seigel, & Lietch, 

1983; Hoffman, 1987, 1984; Hoffman & Weiss, 

1987; Josselson, 1988; Lopez, Compbell & 

Watkins, 1988). 특히 부모관련 변인은 자아 정

체감을 비롯한 성격, 정서, 행동양식 등의 형

성과정에서 중요한 요인이 되고 있다. 부모는 

자녀에게 최초의 동일시 대상이 되며 대인관

계의 기초가 된다. 따라서 청소년기 부모와의 

관계에서의 욕구가 적절히 충족될 때 자아정

체감 등 청소년기 발달에 도움이 된다. 박영

신, 김의철(2003)은 우리나라 청소년들이 공부

를 하는 중요한 목적중의 하나가 부모를 기쁘

게 하기 위한 ‘효’와 관련이 있으며, 한국 청

소년들이 부모를 신뢰하는 가장 중요한 이유

가 부모가 가족을 위해 희생하고 고생한다고 

인식하기 때문임을 밝힌 바 있다.

우리나라는 예로부터 부모에 대한 자식의 

효를 강조하여 부모의 마음을 편안하게 하고, 

부모를 욕되게 하지 않는 행위 등을 중요시하

고 있다(최재석, 1982). 떼쓰지 않고 남을 배려

하는 아이를 바람직한 아이로 보며 어린 아이

에게 성인의 모습을 기대하며 성인화를 강조

하는 경향이 있다(김경동, 1964; 김효창, 2002; 

김효창, 손영미, 박정열, 2002; 정태연, 최상진, 
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최재석, 1982). 그러나, Bowlby(1973)는 자녀가 

너무 어린 나이에 부모를 보살피는 행동을 

발달시키면 성인이 되어서도 타인을 강박적

으로 보살피는 행동을 할 수 있음을 언급한 

바 있다. 어린시기부터 부모를 보살피는 역

할을 맡게 되는 부모자녀간의 역할전이를 부

모화(Parentification)라 한다. 이런 경험은 어린 

시절 수용, 이해 및 지지를 받고 싶은 욕구를 

충족하지 못한 성인이 자녀를 통해 이러한 욕

구를 충족시키고자 할 때 발생할 수 있다. 이

러한 상황이 지속될 때 자녀는 자신의 욕구를 

충족시키기보다 다른 사람의 욕구를 충족시키

기 위해 자신을 희생시킬 수 있다(Boszormenyi 

-Nagy & Spark, 1973). 이러한 결과 자녀가 부

적절할 정도로 과도한 부모역할을 하며, 부모

자녀관계가 지속적으로 불공평할 때 파괴적 

부모화가 나타날 수 있다(Jurkovic, 1997). 그러

나 부모화가 항상 부정적인 영향만을 끼치는 

것은 아니며, 부모에 대한 부모역할이 과도하

더라도 일시적인 경우나 가족의 지지를 받고 

있으며, 공정한 대우를 받고 있다고 지각할 

경우 부모화 역할을 내면화하지 않는 적응적

인 부모화로 나타난다.

우리나라에서 부모화에 대한 연구는 매우 

부족한 실정이며, 최근 몇몇 연구자들이 시도

하고 있다. 우리나라 청소년은 부모가 자신을 

위해 희생하고 있다고 지각하여 ‘죄송함’과 

‘감사함’을 갖는다(박영신, 김의철, 2003). 특히 

가정에서의 화목을 중시하는 우리나라 부모는 

자녀에 대한 기대감을 갖고, 자녀는 부모의 

기대에 부응해야 한다는 정서적 부담을 경험

하게 된다(김혜온, 이진순, 2006). 그러한 관계

가 청소년들에게 무언의 압력으로 작용되어 

과도한 물리적․정서적 부모화 경험을 유발할 

것이다. 이러한 부모화 경험은 ‘효’와 책임감

이 포함되어 청소년들에게 자발적인 희생을 

하게 될 것이다. 그 결과 부모의 격려와 칭찬

이 따르기 때문에 청소년 발달에 긍정적인 영

향을 예측해 볼 수 있다.

자아정체감에 영향을 주는 또 다른 변인으

로 자아분화 개념을 살펴 볼 필요가 있다. 

Bowen(1978)은 자아분화를 ‘어린이가 어머니와

의 융합에서 벗어나 자신의 자주성을 향해 나

아가는 장기적인 과정’이라고 보고, 가족체계 

과정에서 형성되는 개인의 인지와 정서, 개별

과 관계의 조화를 강조했다. 부모자녀관계 개

별화가 미약할수록 자녀가 대인관계에서 성숙

한 개체로 성장하기 어렵고, 자아분화수준이 

낮은 사람은 사고와 감정 구분이 어려워 자아

개념의 발달이 미약할 수밖에 없다(이신숙, 

2000; Bowen, 1978). 그러나, 자아분화가 잘 이

루어진 사람은 자신과 타인 그리고 외부세계

를 객관적으로 지각하며, 목표 지향적 삶을 

살아간다(Bowen, 1978). 가족 응집성과 가족적

응성이 높은 균형가족의 청소년들은 다른 범

위가족의 청소년보다 자아존중감이 높아 적응

을 잘하며, 자아분화 수준이 높은 사람은 타

인과 친밀한 정서적 관계를 유지하며 확고한 

자아정체감을 유지한다(전귀연, 1994; 전춘애, 

1994).

부모 자녀간 건강한 심리적 독립이 이루어

질 때 자아정체감 확립 등 발달과제 수행을 

원만하게 이룰 수 있다(Blos, 1979). 심리적 독

립이란 부모와 강제적으로 분리하는 것을 의

미하는 것이 아니라 개인이 주체적인 삶을 살

아가기 위해 자연스럽게 이루어지는 것을 의
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미한다. 서구에서는 독립적이고 자율적인 존

재로 자신의 자아정체감을 확립하고 자기실현

을 해 나가는 사람이 심리적으로 건강한 사람

이라고 하며, 원가족으로부터 물리적, 정서적

으로 얼마나 건강하게 분리되었는지의 정도를 

가지고 성숙의 지표를 삼는다(Hsu, 1985). 그러

나, 우리나라에서는 사람들과의 관계적 측면

을 강조하며 자기절제와 타인 배려를 통한 사

회적 관계 속에서조화와 의무수행의 정도로 

성숙의 지표로 삼는다(김효창, 손영미, 박정렬, 

최상진, 2000; 최봉영, 1996; Kim, Youn, & 

Choi, 2001). 즉, 서구문화권에서는 기독교적 

사상의 영향으로 평등이나 자율적 측면이 강

조되어 왔으며, 우리문화권에서는 권위와 양

보, 겸손, 헌신 같은 유교적 규범으로 조화로

운 관계를 유지하는 관계적 측면이 강조되어 

왔다(이동희, 1999). 우리나라와 다른 나라 청

소년들의 비교연구를 살펴보면, 다른 나라 청

소년에 비해 우리나라 청소년들은 자율성 획

득과 함께 관계를 중시하는 부모자녀관계에 

대한 정서적 부담감을 함께 느끼고 있으며, 

부모의 엄격함을 간섭이나 통제로 인식하기보

다는 관심의 표시로 받아들여 안정적인 생활

을 하게 됨을 확인한 바 있다(김혜온, 이진순, 

2006; Kim & Choi, 1994). 우리나라 청소년들은 

자율성보다는 어느정도 부모의 통제나 간섭을 

통해 안정적인 삶을 살아갈 수 있음을 알 수 

있다. 즉, 우리나라와 서구의 청소년의 문화적 

차이는 심리발달측면에서도 다른 영향을 미칠 

것으로 추측할 수 있다.

이상의 선행연구들을 토대로 청소년의 대인

관계에 중요한 영향을 미치는 기본적인 부모-

자녀관계가 청년기 자아정체감에 어떠한 영향

을 미치는지 알아보고자 한다. 본 연구에서는 

부모자녀관계 변인 중 부모화 경험과 자아분

화를 살펴보고자 한다. 부모화 경험 변인의 

경우, 서구에서는 자녀가 부모의 부모가 되어 

부모역할을 수행하는 과도한 부모에 대한 책

임감이라고 정의하고 있다. 반면에 우리나라

는 자녀가 부모에 대해 자발적으로 역할을 수

행하며, 그 행위로 인해 부모와 타인에게 사

회적 인정을 받게 된다. 따라서 부모화 경험

은 청년기 발달과정 속에서 우리나라와 서구

의 다른 측면을 확인해 볼 필요가 있다. 자아

분화의 경우에서도 서구에서는 부모와의 독립

을 의미하는 자율성을 중시하고 있으며, 우리

나라는 가정 내 화목을 중시는 등 관계성을 

중시하여 결혼이후에도 지속적이며 깊은 관계

를 맺고 살아가는 독특한 문화를 가지고 있다. 

따라서 자아분화 또한 청년기 발달과정에서 

우리나라와 서구의 다른 측면을 확인해볼 필

요가 있다.

본 연구에서는 우리나라 대학생의 부모화 

경험과 자아분화가 자아정체감에 어떠한 영향

을 미치는 지를 알아보고, 자아분화와 자아정

체감의 상대적 영향력이 어떠한지를 알아보고

자 한다. 이러한 연구 결과는 부모화 및 부모

자녀관계 영역에 학문적 기초를 제공하며, 자

아정체감에 어려움을 겪고 있는 대학생의 상

담 및 지도에 활용할 수 있는 자료로 제시할 

수 있을 것이다.

2. 연구문제

본 연구는 부모화 경험과 자아분화가 청년

기 자아정체감 형성에 미치는 영향에 대해 알
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아보고자 한다.

이와 같은 연구 목적을 위해 설정한 연구문

제는 구체적으로 다음과 같다.

연구문제 1. 부모화 경험, 자아분화, 청년기 

자아정체감은 관계가 있는가?

연구문제 2. 부모화 경험과 자아분화가 청

년기 자아정체감에 미치는 상대적 영향력은 

어떠한가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구대상

본 연구는 부모화 경험이 청년기 자아정체

감 형성에 미치는 영향에 대한 연구로써 연구

대상은 광주광역시와 전라남도 지역의 4년제 

대학(원)생 548명이다. 이중에서 불성실한 설

문지 10부를 제외한 538부를 최종 연구대상으

로 하였다.

연구대상의 일반적인 특성을 구체적으로 살

펴보면, 남자가 279명(52.2%), 여자가 254명

(47.8%)의 분포를 보였다. 나이별로는 20세 이

하가 279명(52.3%), 21세～23세가 121명(22.7%), 

24세～26세가 133명(25.0%)의 분포를 보였다. 

학년별로는 1학년이 231명(44.8%), 2학년이 92

명(17.8%), 3학년이 110명(18.2%), 4학년이 82명

(15.9%), 대학원이 10명(1.9%), 휴학이 7명

(1.4%)의 분포를 보였다. 장애를 가진 가족유

무는 장애를 가진 가족이 있다가 41명(7.7%), 

없다가 489명(92.3%)의 분포를 보였다. 성장기 

주 양육자를 살펴보면, 부모님이 446명(84.5%), 

(외)조부모가 64명(12.1%), 친척, 친지가 10명

(1.9%), 놀이방 등 보육시설 5명(1.0%), 기타가 

3명(0.6%)의 분포를 보였다.

2. 측정도구

본 연구에서는 부모화 경험과 자아분화가 

청년기 자아 정체감이 미치는 영향을 측정하

기 위한 도구로 3가지 측정도구를 사용하였으

며, 이를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

부모화 척도 FRS-A(Filial Responsibility 

Scale-Adult)

Jurkovic과 Thirkield(1999)가 PQ(Parentification 

Questionnaire, Sessions & Jurkovic, 1986)를 토대

로 하여 다차원적 분석을 위해 개발한 FRS-A 

(Filial Responsibility Scale-Adult)를 신주연(2003)과 

조은영(2004)이 번안한 부모화 척도를 사용하

였다. 이 척도로 성장기 부모화 경험을 측정

하고자 했으며, 물리적(Instrumental) 부모화, 정

서적(Emotional) 부모화, 불공평(Unfairness)의 3

개 하위요인으로 총 27개의 문항으로 구성되

어 있다. 이 척도는 Likert형 5점 척도로 되어 

있으나, 본 연구에서는 번안 과정에서 의미가 

중복되는 점을 고려하여 ‘전혀 그렇지 않았다

(1점)’, ‘드물게 그랬다(2점)’, ‘종종 그랬다(3

점)’, ‘매우 그랬다(4점)’의 4단계 Likert 식으로 

응답하도록 하였다. 물리적(Instrumental) 부모화

는 집안일을 했는지, 가족들 돌보기를 했는지, 

집안의 돈 문제를 걱정했는지 등을 측정한다. 

정서적(Emotional) 부모화는 가족들에 대한 문

제가 많아서 걱정을 했는지, 가족들이 어려울 

때 자신이 어른처럼 중간역할을 하거나, 문제

만 생기면 자신이 휘말리거나 자신 때문이라
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고 걱정을 했는지 등을 측정한다. 불공평

(Unfairness)은 가족들 중에서 자신만 소외되었

고, 상호관계가 편안하지 않고, 자신만 희생이 

되고, 가족 안에서 책임이 형평에 맞지 않았

는지를 측정한다.

본 연구에서의 신뢰도는 물리적 부모화 .67, 

정서적 부모화 .76, 불공평 .74로 나타났다.

자아분화 척도

Bowen의 자아분화척도를 우리나라 현실에 

맞게 수정하여 제작한 제석봉(1989)의 자아분

화척도를 사용하였다. 이 척도는 자아분화 수

준을 인지적 기능 대 정서적 기능, 자아의 통

합, 가족투사, 정서적 단절, 가족퇴행을 살펴

보는 5개의 하위 척도로 나누었으며, 총 36문

항으로 구성되어 있다. 각 문항을 ‘전혀 그렇

지 않다(1점)’에서 ‘아주 그렇다(4점)’의 Likert

식으로 응답하도록 하였다. 각 하위척도의 점

수가 높을수록 자아분화가 잘 되어 있음을 의

미한다. 자아분화 하위 요인들의 측정 내용은 

다음과 같다. 인지적기능 대 정서적 기능은 

‘나는 화가 나면 물불을 가리지 않고 행동하

는 편이다.’ 등과 같은 문항으로 지적체계가 

정서적 체계에서 얼마나 분화되어 있는가를 

측정한다. 자아통합은 ‘나는 대다수 사람들의 

의견보다 내 의견을 더 중시한다.’ 등과 같은 

문항으로 개인이 타인과의 관계에서 정서적인 

압력을 받을 때 얼마나 자기 자신의 신념과 

생활 원리를 잘 견지하고 있는지를 측정한다. 

가족투사는 ‘자라면서 부모님이 나에 대해 근

심하는 것을 많이 보아 왔다.’ 등과 같은 문항

으로 부모의 미분화 특성을 특정자녀에게 얼

마나 투사하는지를 측정한다. 정서적 단절은 

‘가정을 떠나는 것이 독립할 수 있는 좋은 길

이다.’ 등과 같은 문항으로 부모나 자기 자신

의 과거로부터 부정적인 방법으로 단절하려는 

경향을 측정한다. 가족퇴행은 ‘내가 자랄 때 

우리 가족은 각자의 본분을 다했다.’ 등과 같

은 문항으로 가정의 위기가 발생했을 때 가족 

구성원들이 역기능적으로 대처하려는 경향을 

측정한다.

본 연구에서의 신뢰도는 인지적 기능 대 정

서적 기능 .67, 자아의 통합 .48, 가족 투사 

.87, 정서적 단절 .74, 가족 퇴행 .80으로 나타

났다.

한국형 자아정체감 척도

박아청(1999)이 개발한 ‘한국형 자아정체감 

검사’내용을 약간 수정하고 보완하여 사용하

였다. 이 척도는 주체성, 자기 수용성, 미래 

확신성. 목표 지향성, 주도성, 친밀성을 살펴

보는 6개 하위요인으로 구성되어 있으며, 총 48

문항으로 이루어져 있다. 채점은 5점까지 Likert

방식을 적용하였고, ‘매우 그렇다(5점)’, ‘그렇다

(4점)’, ‘보통이다(3점)’, ‘그렇지 않다(2점)’, ‘매우 

그렇지 않다(1점)’으로 채점하였다. 채점결과 점

수가 높은 경우에 자아정체감 수준이 높으며, 

점수가 낮을수록 자아정체감 수준이 낮은 것

을 의미한다. 자아정체감 하위 요인들의 측정 

내용은 다음과 같다. 주체성은 ‘나는 내 일을 

잘 처리할 수 있다.’ 등과 같은 문항으로 능력

감, 즉 주관적인 역할 혹은 환경을 적극적으

로 지배하고 영향을 줄 수 있다는 느낌의 정

도를 측정한다. 자기 수용성은 ‘내가 보잘것없

는 존재라고 생각할 때가 많다.’ 등과 같은 문

항으로 자신감을 갖고 자신에 대한 신뢰의 정
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도를 측정한다. 미래 확신성은 ‘내가 무엇이 

되고 싶은가를 나는 분명히 알고 있다.’ 등과 

같은 문항으로 시간적 경과에 대한 희망의 정

도를 측정한다. 목표 지향성은 ‘나는 꾸준히 

한 가지 일에 몰두하지 못한다.’ 등과 같은 문

항으로 주어진 과업을 수행 또는 실현하려는 

의지의 정도를 측정한다. 주도성은 ‘나는 다른 

사람의 충고를 무턱대고 따르는 편이다.’ 등과 

같은 문항으로 자신의 역할에 대한 인지능력

의 정도를 측정한다. 친밀성은 ‘나는 낯선 사

람 만나는 것을 꺼려한다.’ 등과 같은 문항으

로 집단속에서 한 구성원으로 자신의 노출정

도를 측정한다.

본 연구에서의 신뢰도는 주체성 .85, 자기 

수용성 .89, 미래 확신성 .86, 목표 지향성 .83, 

주도성 .87, 친밀성 .85로 나타났다.

3. 연구절차

본 조사는 2007년 9월 27일부터 11월 10일

까지 실시하였다. 남녀 대학(원)생을 대상으로 

연구취지를 설명하고, 설문지를 배부한 후 설

문지를 완성하면 바로 회수하였다. 설문지 작

성소요시간은 20～30분가량 소요되었다. 회수

된 설문지중 불성실한 응답을 한 설문지를 제

외한 538부를 분석에 이용하였다.

4. 자료분석

본 연구의 자료 분석을 위해 SPSS 12.0 통계 

프로그램을 이용하여 다음과 같이 분석하였다. 

각 측정도구의 신뢰도 검증을 위해 Cronbach α 

계수를 산출하였으며, 부모화 경험, 자아정체

감, 자아분화의 관계를 알아보기 위해 상관분

석을 실시하였고, 부모화 경험과 자아분화가 

자아정체감에 미치는 영향을 알아보기 위해 

중다회귀분석을 실시하였다.

또한, 부모화 경험과 자아분화의 다중공선

성의 여부를 확인하기 위해  검토한 결과 VIF 

계수가 1.21～2.11로 10보다 적게 나타나 다중

공선성이 존재하지 않는 것으로 확인되었다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 부모화 경험, 자아분화, 자아정체감의 상관

부모화 경험, 자아분화, 자아정체감의 상관

분석을 하여 표 1에 제시하였다. 표 1에 의하

면, 부모화 경험, 자아분화의 하위변인과 자아

정체감 전체와의 상관분석 결과를 살펴보면, 

자아정체감에 대해 정서적 부모화(r=.11, p< 

.05), 인지적기능 대 정서적기능(r=.48, p<.01), 

자아의 통합(r=.47, p<.01), 가족투사(r=.53, p 

<.01), 정서적 단절(r=.32, p<.01), 가족퇴행

(r=.49, p<.01)이 정적 상관을 보였다.

부모화 경험, 자아분화의 하위변인과 자아

정체감 하위변인간 상관분석결과를 살펴보면, 

주체성에 대해 정서적 부모화(r=.15, p<.01), 

인지적 기능 대 정서적 기능(r=.17, p<.01), 자

아의 통합(r=.37, p<.01)이 정적 상관을 보였

다. 자기 수용성에 대해 불공평(r=-.09, p<.05)

이 부적 상관을 보였으며, 인지적 기능 대 정

서적 기능(r=.52, p<.01), 자아의 통합(r=.30, 

p<.01), 가족 투사(r=.58, p<.01), 정서적 단절

(r=.43, p<.01), 가족 퇴행(r=.51, p<.01)이 정적 
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변인
자아정체감

주체성 자기수용성 미래확신성 목표지향성 주도성 친밀성 전체

부모화 

경험

물리적 부모화 .07 .03 .06 .05   .05  .07   .07

정서적 부모화   .15** .08 .08 .08   .05  .06   .11*

불공평   -.08 -.09* -.06 -.06  -.02  -.10*  -.08

자아

분화

인지적기능 대 

정서적기능
.17** .52** .33** .45** .35** .31** .48**

자아의 통합 .37** .30** .36** .28** .43** .36** .47**

가족투사   .11 .58** .35** .46** .44** .40** .53**

정서적 단절   .04 .43** .17** .27** .23** .30** .32**

가족퇴행 .30** .51** .32** .36** .30** .42** .49**

**p<.01, *p<.05

표 1. 부모화 경험, 자아분화, 자아정체감의 상관

상관을 보였다. 미래 확신성에 대해 인지적 

기능 대 정서적 기능(r=.33, p<.01), 자아의 통

합(r=.36, p<.01), 가족 투사(r=.35, p<.01), 정

서적 단절(r=.17, p<.01), 가족 퇴행(r=.32, p<. 

01)이 정적 상관을 보였다. 목표 지향성에 대

해 인지적 기능 대 정서적 기능(r=.45, p<.01), 

자아의 통합(r=.28, p<.01), 가족 투사(r=.46, 

p<.01), 정서적 단절(r=.27, p<.01), 가족 퇴행

(r=.36, p<.01)이 정적 상관을 보였다. 주도성

에 대해 인지적 기능 대 정서적 기능(r=.35, 

p<.01), 자아의 통합(r=.43, p<.01), 가족 투사

(r=.44, p<.01), 정서적 단절(r=.23, p< .01), 가

족 퇴행(r=.30, p<.01)이 정적 상관을 보였다. 

친밀성에 대해 불공평(r=-.10, p<.05)이 부적 

상관을 보였으며, 인지적 기능 대 정서적 기

능(r=.31, p<.01), 자아의 통합(r=.36, p <.01), 

가족 투사(r=.40, p<.01), 정서적 단절(r=.30, 

p<.01), 가족 퇴행(r=.42, p<.01)이 정적 상관을 

보였다.

이러한 결과는 자아정체감의 주체성과 자아

정체감 전체에 대하여 부모화 경험의 정서적 

부모화는 정적 상관이 있다. 불공평은 자기수

용성과 친밀성에 부적 상관이 있으나, 자아정

체감 전체에 대하여는 유의미한 상관이 없음

을 알 수 있다. 자아정체감에 대하여 자아분

화의 인지적기능 대 정서적기능, 자아의 통합, 

가족투사, 정서적 단절, 가족퇴행 전 영역에 

정적 상관이 있음을 알 수 있다.

2. 부모화 경험과 자아분화가 대학생의 자아

정체감에 미치는 상대적 영향력

부모화 경험과 자아분화가 자아정체감에 미

치는 상대적 영향력을 알아보기 위해 중다회

귀분석을 실시하여 표 2에 제시하였다. 표 2

에 의하면, 주체성(F=11.65, p<.001), 자기 수

용성(F=44.03, p<.001), 미래 확신성(F=15.05, 

p<.001), 목표 지향성(F=18.88, p<.001), 주도성
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변인
자아 정체감

주체성 자기수용성 미래확신성 목표지향성 주도성 친밀성

부모화 

경험

물리적 부모화 .02 -.02 -.02 .05 .13* .08

정서적 부모화 .17* .13* .13 .07 -.07 .04

불공평 -.16* -.01 -.09 -.08 .01 -.10

자아

분화

인지적기능 대

정서적 기능
.13* .23*** .18** .25*** .19** .10

자아의 통합 .31*** .09* .25*** .16** .35*** .24***

가족 투사 -.06 .31*** .19** .24*** .22*** .17**

정서적 단절 -.13* .09 -.09 -.00 .00 .07

가족 퇴행 .23** .29*** .17* .15* .07 .21**

R2 .24 .54 .29 .34 .36 .32

F 11.65*** 44.03*** 15.05*** 18.88*** 21.24*** 17.51***

***p<.001, **p<.01, *p<.05

표 2. 부모화 경험과 자아분화가 대학생의 자아정체감에 미치는 상대적 영향력

(F=21.24, p<.001), 친밀성(F=17.51, p<.001)의 

전영역의 모델이 유의한 것으로 나타나 부모

화 경험, 자아분화가 자아정체감에 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 자기 수용성에 대한 

정서적 부모화, 인지적 기능 대 정서적 기능, 

자아의 통합, 가족 투사, 가족 퇴행의 설명력

은 54%로 가장 많았으며, 다음으로 주도성에 

대한 물리적 부모화, 인지적 기능 대 정서적 

기능, 자아의 통합, 가족 투사의 설명력은 

36%이었으며, 목표 지향성에 대한 인지적 기

능 대 정서적 기능, 자아의 통합, 가족 투사, 

가족 퇴행의 설명력은 34%이었으며, 친밀성에 

대한 자아의 통합, 가족 투사, 가족 퇴행의 설

명력은 32%이었으며, 미래 확신성에 대한 인

지적 기능 대 정서적 기능, 자아의 통합, 가족 

투사, 가족 퇴행의 설명력은 29%이었으며, 주

체성에 대한 정서적 부모화, 불공평, 인지적 

기능 대 정서적 기능, 자아의 통합, 정서적 단

절, 가족 퇴행의 설명력은 24%로 나타났다. 

즉, 부모화 경험과 자아분화를 함께 투입하였

을 때 자아정체감에 있어 부모화 경험보다 자

아 분화가 더 많은 영향을 미치는 것을 알 수 

있다.

위 요인별로 살펴보면 주체성에 대해 정서

적 부모화(β=.17, p<.05), 인지적 기능 대 정서

적 기능(β=.13, p<.05), 자아의 통합(β=.31, 

p<.001), 가족 퇴행(β=.23, p<.01)이 높을수록, 

불공평(β=-.16, p<.05), 정서적 단절(β=-.13, 

p<.05)이 낮을수록 주체성 수준이 높음을 알 

수 있다. 그 중 자아의 통합의 영향력이 가장 

높았고, 그 다음이 가족퇴행의 영향력이었다.

자기 수용성에 대해 정서적 부모화(β=.13, 

p<.05), 인지적 기능 대 정서적 기능(β=.23, 

p<.001), 자아의 통합(β=.09, p<.05), 가족 투사
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(β=.31, p<.001), 가족 퇴행(β=.29, p<.001)이 

높을수록 자기 수용성 수준이 높음을 알 수 

있다. 그 중 가족 투사의 영향력이 가장 높았

고, 그 다음이 가족 퇴행의 영향력이었다.

미래 확신성에 대해 인지적 기능 대 정서적 

기능(β=.18, p<.01), 자아의 통합(β=.25, p<. 

001), 가족 투사(β=.19, p<.01), 가족 퇴행(β

=.17, p<.05)이 높을수록 미래 확신성 수준이 

높음을 알 수 있다. 그 중 자아의 통합의 영

향력이 가장 높았고, 그 다음이 가족 투사의 

영향력이었다.

목표 지향성에 대해 인지적 기능 대 정서적 

기능(β=.25, p<.001), 자아의 통합(β=.16, p<. 

01), 가족 투사(β=.24, p<.001), 가족 퇴행(β

=.15, p<.05)이 높을수록 목표 지향성 수준이 

높음을 알 수 있다. 그 중 인지적 기능 대 정

서적 기능의 영향력이 가장 높았고, 가족 투

사의 영향력이었다.

주도성에 대해 물리적 부모화(β=.13, p<. 

05), 인지적 기능 대 정서적 기능(β=.19, p<. 

01), 자아의 통합(β=.35, p<.001), 가족 투사(β

=.22, p<.001)가 높을수록 주도성 수준이 높음

을 알 수 있다. 그 중 자아의 통합의 영향력

이 가장 높았고, 그 다음이 가족 투사의 영향

력이었다.

친밀성에 대해 자아의 통합(β=.24, p<.001), 

가족 투사(β=.17, p<.01), 가족 퇴행(β=.21 

,p<. 01)이 높을수록 친밀성 수준이 높음을 알 

수 있다. 그 중 자아의 통합의 영향력이 가장 

높았고, 그 다음이 가족 퇴행의 영향력이었다.

이러한 결과는 부모화의 물리적 부모화가 

높을수록 주도성이 잘 형성되며, 정서적 부모

화가 높을수록 주체성과 자기수용성이 잘 형

성되며, 불공평이 낮을수록 주체성이 잘 형성

됨을 알 수 있다. 즉, 가정에서 집안일을 많이 

하는 등의 물리적 부모화 수준이 높을수록 자

신의 삶에 대한 역할에 대해 적극적으로 인지

하는 수준이 높으며, 가정에서 집안일에 대한 

걱정을 많이 하는 등의 정서적 부모화 수준이 

높은 경우에 자신의 역할이나 환경을 적극적

으로 지배하고 영향을 줄 수 있으며, 자신에 

대한 신뢰수준이 높음을 알 수 있다. 또한, 가

정에서 불공정한 대우를 받는 등 불공평 수준

이 낮을수록 자신의 역할이나 환경을 적극적

으로 지배하고 영향을 줄 수 있음을 알 수 있

다.

또한, 자아분화의 인지적 기능 대 정서적 

기능, 자아의 통합, 가족 투사, 가족 퇴행이 

높을수록, 정서적 단절이 낮을수록 자아정체

감이 잘 형성됨을 알 수 있다. 즉, 부모나 가

족으로부터 부정적인 방법으로 단절하려는 수

준이 높다면 자아정체감 형성에 어려움을 겪

을 수 있음을 알 수 있다. 이는 부모와 자녀

간 건강한 분리를 이룰 수 있도록 돕는 일이 

자아정체감 형성에 매우 중요한 요인임을 알 

수 있다.

Ⅴ. 논의 및 결론

1. 논 의

본 연구에서는 우리나라 대학생의 부모화 

경험과 자아분화가 자아정체감에 어떠한 영향

을 미치는지를 알아보고, 자아분화와 자아정

체감의 상대적 영향력이 어떠한지를 알아보고
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자 하였다. 연구대상은 광주광역시와 전라남

도 소재 대학(원)생 538명이었다. 측정도구로 

부모화 척도, 자아분화 척도, 한국형 자아정체

감 척도를 사용하였으며, 자료분석은 상관분

석, 중다회귀분석을 사용하였다.

본 연구의 결과를 연구문제 중심으로 요

약․논의 하면 다음과 같다.

첫째, 부모화 경험과 자아분화, 자아정체감

은 상관이 있는 것으로 나타났다.

부모화 경험의 물리적 부모화가 높을수록 

목표지향성 수준이 높아졌으며, 정서적 부모

화가 높을수록 주체성이 높아지는 정적 상관

을 보였다. 이는 가정에서 물리적․정서적 부

모역할을 감당할 경우에는 자아정체감 형성이 

잘 이루어 질 수 있음을 의미한다. 이러한 결

과는 부모화와 배려 및 책임감, 친밀감과 정

적 상관을 보였다는 연구(문은미, 최명선, 

2007; 조은영, 2004; Allison & Sabatelli, 1988; 

1985; Baik, 1997; Grotevant & Cooper. Quintana 

& Lapsley, 1990; Jurkovic, 1997)와 일치하는 결

과이다. 또한, 정서적 부모화의 경우 자신과 

미래에 대한 고민을 부모와 상의하지 못하고 

자신이 스스로 해결해야할 과제로 여겨 적극

적인 탐색을 시도한 결과로 자아정체감 형성

에 긍정적 영향을 주었을 것이다.

또한 불공평이 높을수록 자기수용성과 친밀

성이 낮아지는 부적 상관을 보였다. 이는 불

공평한 대우를 받고 자란 경우 자아정체감 형

성에 어려움을 느낄 수 있음을 의미한다. 이

러한 결과는 가족의 역기능성은 청소년의 정

신건강을 야기하며, 가정폭력과 같은 문제로 

인해 만성불안, 스트레스, 우울이 일어 날수 

있다는 연구(Defrain, 2002; Kang, 2001)와 부분

적으로 일치하는 결과이다.

겉으로 볼 때는 상당히 적응적인 측면으로 

보일 수 있으나, 지나친 배려나 헌신은 자아

정체감 뿐만 아니라, 정신건강이나 대인관계

에 있어 화나 스트레스 등을 유발해서 부정적

인 영향을 미칠 수도 있을 것이다.

자아분화의 인지적기능 대 정서적기능과 자

아의 통합, 가족퇴행이 높을수록 주체성, 자기

수용성, 미래확신성, 목표지향성, 주도성, 친밀

성이 높아지는 정적상관을 보였다. 또한 가족

투사와 정서적 단절이 높아질수록 자기수용성, 

미래확신성, 목표지향성, 주도성, 친밀성이 높

아지는 정적상관을 보였다. 이러한 결과는 부

모와의 심리적 독립과 정체성, 자아분화와 목

표지향성이 정적상관을 보였다는 연구(김정택, 

심혜숙, 1992; 배제현, 1993; Archer & Waterman, 

1988, Bowen, 1978)와 일치하는 결과이다. 또

한, 부모 자녀관계에서 분화수준이 높을수록 

자녀가 불안과 우울을 더 적게 경험하며 자녀

가 문제행동을 덜 보였다는 연구(Gavazzi, 1993; 

Sabatelli & Anderson, 1991)와 유사한 결과이다. 

이는 우리나라 대학생의 경우 심리적․경제적

으로 부모와 완전한 독립을 이루지 못한 상태

임을 감안한다면 자아정체감 형성에 있어 청

년기에도 부모와의 건강한 관계형성이 매우 

중요함을 입증하는 결과이다.

둘째, 부모화 경험과 자아분화가 자아정체

감에 미치는 상대적 영향력을 살펴 본 결과 

정서적 부모화와 불공평, 자아분화의 모든 하

위변인이 자아정체감에 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다.

어느 정도 적절한 부모화는 배려 및 책임감

과 관련된 긍정적 측면이 있다는 연구(조은영, 
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2004; Jurkovic, 1997)와 어느 정도 적당한 친밀

감을 느낄 수 있는 가정의 자녀들이 자아정

체감 형성을 잘 이룬다는 연구(문은미, 최명

선, 2007; Allison & Sabatelli, 1988; Baik, 1997; 

Grotevant & Cooper. 1985; Quintana & Lapsley, 

1990)일치하는 결과이다. 또한, 부모화 된 자녀

들은 부모를 위해 정신적으로 힘이 되어주고, 

부모를 더 많이 걱정하고, 배려하고, 부모를 

기쁘게 하기 위해 성공하고자 하는 욕구를 상

대적으로 더 많이 가지고 있다는 연구(조은영, 

정태연, 2005)와도 일맥상통하는 결과이다. 그

러나, 부모화된 자녀들은 부모와의 상호 의존을 

더욱 돈독히 하여 부모로부터의 자아분화를 지

연시키고, 자율적인 자아정체감 형성에 어려움

을 갖는다는 연구(Erikson, 1959; Fullinwider- Bush 

& Jacobvitz, 1993; Karpel, 1977)와 불일치하는 

결과이다. 부모에 대한 책임감으로 인한 부모

역할을 많이 하더라도 자아정체감 형성에 긍

정적인 영향을 미칠 수 있음을 알 수 있는 결

과이다. 자신의 희생으로 인해 욕구가 억압되

고, 불만이 쌓이게 된다면 자아정체감 형성에 

부정적인 영향을 미칠 수 있음을 알 수 있다. 

부모, 자녀 어느 누구도 지나친 희생은 가정 

내 역기능을 초래할 뿐이다. 특히 자녀가 부

모의 역할을 감당하는 과정에서 지나친 희생

으로 인한 불공평한 경험이 쌓이다 보면 자신

과 미래에 대한 주체성 확립이 어려워져 자아

정체감 형성에 어려움을 가질 수도 있을 것이

다.

특히 자아분화가 부모화 경험 보다 자아정

체감 형성에 더 많은 영향력이 있음을 알 수 

있었다. 이는 부모로부터 자아분화수준이 높

을수록 심리적 안녕이 높게 나타나 정체성과 

같은 심리적 건강이 빨리 발달 되며, 자아분

화가 잘 된 개인은 타인과 정서적으로 안정된 

관계를 맺으면서도 자신의 신념과 가치를 일

관성 있게 유지하고 목표지향적인 삶을 살 수 

있으나, 역기능적 가족의 구성원은 우울을 더 

많이 느끼며, 자아정체감 확립에 있어 부정적

일 수 있다는 연구(김정택, 심혜숙, 1992; 배

제현, 1993; 이천숙, 이희자, 1997; Archer & 

Waterman, 1988, Bowen, 1978)와 일치하는 결

과이다. 즉, 부로와의 심리적 독립을 건강하게 

이루지 못한다면 자아정체감 확립 등 발달과

업을 제대로 수행할 수 없음(Blos, 1979)을 의

미한다. 대학생 시기에 있어 자아분화는 자아

정체감 형성을 비롯해 생활전반에 중대한 영

향을 미칠 수 있어, 부모와 건강하게 분화를 

이룰 수 있도록 돕는 구체적 접근이 필요함을 

시사한다.

2. 결 론

이상의 연구결과 및 논의를 바탕으로 결론

을 내리면 다음과 같다.

첫째, 가족 내 역기능적 관계형성은 개인의 

부적응 행동을 초래할 것이다. 부모자녀관계

를 비롯한 가족내에서 순기능적 상호작용이 

이루어 질 때 개인은 자아정체감을 비롯한 건

강한 발달을 이룰 수 있을 것이다. 본 연구를 

통해 우리나라 부모자녀관계에서 부모나 자녀

가 제 역할을 수행하는 등의 조화로운 관계유

지를 강조하는 것이 중요함을 확인할 수 있었

다. 특히 자녀가 자신의 욕구를 억압하며 지

나친 희생이나 헌신을 감당하는 것은 매우 위

험함을 더불어 확인할 수 있었다. 이와 마찬
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가지로 부모의 지나친 희생이나 헌신도 자녀

가 부모에게 미안함을 느껴 자녀의 건강한 발

달을 방해 할 가능성이 클 것이다. 즉, 부모가 

자녀에게 지나친 희생을 하면서까지 부모역할

을 하거나, 자녀가 부모에게 ‘효’라는 명목으

로 지나친 희생을 하게 될 경우 자녀의 발달

에 심각한 위험을 줄 것이다. 부모자녀관계에

서 부모와 자녀 모두의 욕구를 충족할 수 있

는 관계형성이 이루어 질 때 개인은 보다 적

응적이고 긍정적인 발달을 이룰 수 있을 것이

다.

둘째, 정서적 부모화의 경우, 서구에서는 자

녀가 부모를 대신해 자신의 욕구를 억압한 체 

가정의 문제에 과도한 책임감을 갖게 될 때 

성인이 되어서도 타인을 강박적으로 보살피는 

행동을 하게 된다(Bolby, 1973)는 역기능적 측

면이 있었다. 그러나 본 연구에서 우리나라 

대학(원)생의 경우 부모에 대한 자녀가 부모역

할을 대신해 가정내에서 가장의 역할을 수행

하며, 영향력을 미칠 경우 정서적 부모화가 

강화되어 자아정체감 형성에 긍정적 영향을 

미쳤다. 부모가 헌신을 하고 있다고 지각하는 

우리나라 청소년의 특성상 부모의 기대에 부

응하려는 경향성이 정서적 부모화를 하게 만

들었을 것이다. 그러한 행동은 부모와 타인의 

정서적 지지를 유발하여 청소년 자신의 인정

에 대한 욕구가 충족되었을 것이다. 그 결과 

자신에 대한 긍정적 인식과 발달과업을 이루

는데 필요한 힘을 얻게 되어 정체감 형성에 

긍정적 영향을 미쳤을 것이다. 자아정체감은 

자신에 대한 적극적인 탐색과 부모와의 적절

한 상호작용을 바탕으로 할 때 보다 안정되고 

건강한 발달을 이룰 수 있을 것이다. 따라서, 

자녀와 부모 모두의 욕구 탐색을 통해 조화로

운 관계를 유지하며 건강한 발달을 이룰 수 

있도록 도와야 할 것이다.

셋째, 자아정체감 형성을 잘 이루기 위해서 

가정에서 부모의 역할은 매우 중요하다. 부모

와의 관계에서 욕구충족의 기회를 제공받지 

못하거나, 결핍될 때 자녀는 건강하게 성장해 

나갈 수 없을 것이다. 따라서, 부모는 자녀가 

적절하게 욕구를 충족할 수 있도록 보살피고, 

자녀가 항상 공정한 대우를 받고 있다고 지각

하도록 공평하게 양육하고, 부모로부터 긍정

적인 동일시를 통해 건강하게 독립할 수 있도

록 도와야 할 것이다.

결론적으로, 부모와의 관계가 원만하고 만

족스러워야 자녀는 건강하게 자라갈 수 있을 

것이다. 부모는 조화로운 부모자녀 관계를 형

성해 자녀가 건강하게 자라갈 수 있도록 해야 

할 것이다. 또한, 자녀가 자녀됨의 도리를 행

할 수 있도록 올바른 교육을 행할 때 자녀의 

건강한 발달은 촉진될 것이다. 따라서, 부모나 

자녀 모두 바쁜 현대생활 속에서 가족간의 대

화, 가족여가활동 등을 통한 가족 간의 유대

감을 강화할 수 있는 활동이나 프로그램개발 

및 활용이 매우 필요하다.

본 연구의 의의는 우리나라 청년의 경우 부

모에 대한 정서적 책임 및 밀착수준이 높더라

도 개인의 발달에 있어 상당히 적응적인 경향

을 나타냄을 밝힐 수 있었다. 이는 부모로부

터의 분리와 독립이 발달의 방향이라고 보았

던 서구의 성숙이론을 타인의 심정을 헤아리

고 이해하며 그러한 심정을 배려하는 행동을 

하는 우리 문화권의 관계주의 성숙관으로 해

석할 수 있는 상담모델 개발의 필요성을 재차 
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확인하는 결과이다. 즉, 상담에 있어 문화적 

차이를 고려한 이론과 접근 방법이 매우 필요

함을 의미한다.

부모와의 정서적 유대와 친밀감이 유지 될 

때 자아정체감은 보다 잘 형성될 수 있을 것

이다. 본 연구를 통해 아동기뿐만 아니라 청

년기에도 부모자녀관계는 개인의 발달에 강력

한 영향력을 발휘한다는 사실을 밝힐 수 있었

다. 부모는 부모의 역할을, 자녀는 자녀의 도

리를 훌륭하게 해낼 때 부모와 자녀 모두 행

복한 삶을 살아갈 수 있을 것이다. 부모가 효

과적인 부모역할을 할 수 있도록 돕는 부모교

육의 중요성과 자녀에게 자녀됨의 도리 제대

로 알 수 있도록 돕는 인성교육의 중요성을 

재차 확인할 수 있었다.

본 연구의 제한점을 밝히고, 후속연구를 위

해 다음과 같이 제언하고자 한다.

본 연구의 신뢰도를 높이기 위해 여러 가지 

노력을 기울였음에도 불구하고, 자기보고식 

응답형태를 취했기 때문에, 불성실한 응답을 

배제할 수 없다. 특히 부모화 경험의 경우 과

거 경험을 회상에 의존해 응답해야했기 때문

에 시간에 따른 다양한 변인으로 인해 과거의 

경험 그대로를 보고하였다고 보기엔 다소 무

리가 있다는 점이다. 부모화 변인의 특성상 

가족구조 분포를 알아보지 않았는데, 부모화 

경험과 같은 부모자녀 변인을 연구할 때에는 

가족구조 분포에 따른 영향력을 알아볼 필요

가 있다. 또한, 과거 경험을 연구할 때에는 아

동기때부터 일정한 기간을 두고 진행하는 종

단연구로 접근함이 타당하고 더 유용한 결과

를 얻을 수 있을 것이다. 부모화와 관련된 다

양한 심리변인 연구를 위해 가족구성원 전체

를 상대로 한 연구, 중년이후의 성인을 대상

으로 한 부모화에 대한 연구, 부모화와 효의 

측면을 함께 살펴보는 연구도 흥미로운 결과

를 도출할 수 있을 것으로 사료된다.

본 연구의 결과는 자아정체감 형성에 어려

움을 호소하는 청년기를 대상으로 하는 상담 

및 교육장면에서 유용한 자료로 활용될 것이

며, 대학 내 부모자녀관계향상프로그램․학교

생활적응프로그램․부모역할훈련프로그램개발 

및 적용에 유용한 기초 자료로 활용될 수 있

을 것이다.
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The Effect of Parentification and Self-Differentiation

on Ego-Identity

Eun-Mi Mun                   Myung-Seon Choi

Department of Counseling Psychology, Dongshin University

The aim of this study was to examine the effect of parentification and self-differentiation on ego-identity. 

The participants of the study were 538 undergraduate and graduate students from universities in Gwangju 

and Cheollanam-do. The instruments of the study consisted of FRS-A(Filial Royalty Scoring-Adult), Korean 

version of Adolescent Ego-Identity Scale, and Korean-translated version of Self-Differentiation Scale. 

Correlations and a multiple regression analyses were conducted to analyze data. The results of the study were 

summarized as follows. First, there were significant correlations among parentification, self-differentiation, and 

ego-identity. Second, higher level of instrumental caregiving and higher level of emotional caregiving predicted 

higher level of ego-identification, while higher level of unfairness predicted lower level of ego-identity. And 

high level of cognitive function vs. emotional function, ego-integration, family-projection, and family- 

regression predicted high level of ego-identity, while high level of emotional severance predicted lower 

level of ego-identity. The result of the study can be utilized as a source in the field of counseling for 

young people who have difficulties in developing ego-identity.

Key words : parentification, self-differentiation, ego-identity
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