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이 연구는 도덕 추론이 공격행동의 의도, 유형, 유아의 연령에 따라 유의한 차이가 있는지

를 살펴보고 도덕 추론이 틀린믿음 이해와 유의한 관련이 있는지 알아보고자 했다. 이를 위

해 만 3세 유아 41명과 만 5세 유아 41명 총 82명을 연구대상으로 선정하여 그림과제를 이

용한 면접을 실시하였다. 수집된 자료는 SPSS 12.0 프로그램에서 평균, 표준편차, 반복측정 

변량분석, 쌍체 t 검증, Pearson의 적률상관계수를 이용하여 분석하였다. 이 연구의 주요 결

과는 다음과 같다. 첫째, 공격행동에 대해 5세 유아는 3세 유아보다 더 높은 수준의 추론 

유형을 사용했다. 둘째, 공격행동에 대한 유아의 도덕 추론은 공격행동의 의도에 따라 유의

한 차이가 있었다. 셋째, 공격행동에 대한 유아의 도덕 추론은 공격행동의 유형과 연령에 

따라 유의한 차이가 있었다. 넷째, 공격행동에 대한 유아의 도덕 추론 점수는 유아의 틀린

믿음 이해 점수와 정적 상관이 있었다. 이 연구는 공격행동이 발생하는 맥락에 따라 연령별

로 도덕 추론에 다른 양상이 나타날 수 있으며 틀린믿음 이해와 도덕추론이 관련이 있음을 

밝혔다. 

주요어 : 공격행동, 공격행동의 의도, 공격행동의 유형, 도덕 추론, 틀린믿음 이해
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Ⅰ. 서  론

또래관계에서 민감한 반응을 초래하는 행

동의 대표적인 예로 공격행동을 들 수 있다. 

유아기의 공격행동은 빈번하게 부모나 교사

가 보고하는 문제 행동으로 거론되며(Loeber, 

1990), 다양한 학습문제와 관련이 있다(Hughese, 

Robinson, & Moore, 1991). 유아들의 공격행동

은 유아의 사회적 능력과도 관련이 있다. 유

아기의 공격행동은 인기도를 예측하는 변인이

며(김혜리ㆍ이숙희, 2005) 안정적인 또래 관계

를 유지하는 것을 방해하고 또래로부터 거부

당하는 주요 원인으로 밝혀지고 있다(Coie, 

Dodge, & Kupersmidt, 1990). 

인지발달의 관점에서는 아동이 기본적인 인

지발달을 토대로 도덕적 행동을 할 수 있다는 

점에서 도덕 추론을 연구하였다. 친사회적 행

동과 성숙한 도덕 추론 능력은 정적 상관이 

있으며(Underwood & Moore, 1982), 도덕 추론 

능력은 친사회적 행동뿐만 아니라 공격행동

과도 관련이 있는 것으로 보고되었다(Ward, 

1995; Goldstein & Huff, 1993). 즉, 도덕적 사고

의 질적 측면인 도덕 추론과 도덕적 기능의 

성숙과 관련된 도덕적 행동이 관련이 있음을 

알 수 있다.

도덕 추론은 행동의 이면에 있는 심리 추론

과 행동이 일어나는 내적 과정을 규명하기 위

한 방향으로 연구되어 왔다. 특히 공격행동에 

대한 도덕 추론이란 공격행동이 옳은지 그른

지와 같은 도덕 판단을 기반으로 왜 옳은지 

혹은 왜 그른지에 대한 이유를 부여하는 것이

다. 공격행동에 대한 도덕추론에 대한 연구는 

의도를 중심으로 행동에 대한 도덕 판단을 할 

수 있는가를 중심으로 연구한 Piaget(1965)의 

연구에서 시작되었다.

Piaget(1965)는 유아의 도덕성이 행동의 결과

에 기초하여 판단하는 타율적 단계에서 10세 

전후시기에 비로소 타인의 의도를 고려하여 

판단할 수 있는 자율적 단계로 발달한다고 보

았다. 그러나 Piaget(1965)의 과제는 행동의 이

유에 해당하는 의도 개념과 의도적 행동인지 

우연적 행동인지를 구분하는 의도성 개념이 

혼재되어 있다(Costanzo, Coie, Grumet, & Farnill, 

1973). 그리고 선한 의도와 큰 손해를 미친 결

과, 나쁜 의도와 작은 손해를 미친 결과로 조

합된 과제는 의도와 결과 정보가 적절하게 구

성되어 있지 않았기 때문에 유아의 도덕 판단 

능력을 과소평가 했다는 문제점이 있다(Nelson, 

1980; Turiel, 1997). 또한 행위에 대한 도덕적 

책임을 묻기 위해서는 그 행위가 의도적인 것

이어야 하므로(Shultz, 1980) 공격행동에 대한 

추론을 요구하는 과제는 의도적인 행위로 과

제를 구성하고 행위의 결과를 동일하게 통제

해야 한다. 후속 연구들은 Piaget(1965)의 연구

에 대해 방법상의 문제를 제기하며 의도와 결

과 조건을 다양하게 구성하고 유아가 알기 쉽

게 과제를 제시하는 방법을 통해 전조작기에 

해당하는 연령도 행동에 대한 도덕 판단에서 

의도를 고려하는 능력이 있음을 밝혔다(Baird 

& Moses, 2001; Baird & Astington, 2004; Nelson, 

1980; Yuill, & Perner, 1984). 

유아는 연령이 증가함에 따라 도덕추론에서 

더 높은 단계의 추론 유형을 사용한다(박진희, 

2004; 이옥경ㆍ이순형, 2003; Eisengerg-Berg & 

Neal, 1979; Kohlberg, 1976). 구체적으로 살펴보

면 공격행동에 대한 도덕 추론 과제에서 학령

기 아동들은 5세 유아들보다 의도를 더 정확

히 언급하는 추론을 했다(Baird & Astington, 

2004). 뿐만 아니라 유아의 도덕 판단은 행동

의 의도에 따라 달라진다(Armby, 1971; Rule, 
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Nesdale, & Mcara, 1974). 유아는 나쁜 의도로 

행한 행동을 선한 의도로 행한 행동보다 더 

잘못한 것으로 평가했다(Baird & Astington, 

2004; Rule & Ducker, 1973). 공격행동에 대한 

추론역시 타인의 의도를 고려하는 인지적 능

력에 따라 달라질 수 있다. 

선행연구에서는 의도를 나쁜 의도와 선한 

의도로 나누어 살펴보았으나 행동의 의도는 

나쁜 의도와 선한 의도보다 다양하다. 그러므

로 공격행동의 의도를 보다 구체적으로 세분

화하여 도덕추론과의 관련성을 살펴보고자 한

다.

도덕발달은 개인이 속해있는 환경과의 상호

작용을 통해 이루어지므로 사회적 맥락에 의

해 큰 영향을 받는다(Damon, 1988)는 주장에 

비추어 볼 때, 공격행동 의도뿐만 아니라 공

격 행동의 유형 역시 유아의 도덕 추론에 영

향을 미칠 것으로 예상된다. 실증 연구 결과

(Eigenberg & Garvey, 1981; O'Brien, Roy, Jacobs, 

Macaluso, & Peyton, 1999)에서 공격행동의 유형

은 공격행동이 유발되는 맥락과 유아의 연령

에 따라 달리 밝혀지고 있다. 유아의 연령이 

낮을수록 갈등상황에서 때리기, 뺏기와 같은 

협상전략을 사용하고, 유아의 연령이 증가하

면서 신체적 공격과 같은 비언어적 갈등해결 

전략은 감소한다(Eigenberg & Garvey, 1981; 

O'Brien et al., 1999). 이처럼 유아의 연령에 따

라 공격행동의 유형이 달라지므로 공격행동의 

유형에 따른 도덕 추론은 연령에 따라 상이할 

것으로 예상된다. 공격행동의 유형은 신체적 

공격, 언어적 공격, 관계적 공격으로 구분할 

수 있다(Crick & Grotpeter, 1995). 신체적 공격

은 행위자가 공격대상에게 직접적인 신체적 

피해를 주는 공격행동이고, 언어적 공격은 

공격대상에게 언어를 매개로 심리적, 사회적

으로 해를 끼치는 공격행동이다(Frodi et al., 

1977). 관계적 공격은 타인의 사회적 관계에 

손상을 주기위해 또래 간의 관계를 조정하거

나 집단에서 소외시키려는 집단적 공격행동

(Crick & Grotpeter, 1995)이다.

공격행동에 대한 추론은 타인의 의도를 고

려하는 인지적 능력뿐만 아니라 공격행동이 

일어나는 상황에 따라서도 달라질 수 있다. 

친사회적 도덕추론에서 상황단서에 대한 지각

에 따라 도덕추론이 달라진다는 결과(이옥경

ㆍ이순형, 2003; Eisenberg-Berg & Neal, 1981)를 

제시하고 있으므로, 공격행동에 대한 도덕 추

론에서도 공격행동의 의도와 유형에 따라 도

덕 추론이 달라질 것임을 예측할 수 있다. 그

러나 공격행동과 친사회적 행동을 측정하는 

과제의 성격이 다르므로 공격행동에 대한 도

덕 추론 연구를 통해 이를 검증하는 것이 필

요하다. 

한편 도덕 추론은 타인의 행동에서 행위자

의 의도를 유추해내고, 의도정보를 고려하여 

추론하는 과정을 거치므로 이는 유아의 인지

발달과 밀접한 관련이 있다(Ambron & Irwin, 

1975; Flavell, Miller, & Miller, 1993; Laspsley, 

1996). 유아가 타인의 행동을 평가하는데 중요

하게 작용하는 기준은 사회적 이해능력을 기

반으로 하는 그들의 도덕 추론 능력에 달려있

다. 특히 도덕 추론에서 행동의 의도를 언급

하는 것은 사회적 상호작용 상대에 대한 조망

능력이 있음을 보여준다(Heider, 1958). 유아의 

사회인지와 관련한 능력으로 틀린믿음(false- 

belief) 이해는 타인을 자신과 다른 관점을 가진 

존재로 이해하며 타인은 자신의 관점과는 다

른 그의 관점에 기초하여 행동할 것이라는 사

실을 추론할 수 있는 능력(Bartsch & Wellman, 

1995)이다. 즉, 틀린믿음을 이해한다는 것은 
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마음이 어떻게 행동에 영향을 미칠 수 있는지

에 대한 이유를 아는 능력(Wellman, 2004)과 

관련이 있다. 이러한 인지발달적 관점에서 틀

린믿음 이해의 발달이 도덕 추론에서 타인의 

의도를 중심으로 행동을 추론하는 것과 관련

이 있을 것을 예상할 수 있다. 실제로, 틀린믿

음 이해능력은 의도적 행동과 우연적 행동을 

구분하는 능력과 유의한 정적 상관이 있었다

(Sokol, Chandler, & Jones, 2004). 더 나아가 틀

린믿음 이해 점수가 높은 유아는 동일한 행동

에 대한 도덕 판단에서 부정적 의도로 행한 

행동이 긍정적 의도로 행한 행동보다 더 잘

못한 행동이라고 판단했다(Baird & Astington, 

2004). 이와 같은 선행연구 결과에 의해 틀린

믿음 이해는 의도와 같은 심리적 특질을 통

해 행위를 이해하거나 설명하는 능력과 관련

(Astington, 1993)이 있다는 점을 알 수 있다.

뿐만 아니라 틀린믿음 이해 점수가 낮은 유

아는 또래 간 갈등상황에서 언어적 논쟁보다 

신체적 반응을 더 많이 하고(Rachel & Heather, 

2003), 또래 간 갈등도 더 빈번하게 일으킨다

(Dunn & Herrera, 1997)는 연구 결과를 바탕으

로 틀린 믿음 이해와 공격행동의 의도 및 유

형에 따른 도덕 추론 간 관련성을 검증해 볼 

필요가 있을 것으로 보인다. 유아가 타인의 

믿음을 이해하는 것이 어떻게 그들의 도덕적 

추론에 영향을 미치는지를 밝히는 것은 실제 

생활에서 유아가 복잡한 사회적 상호작용을 

이해하는 방식을 알 수 있는 길이 될 것이다. 

이러한 연구목적에 적합하도록 학령전기 유

아도 의도에 따른 도덕 추론이 가능(박진희, 

2004; Nelson-Le Call, 1985; Yuill & Perner, 1984)

하고, 틀린믿음에 대한 이해의 발달이 만 4

세를 기점으로 이루어진다(Wellman, Cross, & 

Watson, 2001)는 선행연구 결과를 고려하여 만 

3세와 만 5세 유아를 연구 대상으로 설정하여 

연령에 따른 차이를 비교할 필요가 있다. 

따라서 이 연구에서는 만 3세와 만 5세 유

아를 대상으로 공격행동 의도와 유형을 세분

화하여 제시한 과제 수행결과를 통해 공격행

동의 의도와 유형에 따라 도덕 추론에 유의한 

차이가 있는지를 알아보고자 한다. 뿐만 아니

라, 틀린믿음 이해 능력과 공격행동에 대한 

도덕 추론 능력의 관계를 검증하고자 한다.

이와 같은 연구 목적을 바탕으로 다음과 같

은 연구 문제를 선정하였다.

연구문제 1. 공격행동에 대한 도덕 추론은 

공격행동의 의도와 유형에 따라 유의한 차이

가 있는가?

연구문제 2. 공격행동의 의도와 유형에 따

른 도덕 추론은 틀린믿음 이해와 유의한 관계

가 있는가?

Ⅱ. 연구방법

연구대상

이 연구에서는 서울 및 경기 지역의 중류층 

가정이 거주하는 지역에 위치한 3곳의 어린이

집에 다니는 만 3세 유아 41명, 만 5세 유아 

41명으로 총 82명을 연구대상으로 선정하였다. 

연구 대상의 연령을 만 3세와 만 5세로 선정

한 이유는 도덕 추론에서 의도를 고려하는 시

기와 관련하여 논란이 되고 있는 연령이며, 

틀린믿음 이해의 발달이 만 4세를 기점으로 

이루어지기(김혜리, 1997; Gopnik & Astington, 

1988; Moses & Flavell, 1990) 때문이다. 만 3세

의 평균월령은 3년 6개월(SD 3.71, 36개월~47
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개월), 만 5세의 평균월령은 5년 5개월(SD 

3.15, 60개월~70개월)이다. 

연구도구

공격행동에 대한 도덕 추론 과제의 구성

이 연구는 Krcmar와 Valkenburg(1999)가 

Eigenberg의 친사회적 도덕 추론 척도를 공격

행동에 대한 도덕 추론에 적합하도록 수정한 

척도인 MIIV(Moral Interpretation of Interpersonal 

Violence)를 연구목적에 적합하게 수정하여 도

덕 추론 척도를 구성하였다. 기존의 척도는 

정당한 폭력과 정당하지 않은 폭력의 내용을 

포함한 가상적 폭력 상황을 제시하고 유아가 

이에 대한 추론을 하도록 구성되어 있다.

Krcmar와 Valkenburg(1999)의 폭력 과제를 번

안하여 유아의 도덕 판단과 추론을 측정하기

에는 몇 가지 문제점이 있다. 첫째, 유아가 일

상적으로 접하는 상황과는 동떨어진 내용을 

포함하고 있어 유아가 이를 이해하고 적절하

게 판단하는 데에는 어려움이 많다. 둘째, 과

제의 구성이 체계적이지 않고, 도덕 추론에 

영향을 미칠 수 있는 주인공의 신체적 특징이

나 가까운 관계의 인물이 등장하는 등 여러 

가지 정보가 제공되고 있다. 

이처럼 통제되지 않은 이야기 구성은 공격

행동의 의도와 유형에 따른 판단의 차이를 살

펴보고자 하는 본 연구의 목적에 적합하지 않

다. 그리고 유아를 주인공으로 하는 친숙한 

상황의 과제로 구성하는 것이 필요하다. 앞서 

제기된 문제점을 보완한 박진희(2004)의 과제

를 토대로 공격행동의 의도와 유형을 체계적

으로 조합하여 연구목적에 적합한 연구 과제

를 구성하였다. 

연구과제는 4가지의 세분화된 공격행동의 

의도(보복, 이기, 이타, 화풀이)와 각 의도에 3

가지 공격행동의 유형(신체적 공격, 언어적 공

격, 관계적 공격)을 조합한 총 12가지 과제로 

표 1과 같이 구성하였다. 유아는 어머니, 형제, 

또래와의 갈등에서 상이한 갈등행동을 보이므

로(Slomkowski & Dunn, 1992; Slomkowski & 

Killen, 1992), 공격행동이 발생하는 상황은 동

성 또래와의 관계로 과제 상황을 통제하였다. 

또, 이야기의 내용을 그림과 함께 제시할 때 

유아가 도덕 추론에서 의도정보를 고려하는데 

도움이 되므로(Nelson, 1980), 유아에게 공격행

동의 상황이 묘사된 2장의 그림카드(20cm* 

15cm)를 함께 제시하였다. 한편 유아는 표정을 

보고 정서를 판단하고 정서단서를 타인에 대

한 개인적 정보를 유추하는데 사용한다(Gnepp, 

1983). 이처럼 유아가 가지고 있는 타인에 대

한 정보는 행동 판단에 영향을 주므로(Gove & 

Keating, 1979) 유아에게 제시하는 그림에 인물

의 표정을 그리지 않는 것으로 표정단서를 제

외하였다. 

각 과제의 첫 번째 그림은 행위의 원인이 

되는 의도정보를 제시하는 그림이었고, 두 번

째 그림은 공격행동의 유형을 제시하는 그림

이었다. 유아들의 도덕 추론에서 의도를 고려

하는 것은 과제의 제시순서와 유아의 기억능

력에 따른 효과일 수 있다. 이는 유아들에게 

이야기를 되풀이하도록 할 때 줄어들기 때문

에(Austin et al., 1971) 도덕 추론 질문을 하기 

전 유아들이 그림을 보면서 이야기를 되풀이 

하도록 하였다.

도덕 추론 과제의 분석기준

유아에게 각각의 과제 상황에 대해 먼저 잘

했는지, 잘못했는지 혹은 잘하지도 잘못하지

도 않았는지를 질문하였다. 이때 유아에게 보
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공격행동의 의도 공격행동의 유형
과제

번호

보복
철수가 가만히 있는 영

수를 먼저 놀렸어요.

신체 그래서 영수는 철수를 때렸어요. 1

언어 그래서 영수는 철수에게 나쁜 말을 했어요. 2

관계

그래서 영수가 친구들에게 철수랑 같이 놀아주

지 말자고 했고, 친구들은 모두 철수와 놀아주

지 않았어요. 

3

이기

영수는 철수의 풍선을 

가지고 싶었어요. 그런데 

철수가 풍선을 주지 않

았어요.

신체 그래서 영수는 철수를 때렸어요. 4

언어 그래서 영수는 철수에게 나쁜 말을 했어요. 5

관계

그래서 영수는 친구들에게 철수랑 같이 놀아주

지 말자고 했고, 친구들은 모두 철수와 놀아주

지 않았어요. 

6

이타

영수는 철수가 기민이를 

때리는 것을 봤어요. 영

수는 기민이를 도와주어

야겠다고 생각했어요.

신체 그래서 영수는 철수를 때렸어요. 7

언어 그래서 영수는 철수에게 나쁜 말을 했어요. 8

관계

그래서 영수는 친구들에게 철수랑 같이 놀아주

지 말자고 했고, 친구들은 모두 철수와 놀아주

지 않았어요. 

9

화풀이

영수는 엄마한테 혼이 

난 후 기분이 나빠서 밖

으로 나갔어요. 놀이터에

서 철수를 만났어요. 

신체 그래서 영수는 철수를 때렸어요. 10

언어 그래서 영수는 철수에게 나쁜 말을 했어요. 11

관계

그래서 영수는 친구들에게 철수랑 같이 놀아주

지 말자고 했고, 친구들은 모두 철수와 놀아주

지 않았어요.

12

표 1. 도덕 추론 과제의 구성

조 자료로 웃는 표정의 얼굴, 찡그린 표정의 

얼굴, 중립적인 표정의 얼굴을 제시하였고 언

어로 응답하지 못하는 경우 손으로 표정을 지

목하도록 하였다. 유아의 응답에 따라 왜 잘

했는지, 잘못했는지 혹은 잘하지도 잘못하지도 

않았다고 생각하는지에 대한 이유를 다시 질

문하여, 유아의 응답에 따라 추론 유형을 구분

하고 추론 점수를 산출하였다. 유아의 도덕 추

론 유형 및 추론 점수는 Kracmar와 Valkenberg 

(1999)가 도덕추론 측정척도인 Eisenberg-Berg 

(1979)의 척도를 수정하여 고안한 아동의 대인

폭력에 대한 판단 척도(MIIV: Moral Interpretation 

of Interpersonal Violence)를 이용했다. 각 추론 

유형에 따라 수준별로 0점에서 5점까지의 추

론 점수를 부여하였으며, 점수가 높을수록 도

덕 추론 수준이 높음을 의미한다. 각각의 추론 

유형에 따른 정의와 추론 점수 및 응답 사례

는 표 2에 제시되어 있다.
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추론 범주 점수 정의 응답 예

벌ㆍ권위 지향 추론

(punishmentㆍauthority reasoning)
0

벌ㆍ권위에 대한 직접적인 언

급

“엄마한테 혼나니까”

“경찰한테 잡혀가요”

상투화된 추론

(stereotypical reasoning)
1

좋고 나쁜 태도에 대한 상투화

된 이미지를 추론 없이 사용

“때리면 안돼요”

“나쁜 말 하면 안돼”

욕구 충족적 추론

(hedonism reasoning)
2 이기적인 획득 지향

“뺏으려고 했으니까”

“먼저 놀렸으니까”

타인의 필요지향 추론

(need-oriented reasoning)
3

개인의 육체적 안전이나 고통

에 대한 언급

“때리면 아프니까”

“같이 안 놀아주면 친구가 심심하니까”

조망 수용적 추론

(perspective taking reasoning)
4

행위자의 좋고 나쁜 동기에 

대한 언급

“친구를 도와주려고 그런 거니까”

“친구니까”

인간의 권리 추론

(human rights reasoning)
5 권리체계에 대한 언급 응답 사례 없음

표 2. 도덕 추론 범주와 점수

곰이 케이크를 식탁 위에 놓고 나간다. 곰이 나간 사이에 엄마가 집에 와서 케이크를 냉장고 속에 

넣어두고 나간다. 잠시 후 곰이 케이크를 가지러 다시 집으로 들어온다.

연구자가 유아에게 “곰이 케이크를 어디에 두고 나갔지?”와 “엄마가 케이크를 어디로 옮겼지?”를 질

문하여 유아가 이야기의 내용을 정확히 이해했는지 확인한다.

질문 1 곰은 케이크가 어디에 있다고 생각할까? 정답은 1점

오답은 0점질문 2 곰은 케이크를 찾으러 어디로 갈까?

총   점 0점 ~ 2점

표 3. 틀린믿음 이해 과제 - 1 (Maxi 과제) 

도덕 추론 범주는 아동학 전공자 2인에 의

해 평정되었으며, 평정자간 신뢰도는 .91로 양

호했다. 두 평정자의 평정이 일치하지 않는 경

우에는 전사된 자료를 근거로 합의하여 분류

했다. 유아의 응답이 두 가지 유형에 해당하는 

도덕 추론으로 분류되는 경우는 한 사례도 발

견되지 않았다. 그리고 연구대상 연령의 특성

상 인간의 권리 추론(human rights reasoning)에 

해당하는 추론유형은 나타나지 않았다.

틀린 믿음(false-belief) 이해 과제의 구성

틀린믿음 이해를 측정하는 표준적인 과제

로 Maxi 과제와 Smarties 과제가 있다. Perner

와 Wimmer(1983)가 고안한 Maxi 과제는 시나

리오를 아동에게 들려주고 질문하는 과제이

다. Smarties 과제는 인형을 사용한 가설적 이

야기가 아닌 실제상황에서 유아가 직접 틀린 

정보로 인해 틀린 믿음을 경험하는 과제이다

(Perner, Leekam, & Wimmer, 1987). 이 연구에서
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연구자가 유아에게 반창고 상자를 제시하며 “이 상자 안에 무엇이 있을까?”를 질문한다. 

<유아가 대답을 하지 않는 경우에는 “이 안에 반창고가 있을까? 인형이 있을까?”라고 질문하여 선

택하도록 한다.> 상자를 열어서 상자 속에는 반창고가 아닌 사탕이 있다는 것을 보여준 후 사탕을 

반창고 상자 속에 다시 넣고 상자를 닫는다.

연구자가 유아에게 “이 상자 안에는 무엇이 있었지?”를 질문하여 유아가 내용물을 정확히 알고 있

는지 확인한다. 상자 안을 보지 못한 토끼가 등장한다.

질문 토끼는 이 상자 안에 무엇이 있다고 생각할까? 정답은 1점  오답은 0점

총 점 0점 ~ 1점

표 4. 틀린믿음 이해 과제 - 3 (Smarties 과제)

는 Maxi 과제와 Smarties 과제를 변형하여 각각 

2개씩 실시하였고 유아가 내용을 이해하기 쉽

게 배경 그림과 막대 인형을 보조 자료로 사

용하였다. 이 과제에서 확인질문은 이야기의 

내용을 이해했는지 확인하기 위한 질문이므로 

검사질문에 대한 답만 최종 과제 수행점수에 

포함하였다. 틀린믿음 이해를 측정하는 과제

의 수는 Maxi 과제 2개와 Smarties 과제 2개로 

총 4개였고, 검사 질문의 문항의 수는 6개이

므로 유아의 틀린믿음 이해 점수범위는 0

점~6점이다. 유아의 틀린믿음 이해를 측정하

는 6문항의 신뢰도(Cronbach's ɑ)는 .84였다.

연구절차

예비조사

과제의 적절성과 유아의 이해 정도를 살펴

보기 위하여 예비조사를 실시하였다. 공격행

동 과제는 박진희(2004)의 과제를 토대로 아동

학 전공자 2인과 어린이집 교사 3인의 의견을 

모아 유아가 이해하기 쉽고 일상생활에서 쉽

게 접할 수 있는 4가지 의도와 3가지 유형을 

조합한 총 12개의 과제로 구성하였다. 각 과

제 상황의 이야기와 그림 자료는 성차의 영향

을 방지하기 위하여 등장인물의 성별과 조사

대상자의 성별을 일치시켜 면접에 사용하였다. 

틀린믿음 이해 과제와 도덕 추론 과제의 순서

는 무작위 순서로 제시하였다. 

예비조사는 만 2세, 만 3세, 만 4세, 만 5세 

유아 각 5명씩을 대상으로 경기도 소재 어린

이집 1곳에서 실시하였다. 예비조사 결과 만 2

세는 틀린믿음 이해 과제 이해도가 낮고 공격

행동에 대한 도덕 추론 질문에 대한 답을 전

혀 하지 못하여 연구대상에서 제외하였다. 만 

3세와 만 4세는 틀린믿음 이해 과제와 도덕 

추론에서 비슷한 능력을 보여 최종적으로 만 

3세와 만 5세를 연구대상으로 선정하였다. 만 

3세와 만 5세 유아는 공격행동 과제 내용을 

잘 이해하였고 유아가 집중하여 개별 면접에 

참여할 수 있었다. 만 3세와 만 5세 유아의 

개별 유아의 면접에 소요된 시간은 15분~20

분 정도였다.

본조사

본조사는 2005년 9월 15일부터 9월 25일까

지 연구자와 검사 실시 방법에 대한 사전교육

을 받은 아동학 전공자들이 서울의 어린이집 

2곳과 경기 지역의 어린이집 1곳을 직접 방문
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하여 실시하였다. 조사 대상 유아를 한 명씩 

지정된 장소로 데려와 면접을 실시하였으며, 

유아의 성별과 일치되게 과제상황을 묘사한 

그림카드를 이용한 도덕 추론과제와 틀린믿음 

이해 과제를 무선화 된 순서로 제시하였다. 

설명을 한 후에는 과제 내용의 이해 여부를 

묻는 간단한 질문을 하여 유아가 과제 내용을 

정확히 이해했는지를 확인하였다. 유아가 과

제 내용을 정확히 이해하지 못했을 경우에는 

한 번 더 과제를 설명해주었다. 도덕 추론과

제에서는 먼저 유아에게 주인공이 잘했는지 

잘못했는지 또는 잘한 것도 잘못한 것도 아닌

지를 그림 자료를 이용하여 질문 한 후, 유아

의 응답에 따라 왜 그렇게 생각하는지를 묻고, 

유아의 응답을 기록하였다. 유아의 응답은 구

체적인 내용과 함께 정답여부를 기록하였다.

자료의 분석

수집된 자료는 SPSS 12.0 프로그램에서 빈

도, 백분율, 평균, 표준편차, 쌍체 t 검증(paired 

samples t-test), Pearson의 적률상관계수, 반복 측

정 변량분석(repeated measures ANOVA)을 사용

하여 분석하였다. 연구대상의 일반적인 특성

과 도덕 추론 유형을 살펴보기 위해서 빈도와 

백분율을 이용하였고, 도덕 추론의 전반적인 

경향을 알아보기 위해 평균과 표준편차를 사

용하였다. 유아의 연령, 공격행동의 의도 및 

유형에 따른 도덕 추론의 차이를 알아보기 위

해 유아의 연령을 피험자 간 요인으로 하고 

의도와 유형을 피험자 내 요인으로 하는 반복

측정 변량분석(repeated measures ANOVA)을 실

시하였다. 또한, 의도의 주 효과 분석을 위해 

쌍체 t 검증(paired samples t-test)을 실시하였다. 

유아의 연령과 공격행동의 유형 간 상호작용 

효과가 유의하게 나타난 경우에는 쌍체 t 검

증을 사용하여 단순 주효과(simple main effect)

를 분석하여 변수들 간의 관계를 보다 구체적

으로 탐색하였다. 마지막으로 공격행동의 의

도와 유형에 따른 도덕 추론 능력과 틀린믿음 

이해 능력과의 관계를 알아보기 위해 Pearson

의 적률 상관계수를 실시하였다.

Ⅲ. 결과 및 해석

공격행동의 의도 및 유형에 따른 유아의 도덕 

추론

공격행동에 대한 유아의 도덕 추론 점수

유아의 연령, 공격행동의 의도 및 유형에 

따른 도덕 추론의 전반적인 경향을 살펴본 결

과는 표 5와 같다. 공격행동에 대한 유아의 

도덕 추론의 전반적 경향에 의하면, 5세 유아

가 3세 유아보다 더 높은 추론 단계에 있으며, 

의도와 공격행동의 유형에 따라 유아의 추론 

점수가 달라졌다.

공격행동의 의도 및 유형에 따른 유아의 

도덕 추론

공격행동에 대한 유아의 도덕 추론이 공격

행동의 의도, 유형에 따라 유의한 차이가 있

는가를 알아보기 위해 유아의 연령을 집단 간 

변인으로 하고 공격행동의 의도, 유형을 집

단 내 변인으로 반복 측정 변량분석(repeated 

measures ANOVA)을 실시하였다. 분석 결과는 

표 6에 제시되어 있으며, 연령의 주 효과(F(1, 

80)=15.46, p<.001), 의도의 주 효과(F(3, 240)= 

4.74, p<.01), 유형과 연령의 상호작용 효과

(F(2, 160)=3.41, p<.05)가 나타났다.

3세와 5세 유아 간 도덕 추론 점수는 유의



94  인간발달연구

의도 유형

연령 평균

(n=82)3세(n=41) 5세(n=41)

M(SD) M(SD) M(SD)

보복

신체적 공격 1.27(.81)  1.68(1.08) 1.48(.97)

언어적 공격 1.29(.68) 1.54(.87) 1.41(.79)

관계적 공격 1.41(.81)  1.88(1.05) 1.65(.96)

평균 1.33(.57) 1.70(.88) 1.51(.76)

이기

신체적 공격 1.49(.84)  1.71(1.03) 1.60(.94)

언어적 공격 1.34(.62) 1.66(.97) 1.50(.82)

관계적 공격 1.32(.82)  2.10(1.16)  1.71(1.07)

평균 1.38(.58) 1.82(.86) 1.60(.76)

이타

신체적 공격 1.51(.90)  1.78(1.11)  1.65(1.01)

언어적 공격 1.44(.71)  1.93(1.17) 1.68(.99)

관계적 공격 1.29(.68)  1.93(1.08) 1.61(.95)

평균 1.41(.55) 1.88(.85) 1.65(.75)

화풀이

신체적 공격 1.07(.76)  1.59(1.05) 1.33(.94)

언어적 공격 1.07(.68)  1.44(1.03) 1.26(.86)

관계적 공격 1.15(.76) 1.66(.99) 1.40(.91)

평균 1.10(.58) 1.56(.85) 1.33(.76)

전체

신체적 공격 1.34(.55) 1.69(.70) 1.51(.65)

언어적 공격 1.29(.44) 1.64(.63) 1.46(.57)

관계적 공격 1.30(.49) 1.89(.69) 1.59(.66)

평균 1.30(.40) 1.74(.60) 1.52(.76)

표 5. 공격행동의 의도 및 유형에 따른 유아의 도덕 추론 점수

한 차이가 있었다(F(1, 80)=15.46, p<.001). 3세 

유아는 5세 유아에 비해 낮은 수준의 도덕 추

론 유형을 사용했다. 이는 앞서 도덕 추론 유

형의 빈도에서 3세 유아가 5세 유아보다 벌ㆍ

권위 지향 추론이나 상투화된 추론을 더 많이 

사용하는 반면, 타인의 필요지향 추론이나 조

망 수용적 추론, 욕구 충족적 추론은 더 적게 

사용했다. 비교적 간단한 대답인 도덕 판단 

질문에 비해 판단의 이유를 설명해야 하는 도

덕 추론에 있어서 3세 유아가 5세 유아보다 

더 어려움을 겪었을 것이다.

유아의 연령이 증가할수록 더 높은 수준의 

도덕 추론 유형을 사용한다는 이 연구의 결과

는 유아의 도덕 추론과 관련된 선행연구 결과
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변동원 자승합 자유도 평균자승 F

피험자간
연령 48.30 1 48.30  15.46***

오차 250.01 80 3.13 

피험자내

의도 15.57 3 5.19   4.74**

의도*연령 0.49 3 0.16 0.15 

오차 262.94 240 1.10 

유형 3.33 2 1.66 2.88 

유형*연령 3.94 2 1.97  3.41* 

오차 92.24 160 0.58 

의도*유형 1.74 6 0.29 0.68 

의도*유형*연령 2.79 6 0.47 1.08 

오차 205.97 480 0.43 

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 6. 연령, 공격행동의 의도 및 유형에 따른 도덕 추론 점수 변량 분석

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

신체적공격 언어적공격 관계적공격

공격행동의 유형

도
덕

추
론

 점
수

3세

5세

그림 1. 공격행동에 대한 도덕 추론에서 공격행동의 유형과 연령의 상호작용 효과

(박진희, 2004; 이옥경ㆍ이순형, 2003; Eigenberg- 

Berg & Neal, 1981; Kohlberg, 1976)와 일치하는 

결과이다. 또 공격행동의 판단의 이유를 설명

할 때 유아의 연령증가에 따라 공격행위자의 

의도를 언급하는 경향이 증가했다는 선행연구 

결과(Berndt & Berndt, 1975)와 동일한 맥락으로 

설명할 수 있다. 특히 3세 유아의 공격행동에 

대한 도덕 추론에 관한 연구가 부족한 실정에

서 이 연구의 결과 3세 유아도 공격행동에 대

한 도덕 추론이 가능하며, 5세 유아에 비해 

벌ㆍ권위 지향 추론이나 상투화된 추론과 같

은 낮은 단계의 추론 유형을 더 많이 사용하
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의도대응 사례 수 평균 표준편차 t

3세

보복 - 이기
41 1.33 .57

 -.63
41 1.38 .58

보복 - 이타
41 1.33 .57

 -.85
41 1.42 .55

보복 - 화풀이
41 1.33 .57

 1.98
41 1.10 .58

이기 - 이타
41 1.38 .58

 -.39
41 1.42 .55

이기 - 화풀이
41 1.38 .58

  2.53*
41 1.10 .58

이타 - 화풀이
41 1.42 .58

   2.86**
41 1.10 .55

5세

보복 - 이기
41 1.70 .88

 -.71
41 1.82 .85

보복 - 이타
41 1.70 .88

-1.14
41 1.88 .85

보복 - 화풀이
41 1.70 .88

  .77
41 1.56 .85

이기 - 이타
41 1.82 .85

 -.42
41 1.88 .85

이기 - 화풀이
41 1.82 .85

 1.96
41 1.56 .85

이타 - 화풀이
82 1.88 .85

 1.91
82 1.56 .85

* p<.05, **p<.01

표 7. 공격행동의 의도에 따른 도덕 추론 점수 t 검증

는 것을 확인할 수 있다.

또, 의도의 주 효과를 세부적으로 살펴보면, 

네 가지 의도에 대한 유아의 도덕 추론 점수

간의 차이가 유의한 것으로 나타났다(F(3, 

240)=4.74, p<.01). 공격행동의 의도에 따른 도

덕 추론의 차이를 구체적으로 알아보기 위

해 연령별로 사후검증을 한 결과는 표 7과 같

다. 3세 유아는 화풀이 의도로 행한 공격행동
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사례수 평균 표준편차 t

3세

신체적공격 - 언어적공격
41 1.34 .55

 .78
41 1.29 .44

신체적공격 - 관계적공격
41 1.34 .55

 .45
41 1.30 .49

언어적공격 - 관계적공격
41 1.29 .44

-.08
41 1.30 .49

5세

신체적공격 - 언어적공격
41 1.69 .70

 .66
41 1.64 .63

신체적공격 - 관계적공격
41 1.69 .70

-2.30*
41 1.89 .69

언어적공격 - 관계적공격
41 1.64 .63

-2.70*
41 1.89 .69

* p<.05

표 8. 공격 행동의 유형에 따른 도덕 추론의 차이 사후분석

에 대한 도덕 추론 점수와 이기 의도로 행한 

공격행동에 대한 도덕 추론 점수의 차이가 유

의한 것으로 나타났다(t=2.53, p<.05). 3세 유

아는 화풀이 의도로 행한 공격행동보다 이기 

의도로 행한 공격행동에 대한 도덕 추론에서 

더 높은 수준의 추론유형을 사용했다. 또, 화

풀이 의도로 행한 공격행동에 대한 도덕 추론 

점수와 이타 의도로 행한 도덕 추론 점수 간

에 유의한 차이가 나타났다(t=2.86, p<.01). 

3세 유아는 화풀이 의도로 행한 공격행동보

다 이타 의도로 행한 공격행동에 대한 도덕 

추론에서 더 높은 수준의 추론 유형을 사용했

다. 5세 유아의 경우 의도별 추론유형의 차이

가 유의미하게 나타나지 않았다. 이 결과는 

화풀이 의도의 공격행동에 대해 이타, 규칙준

수, 보복, 이기 의도의 공격행동보다 낮은 수

준의 추론을 했다는 결과(박진희, 2004)와 부

분적으로 일치하는 결과이다. 이 연구에서는 

공격행동에 대한 도덕 추론을 연령별로 살펴

본 결과 3세 유아는 공격행동의 의도에 따라 

서로 다른 유형의 추론을 사용하였으나 5세 

유아는 공격행동에 대한 추론이 동일한 결과

를 보였다. 이는 어린 연령의 유아는 공격행

동의 맥락에 따라 도덕 추론의 유형에 달라지

나 3세 유아에 비해 5세 유아는 도덕 추론에

서 공격행동의 맥락에 관계없이 상대적으로 

안정적인 추론을 한다는 의미로 해석된다.

그 외에, 공격행동의 유형과 연령의 상호작

용 효과(F(2, 160)=3.41, p<.05)가 나타났으므

로, 세부적인 분석을 위해 연령별 공격행동의 

유형에 따른 도덕 추론 점수를 쌍체 t 검증을 

통해 알아본 결과는 표 8에 제시되어있다. 3

세 유아의 경우에는 공격행동의 하위 유형에 

따른 도덕 추론 점수에 유의한 차이가 나타나
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범주구분

공격행동의 의도에 따른 

도덕 추론 점수

공격행동의 유형에 따른

도덕 추론 점수

전체

도덕 추론 

점수보복 이기 이타 화풀이 신체 언어 관계

틀린믿음

이해 점수

3세   .50**  .49** .30 .23  .37**   .52***   .44**   .54***

5세 .11 .35* .24  .39*  .45**  .40** .21 .39*

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 9. 공격행동의 의도 및 유형에 따른 도덕 추론과 틀린믿음 이해의 상관관계

지 않았다. 5세 유아의 경우에는 신체적 공격

에 대한 추론과 언어적 공격에 대한 추론 점

수는 유의한 차이가 없었다. 반면 신체적 공

격에 대한 추론과 관계적 공격에 대한 추론 

점수의 차이가 유의미하게 나타났다(t=-2.30, 

p<.05). 뿐만 아니라 언어적 공격에 대한 추론

과 관계적 공격에 대한 추론 점수 차이도 유

의미하게 나타났다(t=-2.70, p<.05).

이러한 차이는 유아들의 경험에서 비롯되었

다고 볼 수 있다. 유아기에도 또래집단과 우

정을 형성하지만, 유아들의 또래관계는 연령

에 따라 다른 의미를 갖게 된다. 따라서 유아

들의 또래관계의 특성과 또래관계의 경험의 

차이로 인하여 3세 유아는 공격행동의 유형에 

따라 도덕 추론에 차이가 없었으나 5세 유아

는 신체적, 언어적 공격에 비해 관계적 공격

에 대해 상대적으로 높은 수준의 추론을 한 

것으로 해석할 수 있다.

공격행동의 의도와 유형에 따른 도덕 추

론과 틀린믿음 이해의 관계

공격행동의 의도 및 유형에 따른 유아의 도

덕 추론과 틀린믿음 이해 점수 간에 유의한 

상관관계가 있는지를 살펴보기 위해 상관관계 

분석을 실시한 결과는 표 9와 같다. 3세 유아

의 경우 틀린믿음 이해 점수는 보복 의도의 

공격행동에 대한 추론점수(r=.50, p<.01), 이기 

의도의 공격행동에 대한 추론 점수(r=.49, 

p<.01), 신체적 형태의 공격행동에 대한 추론

점수(r=.37, p<.01), 언어적 형태의 공격행동에 

대한 추론점수(r=.52, p<.001), 관계적 형태의 

공격행동에 대한 추론점수(r=.44, p<.01)와 유

의미한 정적 상관을 보였다. 5세 유아의 경우 

틀린믿음 이해 점수는 이기 의도의 공격행동

에 대한 추론 점수(r=.35, p<.05), 화풀이 의도

에 공격행동에 대한 추론 점수(r=.39, p<.05), 

신체적 형태의 공격행동에 대한 추론점수

(r=.45, p<.01), 언어적 형태의 공격행동에 대

한 추론점수(r=.40, p<.01)와 유의미한 정적 

상관을 보였다. 전체 추론점수와 틀린믿음 이

해 점수와의 관계는 3세 유아(r=.54, p<.001) 5

세 유아(r=.39, p<.05)모두 정적 상관을 보였

다. 즉, 틀린믿음 이해 점수가 높은 유아는 공

격행동의 의도와 유형에 따른 도덕 추론에서 

높은 수준의 추론유형을 사용했다. 이는 동일

한 결과를 초래한 의도적 행동과 우연적 행동

에 대해 틀린믿음 이해 점수가 높은 아동이 

서로 다른 추론을 했다는 선행연구(Sokol et al., 

2004)와 유사한 결과이다. 틀린믿음 이해는 타

인의 행동을 이해하거나 설명할 때 심리적 특

질을 통해 행위를 이해하거나 설명하는 능력

과 관련이 있다는(Astington, 1993) 사실을 통해 



공격행동의 의도와 유형에 따른 유아의 도덕 추론  99

설명할 수 있다. 이러한 선행연구를 토대로 

틀린믿음 이해를 기초로 타인의 믿음과 행동

을 예측할 수 있는 능력이 발달함에 따라 공

격행동 추론에서 변화가 나타난다고 해석할 

수 있다.

Ⅳ. 결론 및 논의

이 연구는 공격행동에 대한 유아의 도덕 추

론이 공격행동의 의도, 유형, 연령에 따라 유

의한 차이가 있는지를 살펴보고 공격행동의 

의도와 유형에 따른 도덕 추론이 틀린믿음 이

해와 관계가 있는지를 살펴보기 위해서 만 3

세 유아 41명과 만 5세 유아 41명을 대상으로 

그림 과제를 이용한 면접을 실시하고, 유아의 

응답 자료를 토대로 통계분석을 실시하였다. 

분석한 연구결과를 통해 다음과 같은 결론을 

내릴 수 있다. 

 첫째, 공격행동에 대한 도덕 추론은 연령

에 따라 다르다. 유아의 연령이 증가함에 따

라 도덕 추론에서 더 높은 단계의 추론 유형

을 사용하여 추론을 한다는 선행연구(박진희, 

2004; 이옥경ㆍ이순형, 2003; Eisengerg-Berg & 

Neal, 1979; Kohlberg, 1976)와 일치하게 5세 유

아는 3세 유아보다 더 높은 단계의 추론 유형

을 사용하여 도덕 추론을 하였다. 이는 추론 

유형의 빈도 분석 결과를 통해 볼 때, 3세 유

아가 5세 유아보다 상투화된 추론이나 벌ㆍ권

위 지향 추론을 많이 하고, 타인의 필요지향 

추론이나 조망 수용적 추론, 욕구 충족적 추

론은 더 적게 하기 때문이다. 공격행동에 대

한 판단의 이유와 근거를 말해야 하는 추론과

제는 인지적 능력을 요구하므로 3세 유아가 5

세 유아에 비해 어려움을 많이 겪을 수 있다. 

특히 3세 유아의 도덕 추론에 관한 연구가 부

족한 실정에서 3세 유아도 공격행동에 대한 

도덕 추론이 가능하며, 5세 유아에 비해 벌ㆍ

권위 지향 추론이나 상투화된 추론과 같은 낮

은 단계의 추론 유형을 더 많이 사용하는 것

을 확인할 수 있다. 이러한 연구결과는 도덕 

추론과 인지발달과의 관계를 다시 확인시켜 

준다.

둘째, 공격행동에 대한 유아의 도덕 추론은 

공격행동의 의도와 유형에 따라 다르다. 3세 

유아는 화풀이 의도의 공격행동에서 이기 의

도와 이타 의도의 공격행동에 비해 낮은 추론

유형을 사용한다. 이러한 결과는 부담이 큰 

친사회적 행동은 인지 과정이 필요하고 도덕

적 판단 능력을 요구하기 때문에 친사회적 도

덕 추론과 부담이 큰 친사회적 행동이 밀접하

게 관련될 수 있다는 결과(Eigenberg et al., 

1987)와 같은 맥락에서 공격행동에 대한 도덕 

추론 역시 상황에 따라 도덕 추론 수준이 달

라질 수 있음을 시사한다. 

한편 5세 유아는 공격행동의 의도에 따라 

도덕 추론이 다르지 않다는 점에서 공격행동

에 대한 도덕 추론은 어린 연령에서 더욱 공

격행동의 의도 맥락에 따라 달라질 수 있음을 

알 수 있다. 이러한 사실은 친사회적 도덕추

론에서 5세 유아는 상황의 책임소재에 따라 

추론유형에 차이가 있었으나 9세 아동의 경우

에는 상황의 책임소재에 따라 추론점수에 차

이가 없었다는 결과(이옥경ㆍ이순형, 2004)와 

유사한 결과이다. 친사회적 도덕 추론과 공격

행동에 대한 도덕 추론은 과제의 성격이 다르

다. 따라서 친사회적 도덕 추론에서는 5세 유

아가 상황의 책임소재에 따라 추론유형에 차

이가 있으나 9세 아동은 추론유형에 차이가 

없었고, 공격행동에 대한 도덕 추론에서는 5
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세 유아가 공격행동의 의도에 따라 추론유형

이 다르지 않다는 특성을 고려한 추후연구의 

필요성이 제기된다.

또 공격행동에 대한 5세 유아의 도덕 추론

은 공격행동의 유형에 따라 다르다. 5세 유아

는 신체적 공격에 대한 추론과 언어적 공격에 

대한 추론에서보다 관계적 공격에 대한 추론

에서 더 높은 단계의 추론유형을 사용한다. 5

세 유아가 관계적 공격에 대해 더 높은 수준

의 도덕 추론 유형을 사용한다는 점은 또래관

계에서 겪는 경험에서 비롯될 가능성이 있다. 

어린 유아들은 일시적인 놀이상대로서 또래에

게 관심을 갖고 친구란 같이 놀고, 장난감을 

공유하는 의미로만 받아들이기 때문에 도덕 

추론에서 공격 행동의 유형에 따른 차이가 없

었던 것으로 생각할 수 있다. 반면 5세 유아

는 또래관계에서 우정의 개념이 형성(Damon, 

1988)되며 사회적 관계의 질이 점차 달라지고 

3세 유아보다 또래집단 내에서 복잡한 사회적 

관계를 맺게 된다. 이러한 또래 관계의 변화

를 경험한 5세 유아는 관계적 공격에 대해 상

대방의 의도와 피해자의 심리적인 상태를 언

급하는 높은 수준의 추론을 한 것으로 해석할 

수 있다. 도덕발달은 개인이 속해있는 사회적 

맥락에 의해 큰 영향을 받는다(Damon, 1988)는 

주장에 비추어 볼 때, 유아의 경험과 사회적 

맥락이 도덕 추론에 미치는 영향을 확인할 수 

있는 결과이다. 이러한 점은 아동보육 현장에

서 또래관계에서 나타나는 공격행동에 대한 

중재와 지도 시 적합한 지도를 위해 유아들의 

또래관계의 특성이나 개별 유아의 경험과 같

은 사회적 특성을 고려해야 한다는 점을 시사

한다. 

셋째, 공격행동에 대한 도덕 추론은 틀린믿

음 이해와 유의한 정적 상관이 있다. 이는 동

일한 결과를 초래한 의도적 행동과 우연적 행

동에 대해 틀린믿음 이해 점수가 높은 유아가 

더 높은 수준의 추론 유형을 사용했다는 선행

연구(Sokol et al., 2004)와 유사한 맥락에서 틀

린믿음 이해와 도덕 추론능력의 관계를 밝혔

다. 

한편 틀린믿음 이해가 영역특정적인 표상을 

요구하는 인지적 능력이므로 도덕 추론과 관

련을 보인다는 주장(Baird & Astington, 2004; 

Sokol et al., 2004)이 있다. 친사회적 도덕 추론

이 수학적이고 물리적인 논리를 해결하는 조

작적 추론과제와 높은 상관이 있다(Wellman, 

Larkey, & Somerville, 1979)는 결과와 비교하여 

공격행동에 대한 추론 능력과 일반적인 인지

능력과의 관련을 검증해보는 후속 연구의 필

요성이 제기된다. 

한편, 이 연구는 유아의 공격행동에 대한 

도덕 추론을 측정하기 위해 유아에게 가상적

인 상황을 그림으로 설정하여 제시하고 응답

을 하도록 요구하였으므로, 실제 상황에서와 

차이가 있을 수 있다. 유아는 실제의 도덕적 

문제보다는 가상적인 문제를 생각할 때 더 높

은 수준의 도덕 추론을 하므로(Sobesky, 1983) 

실제로 발생하는 또래 간 공격행동에서는 이 

연구의 결과와 다를 수 있다. 타인의 심리적 

상태를 이해하는 것은 그들을 돕거나 공감하

는데 필요한 일부에 지나지 않는다. 타인을 

돕기 위해서는 도움을 줄 동기가 필요하다. 

따라서 타인의 믿음과 의도를 이해하는 능력

만으로 실제 사회 상황에서 어떻게 행동할 것

인지를 예측할 수는 없다(Moore, 2001). 따라서 

추후 연구에서는 검사 상황뿐만 아니라 실제 

상황에서 공격행동에 대한 유아의 도덕 추론

을 측정하는 방안을 마련할 필요가 있다. 

이러한 제한점에도 불구하고 이 연구는 다
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음과 같은 연구의 의의를 가진다. 첫째, 도덕 

추론이 상황 요인의 영향을 받음에도 불구하

고 선행연구에서는 복합적인 상황 요인에 대

한 고려가 부족하였다. 그러나 이 연구에서는 

유아가 일상적으로 경험하고 있는 공격행동을 

의도와 유형을 세분화하여 상황 요인이 도덕 

추론에 미치는 영향을 구체적으로 살펴보았다. 

둘째, 3세 및 5세 유아를 대상으로 공격행동

의 세부 맥락을 고려하여 의도와 유형을 세분

화 하여 도덕 추론을 측정함으로써 3세 유아

도 공격행동에서도 의도와 유형을 동시에 고

려하여 공격행동에 대한 도덕 추론을 할 수 

있음을 밝혔다. 셋째, 유아의 공격행동을 다룬 

기존의 선행연구가 신체 공격에만 한정하여 

연구를 수행하였으나, 이 연구에서는 유아가 

일상적으로 경험하는 공격행동을 바탕으로 공

격행동의 유형을 신체적, 언어적, 관계적 공격

으로 나누어 분석하여 공격행동의 유형에 따

라 도덕 추론이 달라짐을 밝혔다. 따라서 공

격행동과 같은 사회적 행동이 이루어지는 조

건과 맥락이 달라짐으로써 연령에 따라 도덕 

추론에 다른 양상이 나타날 수 있음을 밝혔다

는 의의가 있다. 넷째, 선행연구에서는 행동의 

의도에 따른 도덕 추론과 틀린믿음 이해의 관

계를 단편적으로 살펴보았으나 공격행동을 중

심으로 공격행동의 의도와 유형을 세분화하여 

살펴 본 결과 각 공격행동의 의도 및 유형에 

따라 틀린믿음 이해와 도덕 추론이 관련이 있

음을 밝혔다. 끝으로 또래관계에서 일어나는 

민감한 행동인 공격행동에 대한 어린 유아의 

도덕 추론을 살펴봄으로써 가정과 보육시설에

서 유아의 발달에 적합한 지도를 하는데 활용

될 수 있는 자료를 제공한다는 점에 실제적 

의의가 있다.
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Moral Reasoning on Aggressive Behavior

According to Intention and Type of Act

Yu Mi Kim              Soon Hyung Yi

Dept. of Child Development & Family studies Seoul National University

The purposes of this study were (1) to investigate 3- and 5-year-olds' moral reasoning on aggressive 

behavior according to intention, type of act and their age, and (2) to investigate the relationships 

between these children's moral reasoning and their false-belief understanding. Subjects were forty-one 3 

year-olds and forty-one 5 year-olds recruited from three day-care centers in Seoul and GyeongGi 

province. Each child was interviewed individually and responded to 12 pictorial tasks designed to measure 

his/her moral reasoning and false-belief understanding. A total of 12 stories about aggressive behavior 

consisting of four intentions (instrumental, retributive, prosocial, satisfying resentment) and three types of 

acts (physical, verbal, relational) were presented with relevant pictures. The statistical methods adopted for 

the data analysis were frequency, percentile, mean, standard deviation, pared t-test, repeated measured 

ANOVA, and Pearson's correlations. Major findings were as follows: 1. There was significant difference in 

3 and 5 year-olds' moral reasoning onaggressive behavior. The level of reasoning on aggressive behavior 

increased with proportion to age. 2. There were significant differences in 3 year-olds' moral reasoning on 

aggressive behavior according to intention of act. The level of reasoning on aggressive behavior was lower 

in satisfying resentment intention than retributive intention and prosocial intention. 3. There were 

significant differences in 5 year- olds'moral reasoning on aggressive behavior according to type of act. 

Indeed, the level of reasoning on aggressive behavior was higher in relational aggressive behavior than in 

other cases for 5-year-olds. There were positive relationships between children's moral reasoning and their 

false-belief understanding. This study demonstrates that there are significant differences in children's moral 

reasoning, depending on intention and type of aggressive behavior. Also, it demonstrates that there are 

positive relationships between children's moral reasoning and their false-belief understanding. 

Key words : aggressive behavior, intention of aggressive behavior, type of aggressive behavior, moral reasoning, 

false-belief understanding.
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