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서울대학교 교육학과

본 연구는 아동의 관점채택과 정의추론의 관련성을 분석하고 각 연령에 따른 발달추이를 파

악하여 아동의 도덕교육에 실질적인 함의를 찾는데 목적을 두었다. 이를 위하여 서울과 경

기지역에 거주하는 만 3세부터 5세까지의 아동 120명에게 ‘분배정의추론 과제(Distributive 

Judgement Scale)’와 ‘상충된 바람과제’, 그리고 ‘틀린 믿음과제’를 시행하였다. 연구 결과, 도

덕추론은 정서적 상위표상( =.19 p<.05)보다 인지적 상위표상( =.31 p<.01)에서 더 높은 

상관을 보였다. 또한 연령에 따른 분배정의 추론단계의 차이가 통계적으로 유의미했고

(p<.01), 연령이 3세에서 5세로 제한적이었음에도 불구하고 발달 추이 및 계열성이 명백하다

는 것을 확인했다. 상위표상 또한 연령에 따른 집단 간 차이가 유의미했고(p=.000), 3세 아동

은 상위표상과제에서 거의 실패하였고, 4세 아동은 인지적 상위표상과제에서 65%이상의 정

답반응을, 정서적 상위표상과제에서는 우연수준 50%보다 낮은 47.5%의 정답반응을 보였다. 

또한 5세 아동은 상위표상과제에서 거의 다 성공적으로 정답수행을 했다. 전반적으로 정서

적 상위표상보다 인지적 상위표상을 더 잘 수행하는 것처럼 보이는 기술통계치가 통계적으

로 유의미한 차이인지 확인하기 위해  연령변인을 통제했을 때의 인지적 상위표상과 정서적 

상위표상의 오즈비에 대한 동질성 검증을 해 본 결과 유의미한 차이를 보이지 않았다. 

주요어 : 도덕발달, 분배정의 추론, 상위표상, 마음이론, 상충된 바람, 틀린 믿음
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Ⅰ. 서  론

인간의 사회화에 요구되는 필수적인 능력과 

기제에서 도덕성을 결정짓는 요소가 무엇인지

에 관한 질문은 끊임없이 제기되어 왔다. 도덕

성 발달영역을 하나의 고유한 연구 분야로 자

리 잡기까지 중심적인 역할을 해 온 Kohlberg

는 “도덕 판단력이 발달하기 위해서는 먼저 

대응하는 인지 능력과 관점채택 능력1)의 발

달이 선행되어야한다”는 가설을 세웠다(Gibbs, 

1995). 이는 Walker(1980)에 의해 경험적으로 

입증되었고, 관점채택 능력은 인지능력보다 

도덕추론에 더 높은 관련이 있는 것으로 밝혀

졌다(박종효, 1993). 관점채택 능력은 도덕발달 

및 도덕행동에서 가장 중심적이고(Gibbs, 2003), 

도덕교육 및 자아발달연구에서도 중요한 요인

으로 입증되어왔다(Sprinthall, 1994). 

그러나 그동안 도덕심리학에서 연구된 관점

채택 능력은 몇 가지 문제점을 가지고 있다. 

첫째, 용어와 개념정의 및 측정의 문제이다. 

관점채택 능력은 다른 사람이 보는 것처럼 세

상을 볼 수 있는 능력으로 정의할 수 있는데, 

그 측정하는 도구 및 방법이 다양하고 일관적

이지 못하여 획득시기에 대한 해석이 다양하

고, 단일차원의 구인이 아닌 것으로 해석되고 

있다(Lapsley, 1996). 즉, 어떤 연구에서는 관점

채택 능력 자체의 능력보다는 보다 넓은 의미

에서의 사회적 혹은 도덕적 맥락을 고려한 확

대된 개념으로 해석되어왔다(Lapsley, 1996). 

Selman은 그의 관점채택 능력에 관한 이론을 

도덕적 딜레마 상황 속에서 드러나는 관점채

택 능력의 증거를 가지고 제시하였다. 그러나 

1) perspective taking ability는 조망수용능력이라고 번

역되기도 한다.

이 방법은 관점채택 능력을 가지고 있는 아동

일지라도, 언어표현이 부족하거나 복잡하고 

다양한 사회․도덕적 맥락을 이해하지 못하면 

관점채택 능력을 형성하지 못하는 것으로 오

해될 소지가 있다. 

두 번째 문제점은 Kohlberg와 그 후기 연구

들이 주로 추상적이고 명제적 사고가 가능한 

아동 후기(10세)에서부터 성인기까지를 대상으

로 선택하고 있기 때문에(Lapsley, 1996), 관점

채택 능력에 관련된 연구들도 도덕 판단력의 

특정단계인 3단계2)에만 관심을 두었고(Walker, 

1980), 관점채택 능력이 발달하기 이전의 0단

계3)에 어떻게 도덕 판단력이 형성되는지에 

대한 기제는 아직 연구되지 못했다(Krebs & 

Gillmore, 1982; 박종효, 1993 재인용). 

따라서 도덕추론에서 관점채택 능력이 선행

되어야 한다는 Kohlberg의 가설이 입증되기 위

해서는 도덕적인 맥락과 엄밀하게 구별될 수 

있는 관점채택 과제로 연구되어야 하며, 추상

적이고 형식적 사고 이전의 연령에서 주로 볼 

수 있는 도덕의 문제를 다룸으로서 엄밀한 의

미에서의 관점채택과 도덕추론의 관계를 밝힐 

필요가 있다.

최근 영유아를 대상으로 하는 발달심리학 

연구에서는 관점채택 능력과 비슷한 개념이지

만, 측정방법에 있어서 사회적 혹은 도덕적 

2) Kohlberg 이론에서 3단계는 대인간 규범적 도

덕성을 지향하는 단계로서, 타인과 그 감정을 

염려하고 동료 간의 성실과 신의를 지키며 규

칙과 기대에 따르고자 하는 단계를 말한다  

3) Selman이 제시한 0단계는 미분화된 자아 중심

적 관점채택의 단계(3-6세)로서, 사람의 물리

적․심리적 특성을 분명히 구분하지 못하고, 

행동과 의도를 구분하지 못하며, 동일한 상황

에 대해 타인이 자신과 다르게 해석할 수 있음

을 이해하지 못하는 특성을 보인다.



상위표상과 분배정의추론의 관계  77

맥락과 구별되는 상황으로, 인지적이고 언어

적인 부담을 최소화시킨 과제 연구가 활발히 

진행되어왔다. 이 과제는 연구 대상자가 여러 

단어를 생성해서 말로 표현해야 하는 관점채

택 능력과제와는 달리, 자신의 생각이나 느낌

에 따라 손가락으로 물건을 짚어서 관점채택 

능력의 획득 여부를 확인할 수 있다. 이 과제

는 ‘상위표상(metarepresentation)’이라는 개념을 

정의할 때 자주 사용되는 것인데, 관련 연구

들에 따르면 3세에도 타인의 관점을 채택하는 

능력이 가능하다는 것을 입증해주고 있다

(Perner, 1991; Wimmer & Perner, 1983). 

그러나 상위표상은 과제의 특성에 따라 다소 

연령 간 차이가 있었다. 믿음에 관해서는 3세

에 타인의 관점을 채택하는데 반해, 바람은 2

세를 전후로 하여 획득된다(Wellman & Wooley, 

1990; 김혜리,1998). 그러나 이런 차이에 대해

서 Moor 등(1996)은 믿음에 대한 전통적인 상

위표상 측정과제가 현재의 현저한 정보에 대

해 억제하는 실행기능(executive functioning)을 

요구한다고 비판하고, 바람도  믿음처럼 서로 

상치되는 조건일 때에는 4세에야 점차 이해하

기 시작하여 절반 수준의 이행을 하고 5세에 

완전히 상위표상을 하게 된다고 주장했다

(Moor et al, 1995). 

따라서 본 연구에서는 과제를 Moor 등이

(1995)가 언급한 대로 믿음과 바람을 동질적인 

수준으로 맞추었을 때, 어린 연령의 아동들이 

도덕맥락과 구별된 관점채택 능력을 언제 획

득하는지 알아보고, 이 능력이 정의추론과 같

은 도덕 영역과는 어떤 관련이 있는지를 밝히

고자 한다. 

어린 연령의 아동을 대상으로 한 도덕성을 

연구하기 위해서는  해당 연령에 적합한 도덕

추론 능력을 연구하는 것이 필요하다. 도덕심

리학에 주요한 공헌을 한 Kohlberg의 이론은 

Rawls(1971)의 공정성으로서의 정의지향에 따

라 평등성(equality)과 상호호혜성(reciprocity)을 

주된 정의조작으로 선택하여(Kohlberg et al, 

1983), 추상적이고 명제적인 사고가 가능한 10

세 이후부터 성인기에 이르기까지의 발달에 

초점을 두고 있다. 따라서 Kohlberg의 도덕추론

을 재는 도구들은 아동의 일상 경험에서는 쉽

게 찾아볼 수 없는 낯선 문제들(예를 들면 하

인츠의 딜레마4)에 초점을 둔(Lapsley, 1996) 딜

레마 연구이므로 아동을 대상으로 하는 연구

에 활용하는 데 적합하지 않다(문용린, 1994).

아동의 도덕성을 이해하기 위해서는 아동에

게서 쉽게 볼 수 있는 도덕적인 갈등상황을 

이해할 필요가 있다. 아동들은 가치가 서로 

대립되는 딜레마 상황에서의 원리화된 도덕추

론을 통해서보다는, 구체적인 재화를 가지고 

나누어야 할 상황에서 그들의 도덕 추론을 가

장 잘 반영한다. 즉, 아동의 도덕성은 분배정

의(distributive justice) 추론에서 가장 잘 드러난

다(Damon, 1988). 분배정의 추론의 발달단계는 

다음과 같은 특성으로 구분된다(Damon,1977).

(1) 0-A: 분배의 양을 완전한 자기이해-자기

중심적인 욕구에 따라 결정한다. 따라서 돈이

나 물건을 가장 많이 가지고 싶어 하는 사람

이 그것을 가져야 한다고 믿는다.

(2) 0-B: 전적인 자기이해보다는 직관적인 

자기이해에 따른다. 따라서 분배 결정은 연령

이나 키 등의 외적인 특성에 따라 이루어져야 

한다고 판단한다. 

(3) 1-A: 획일적인 평등의 개념에 의해 통제

된다. 따라서 모든 사람이 다른 특성들에 관

4) 하인츠 딜레마는 암으로 죽어가는 아내를 위해 

남편으로서 약을 훔쳐야 하는지를 묻는 내용으

로 구성되어 있다.
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남자 여자 합

3세 20 20 40

4세 20 20 40

5세 20 20 40

합 60 60 120

표 1. 연구대상계없이 모두 동일한 양으로 받아야 한다고 믿

는다.

(4) 1-B: 행위의 상호 호혜성(behavioral 

reciprocity)을 고려하여 수고한 만큼 더 많이 

받아야 한다고 믿는다.

(5) 2-A: 심리적인 상호 호혜성을 고려하여 

받는 사람의 특별한 필요와 공적, 신체적으로 

불리한 조건 이나 나이 등과 같은 여러 기준

들에 따라 분배되어야 한다고 믿는다.

(6) 2-B: 상황의 요구나 사회조직의 목표, 목

적에 맞추어 평등과 상호이익을 조정하려고 

한다.

따라서 본 연구의 목적은 아동의 도덕추론

능력을 파악하기 위해 분배정의 추론을 다루

고, 도덕 맥락과 구별된 관점채택능력을 재기 

위해 상위표상 과제를 시행하여 관점채택과 

정의추론과의 관련성을 살펴보는데 있다. 이 

연구결과는 유아 및 학령전기에 있는 아동들

의 도덕교육 연구에 하나의 단초가 될 것이라 

기대한다. 따라서 본 연구의 연구문제는 다음

과 같다. 

연구문제 1. 정서적 상위표상과 인지적 상

위표상은 분배정의 추론 능력과 서로 관련이 

있는가? 

연구문제 2.  연령에 따라 분배정의 추론과 

상위표상은 발달하는가?

연구문제 3. 정서적 상위표상과 인지적 상

위표상의 획득시기는 같은가?

Ⅱ. 연구방법

연구대상

연구대상은 서울시 ‘ㄷ’동에 위치하는 ‘ㄱ’

유치원과 ‘ㅅ’어린이집에 다니는 4, 5세 남여 

각각 20명씩 총 80명을 대상으로 하였고, 만 3

세의 경우는 동일 어린이집에 다니는 14명과 

경기도 내에 있는 놀이방 및 사설학원에 다니

는 아동 26명을 모집하여 연구하였다. 표 1과 

같이 총 120명에게 실시하였고 전체 연령에서 

남자 60명, 여자 60명으로, 각 연령별로는 20

명씩 연구하였다.

측정도구

정서적․인지적 상위표상을 측정하기 위해 

각각 ‘상충된 바람과제(Moor et al 1995)’와 ‘틀

린 믿음과제(Perner & Wimmer, 1983)’를 사용하

였고, 분배정의 추론에 관해서는 ‘분배정의 척

도(Enright et al, 1981)를 사용하였다.

정서적 측면의 상위표상 과제

측정도구.  ‘상충된 바람과제’는 다른 사람

의 바람이 자신과 똑같은 바람(desire)상태에 있

을 때, 즉 서로 상충되는 바람상태에 있을 때 

자신의 바람상태를 지각하면서도 상대의 바람

상태를 함께 고려하고 지각할 수 있는지를 알

아볼 수 있는 과제로서 Moor(1995)등의 연구자

들이 사용한 과제이다. 이에 필요한 도구는 

다음과 같다.

① 빨간색 상자와 파란색 상자(15x15x10)
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② 큰 손 인형

③ 카드묶음: 총 두 세트(3장씩 1묶음)로 구

성된다. 앞면은 하얀색, 빨강색, 파랑색 세 종

류이고 뒷면은 모두 하얀색이다.

④ 퍼즐: 총 두 세트로 구성되고, 한 세트에

는 총 세 조각(몸, 머리, 눈)으로 구성된 곰 모

양으로, 얼굴조각은 몸 조각 안에 들어맞고 

눈은 그 얼굴조각 안에 들어맞게 되어 있다. 

나머지 한 세트도 똑같이 세 조각으로 구성되

어 피험자와 피험자의 게임 상대자가 각각 한 

세트씩 가지고 게임을 하게 된다.

측정절차.  피험자에게 먼저 퍼즐 맞추기 

게임을 할 것을 알려준다. 이때 퍼즐은 상자 

안에서 한 개씩만 꺼낼 수 있다고 알려주고, 

카드 뒤집기에서 나온 색깔(빨강, 파랑)에 따

라 그것과 같은 색의 상자를 열수 있게 된다

고 알려준다. 

바람이 서로 상충되게 하기 위해서는 미리 

뒤집히는 카드의 색깔을 조작해서 피험자와 

피험자의 게임 상대자(손 인형) 사이에 바람이 

상충되게 한다. 

바람이 서로 상충될 때 상대방의 바람을 표

상하는 과제에서 실패했다는 것은 자신의 바

람이라는 정서 상태에 따라 상대방의 바람을 

성공적으로 표상하지 못하는 것을 말해준다. 

따라서 피험자는 자신의 정서상태와 상대방의 

정서상태를 독립적으로 해석하지 못하고 자신

의 정서상태에 따라 상대방의 정서상태를 무

시하거나 왜곡하게 된다고 볼 수 있다.

그러므로 이 과제에서는 다음과 같은 질문

을 한다.

① 손 인형은 지금 어떤 색 카드를 원하니? 

pass (빨) / fail (파)

② 너는 지금 무슨 색 뽑았니? 빨 / 파

③ 이제 어떤 색 뽑아야 하니? 빨 / 파

④ 인형은 머리조각 땄니? 예 / 아니오

⑤ 손 인형은 이제 어떤 색 카드를 원하니? 

pass(빨) / fail(파)

인지적 측면의 상위표상과제

측정도구.  상위표상을 하는 능력은 상대방

이 사실과 다른 ‘틀린 믿음’을 가지고 있다는 

것을 정확히 이해하는 능력으로 확인할 수 있

다. 상대방의 틀린 믿음을 분명하게 이해하는 

것은 사람들이 어떤 상황에서 사실과 다른 틀

린 믿음을 가지게 되는지를 알고, 또 그 틀린 

믿음을 가진 사람은 사실에 맞지 않는 행동을 

하게 된다는 것을 아는 것이다. 상위표상을 

정확히 하는지 살펴보기 위해 믿음을 소재로 

한 Perner와 Wimmer(1983)가 고안한 ‘틀린 믿

음과제’를 채택하였다. 

이 과제를 통해 자신과 타인의 믿고 있는 

바가 서로 다를 때에 타인의 믿음(belief)을 상

호보완적으로 정확히 이해하는지 알 수 있다. 

인지적 측면의 상위표상 측정도구는 다음과 

같다.

① 빨간색 상자와 파란색 상자(15x15x10)

② 큰 손 인형

③ 인형극에 사용하는 사각 스크린

④ 동전

측정절차.  스크린 안에 큰 손인형을 등장

시키고 피험자에게 빨간색과 파란색의 빈 상

자를 보여준다. 그 다음, 피험자에게 빨간색 

상자 속에 동전을 넣는 것을 보여준다. 그리

고 난 후 잠시 손인형이 자리를 비우게 한다. 

이때 피험자에게 빨간색 상자에 있던 동전을 

파란 색에 넣어두자고 제안한다. 그리고 손 

인형을 등장시킨 다음, 다음과 같은 질문을 
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던진다. 

① 손 인형은 지금 돈이 어디에 있다고 생

각하니? pass (빨) / fail (파)

② 처음에 손 인형은 어느 상자에 돈을 집

어넣었니? 빨 / 파

③ 이제 돈은 어디에 있니? 빨 / 파

④ 손 인형은 우리가 돈을 옮긴 것을 아니? 

예/ 아니오

⑤ 손 인형은 지금 돈이 어디에 있다고 생

각하니? pass (빨) / fail (파)

분배정의추론

분배정의 추론 능력을 재는 도구로 Enright 

(1981)의 DJS (Distributive Judgement Scale)을 사

용하였다. 이 검사는 2개의 딜레마와 12장의 

그림, 그리고 총18문항의 질문으로 구성되었

다. 이중 15문항은 단계를 확인하는 문항이고, 

나머지 3문항은 일관성을 나타내 주는 문항이

다. 이 검사의  Spearman-Brown의 내적 일치도

는 .60에서 .70사이에 해당한다. 성인보다 아동

의 일관성이 더 낮은 것을 감안하면 이 수치

는 아동을 대상으로 하는 다른 표준화된 심리

검사와 비슷한 수준임을 나타내 주고 있다

(Enright, 1981). 

본 연구에서는 Enright(1981)의 DJS를 사용하

되, 그림에 그려진 달러(＄)를 우리나라에서 

통용되는 원화(￦)로 바꾸고, 이야기 속에 나

오는 주인공의 이름도 한국 이름으로 바꾸어

서 사용하였다.

① 사용된 그림의 예는 다음 그림과 같다.

② 사용된 딜레마의 예는 다음과 같다. 

“여기 있는 모든 아이들은 같은 반에 다니

고 있단다. 이 아이는 성준이고 그 반에서 가

장 나이가 많아; 이 아이는 경수이고 집안이 

가난해서 돈을 많이 가지고 있지 않아; 이 아

이는 소연이고 공부를 매우 열심히 하는 학생

이란다; 그리고 이 이 아이 이름은 경희야. 경

희는 이 친구들 중에 돈을 가장 많이 가지고 

싶어 하는 학생이야. 어느 날 선생님은 아이

들에게 오후 내내 크레용으로 그림을 그리게 

했어. 그림에서 보이는 것처럼, 성준이는 그림 

두개를 그렸고, 경수는 그림을 두개, 소연은 

그림을 네 개 그리고, 경희는 그림을 두개 그

렸어. 모두 그렸을 때에, 선생님은 그림들이 

너무 훌륭해서 아이들이 다니는 학교 친구들

에게 그림을 팔아도 된다고 하셨어. 아이들은 

그림을 학교에 다니는 친구들의 부모님들에게 

팔았고 많은 동전을 모으게 되었지. 다음날 

이 네 명의 아이들은 동전을 어떻게 나누어야 

할지 결정하기 위해 모두 모였어. 어떻게 나

누는 것이 가장 좋은 방법일까?”

③ 사용된 질문의 예는 다음과 같다.

“이제 이 친구들이 어떻게 동전을 나누어 

가져야 할지 나타내주는 그림을  보여 줄테니 

그 중에 더 좋고 공정하다고 생각되는 그림을 

하나를 뽑아줘.”
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1. (1-A 단계 ) 이 그림에 모든 아이들은 다 

똑같은 동전을 받아서 누가 더 많이 받는지에 

대해 싸우지 않게 된다.

(1-B 단계 ) 이 그림에는 소연이가 다른 사

람들 보다 가장 열심히 그림을 그렸기 때문에 

가장 많은 동전을 받게 된다.

이 그림 중에 어떤 그림으로 이야기를 끝내

는 게 더 좋으니?

연구절차

본 연구를 수행하기 위해 먼저 만 3세에서 

5세까지의 아동을 대상으로 세 개의 과제를 

실시하여 검사의 적절성을 확인하였다. 그 다

음, 피험자 모두에게 상충된 바람과제와 틀린 

믿음과제를 무선 할당된 순서로 제시하여 실

시하고, 다시 동일한 집단에 분배정의척도의 

두개의 딜레마중 하나를 무선 할당하여 실시

하고 결과를 분석 하였다.

자료분석

채점방법

정서적 상위표상과제인 ‘상충된 바람과제’

에서 성공과 실패로 나누어 1점과 0점의 점수

를 매기고, 인지적 상위표상과제인 ‘틀린 믿음

과제’에서 성공과 실패로 나누어 1점과 0점으

로 점수를 매긴다. DJS 검사에서는 아동의 분

배정의 추론 능력의 발달단계점수가 0에서 6

점까지 얻어질 수 있다. 

분석방법

먼저 상위표상과 분배정의 추론의 관련성을 

보기 위해 정서적 상위표상과 인지적 상위표

상, 그리고 분배정의 추론의 상호 상관계수를 

Spearman 를 통해 분석하였다. 상위표상의 

분배정의 추론에 대한 설명력을 살펴보기 위

해 정서적 상위표상과 인지적 상위표상 동시

에 투입(enter)하는 방식으로 중다회귀분석을 

하여 상위표상의 설명력과, 인지적 상위표상

과 정서적 상위표상의 계수를 비교하였다. 

또한 연령에 따른 상위표상 과제의 점수에 

차이가 있는지 검증하기 위해 상위표상과 3, 

4, 5세의 세 집단간 독립성 검증을 하는 2로 

분석하였고, 획득 연령을 확인하기 위해서는 

정서적 상위표상과제와 인지적 상위표상과제

를 우연수준(50% 확률)이상으로 수행하는 조

건으로 분석했으며, 정서적 상위표상과 인지

적 상위표상이 같은 시기에 획득되는지를 검

증하기 위해서는 오즈비5)를 구해서 그 동질

성을 검증하는 Breslow-Day6)기법을 사용하였

다. 그리고 성별에 따라 상위표상에 차이가 

있는지를 검증하기 위해서 2
로 분석하였다.

Ⅲ. 연구결과 및 해석

상위표상과 분배정의추론의 관계

정서적 상위표상과 인지적 상위표상이 분배

정의 추론과 어떤 상관관계에 있는지 살펴보

5) 오즈란 이분반응에서의 사건이 발생하지 않을 

확률에 대한 사건발생확률을 의미하고, 오즈비

(odds ratio)란 두 변인의 오즈의 비율로서, 독립변

인이 한 단위 증가함에 따라 사건이 발생하지 

않을 확률에 대하여 사건이 발행할 확률의 비율

을 말한다.

6) Breslow-Day기법은 조건적 독립성을 검증하는 기

법으로 k 개의 집단을 조건으로 했을 때에 k-1개

의 자유도를 가지며 X
2
분포를 따른다.
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정서적

상위표상

(유의도)

인지적

상위표상

(유의도)

분배정의

추론

(유의도)

정서적

상위표상
1.00 .50(.00) .19(.04)

인지적

상위표상
.50(.00) 1.00 .31(.00)

분배정의

추론
.19(.04) .31(.00) 1.00

표 2. 상위표상과 분배정의 추론의 관계

(Spearman )

표준화 되지 않은 

계수 (SE) 

표준화된  

계수

계수에 대한 t값

(유의도)
R R

2 회귀에 대한 

F값(유의도)

상수
1.92

(.23)
 

8.40

(.00)

.33
.11

(.09)

6.84

(.00)
정서

.11

(.31)
.04

.35

(.72)

인지
.97

(.33)
.31

2.98

(.00)

표 3. 분배정의 추론에 대한 중다회귀분석                                                (N=120)

기 위해 서열변수에 사용되는 Spearman 로 

분석하였다. 결과는 표 2와 같다.

표에서 보는 바와 같이 정서적 상위표상과 

분배정의 추론의 관계는 p<.05수준에서 상관

관계 계수가 .19로 작지만 유의미했다. 이는 

상충되는 바람과제를 제대로 수행하는 아동일

수록 분배정의 척도에서 더 높은 수준의 도덕

추론을 하는 경향이 작지만 유의미하게 있다

는 것을 의미한다. 인지적 상위표상과 분배정

의 추론의 관계는 p<.01수준에서 상관관계 계

수가 .31로 유의미했으며, 정서적 상위표상과

의 상관계수보다 큰 값을 보였다. 이는 틀린 

믿음과제에서 제대로 수행한 아동일수록 분배

정의 척도에서 더 높은 수준의 도덕추론을 하

는 경향이 정서적 상위표상보다 더 크다는 것

을 의미한다. 

그러나 이 분석은 실제로 정서적 상위표상

과 인지적 상위표상이 분배정의 추론에 대한 

설명량을 말해주지 않는다. 따라서 다중공선

성(Multicollinearity)7)의 위험이 있기는 하나 중

다회귀분석을 하여 상위표상의 분배정의 추론

에 미치는 영향력을 살펴보았다. 정서적 상위

표상과 인지적 상위표상 두 변인을 동시투입

(enter)하는 방식으로 중다회귀분석을 한 결과

는 표 3과 같다.

표에서 제시된 바와 같이 분배정의 추론에 

대한 상위표상의 설명력은 P<.01수준에서 통

계적으로 유의미했고, 설명변량이 약 10%였

다. 이 회귀모델에서 추정하는 표준화된 계

수는 정서적 상위표상에는 =.04(p>.05)로 유

의미하지 않았고, 인지적 상위표상은 =.31 

(p<.01)로 유의미했다. 즉, 분배정의 추론에 대

7) 두 변인 간 상관이 r=.502(p=.000)로서 상당히 

높다.
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제곱합 자유도 평균제곱합 F 유의도

단계점수

집단간분산 34.81 2 17.4 8.27 .00

집단내분산 244.02 116 2.10   

전체분산 278.82 118    

표 4. 연령에 따른 분배정의 추론의 변량분석 

연령 사례 수 평균점수 표준편차

3

4

5

39

40

40

1.82

2.88

3.05

1.25

1.60

1.47

표 5. 연령에 따른 분배정의 추론 결과한 예언변수로서 정서적 상위표상은 유의미하

지 않고, 인지적 상위표상은 약 10% 정도 예

언력이 있다고 해석할 수 있다.

연령에 따른 분배정의 추론의 발달

만 3, 4, 5세 각각 40명씩 표집 하여 분배정

의 척도를 실시하고 지침서에 따라 채점하여 

단계를 할당하였다. 이 중 만 3세 아동 1명은 

부모가 원하지 않아서 측정이 불가능했고, 4

명은 일관적으로 반응하지 않거나 그림 자료

를 제대로 보지 않고 한 그림 안에 있는 특정

한 사람만을 계속 지적하는 반응을 보였다. 

분배정의 척도에서 모든 아이들은 1점에서 6

점까지 점수를 할당받았으나, 이렇게 일관성

이 부족한 4명에게는 단계점수를 할당하지 않

고 0점으로 처리하여 통계검증을 하였다. 즉, 

분배정의 추론점수는 일관성이 없는 아동 4명

에게 0점을 부여하고 나머지 0-A단계는 1점, 

0-B단계는 2점, 1-A단계는 3점, 1-B단계는 4점, 

2-A단계는 5점, 2-B단계는 6점으로 하여 총 7

개의 점수로 처리하였다. 

분배정의 추론에 3, 4, 5세의 각 연령 집단

이 서로 차이가 나는지 알아보기 위해 일원변

량분석(One-way ANOVA)을 한 결과는 표 4와 

같다. 

표에서 보는 바와 같이 정의추론 단계점수

는 연령에 따라 유의미한 차이가 났다. 실제

로 3, 4, 5세 아동들의 분배정의 추론에 대한 

기술 통계치를 비교해 보면 표 5와 같다.

분배정의 추론의 점수는 0점에서부터 6점까

지 총 7개의 점수가 얻어졌는데, 이들의 평균

점수를 보면 3세는 1.82점, 4세는 2.88점, 5세

는 3.05점으로 점점 높아지는 것을 볼 수 있

다. 연령에 따른 분배정의 추론의 분포는 표 6

과 그림 1과 같다.

표 6과 그림 1에 의하면, 연령에 따른 분배

정의 추론단계 분포의 차이가 뚜렷하게 보인

다. 즉, 1점을 할당받은 0-A 단계는 3세가 가

장 높고, 상위단계로 갈수록 분포가 낮아지는 

것을 볼 수 있다. 3점을 할당받은 1-A단계의 

도덕추론은 4세보다 5세가 더 많았다. 4세에

는 0-A 단계와 1-A단계의 추론이 비슷한 분포

를 보이고 2-A단계와 2-B 단계로 가면서 현저

하게 줄어든다. 5세는 3세에서 0-A단계 추론이 

가장 많이 보이는 것과 같이, 1단계에서 최고

의 분포를 보이며 0-A단계는 세 연령 중에 가

장 낮은 분포를 보인다. 5세에도 2-A단계와 

2-B 단계는 현저하게 줄어든다.
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연령 사례수

정서적 상위표상 인지적 상위표상

실패수 성공수
평균정답률

(표준편차)
실패수 성공수

평균정답률

(표준편차)

3세 40 35 5 .13(.33) 28 12 .30(.46)

4세 40 21 19 .48(.51) 14 26 .65(.48)

5세 40 7 33 .83(.38) 1 39 .98(.16)

합 120 63 57 43 77

표 7. 연령별 상위표상의 수행결과 (N=120)

단계연령 0 1 2 3 4 5 6 합계 

3세
명수 4 15 10 5 4 1 0 

39
(비율) 10.25 38.46 25.64 12.82 10.25 2.56 0

4세
명수 0 12 3 13 6 2 4

40
(비율) 0 30 7.50 32.50 15 5 10

5세
명수 0 8 4 16 5 4 3

40
(비율) 0 20 10 40 12.5 10 7.5

합 35 17 34 15 7 7 119

표 6. 연령과 분배정의 추론의 이원분할표                                                    명(%)

그림 1. 연령에 따른 분배정의 추론의 백분율

연령에 따른 상위표상의 차이

3, 4, 5세 연령별로 정서적 상위표상과 인지

적 상위표상 과제를 수행한 결과는 표 7과 같

다.

연령에 따라 집단 간 차이가 있는지 알아보

기 위해 Pearson 2
로 분석한 결과, 정서적 상

위표상은 연령에 따라 유의수준 p<.001에서 

통계적으로 유의미한 차이가 났고(2=39.289, 

df=2, p=.000), 인지적 상위표상도 표 8과 같

이 연령에 따라 유의수준 p<.001에서 통계적

으로 유의미한 차이가 났다(2
=39.650, df=2, 

p=.000). 따라서 상위표상은 연령에 따라 집단 

간 차이가 있다고 해석할 수 있다.

값 자유도 유의도

정서적 2 39.289 2 .000

인지적 2 39.650 2 .000

표 8. 연령에 따른 인지적 상위표상의 2 검증
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상위표상의 획득시기

상위표상이 연령에 따라 발달한다면 상위표

상을 획득하는 시기는 언제로 볼 것인지에 대

해 살펴보았다. 정서적 상위표상과, 인지적 상

위표상 과제에서의 정답률은 표 9와 그림 2와 

같다.

정서적 과제에서, 만 3세 아동은 단 5명

(12.5%)만이 성공했고 나머지 35명(87.5%)은 실

패했다. 그리고 만 4세 아동은 19명(47.5%)이 

정서적 과제를 성공적으로 수행했으나 이는 

우연수준인 50%에 미치지 못했고, 만 5세에는 

실패율이 17.5%로 떨어지면서 82.5%의 아동이 

이 과제를 성공적으로 수행하여 우연수준을 

넘었다. 이 결과는 정서적 상위표상이 만 5세

에 획득한다고 잠정적 결론을 내릴 수 있다.

연령 상위표상 성공빈도(비율) 실패빈도(비율) 합계 

3세
정서적 5(12.5%) 35(87.5%) 40

40인지적 12(30%) 28(70%)

4세
정서적 19(47.5%) 21(52.5%) 40

40인지적 26(65%) 14(35%)

5세
정서적 33(82.5%) 7(17.5%) 40

40인지적 39(97.5%) 1(2.5%)

표 9. 연령에 따른 상위표상의 정답률 (N=120)

0 .0 0 %

2 0 .0 0 %

4 0 .0 0 %

6 0 .0 0 %

8 0 .0 0 %

1 0 0 .0 0 %

1 2 0 .0 0 %

3세 4세 5세

정 서 적  

인 지 적

그림 2. 연령별 상위표상 정답률

인지적 상위표상 과제에서는 만 3세 아동은 

28명(70%)이 실패하고 12명(30%)은 성공했으

며, 만 4세는 26명(65%)이 성공하여 우연 수준

을 넘고 14명(35%)은 실패하였다. 만 5세에는 

단 1명(2.5%)만이 이 과제를 제대로 수행하지 

못하고 39명(97.5%)의 아동이 인지적 상위표상

과제를 성공적으로 수행하였다. 그러므로 인

지적 과제에서는 상위표상을 만 4세에 획득한

다는 통계적 결론을 내릴 수 있다.  

상위표상 과제에서 우연수준 50%를 넘는 

성공률을 보이는 나이는 정서적 상위표상 과

제에서는 5세였고, 인지적 상위표상 과제에서

는 4세였다. 그러나 정서적 상위표상의 성공

률이 47.5%로 우연수준 50%에 미치지 못한 

것은 두 상위표상이 내용에 따라 서로 다른 

시기에 획득되는 것으로 해석할 수 있는지 확

인할 필요가 있다. 따라서 정서적․인지적 상

위표상의 획득 시기가 같은지 여부에 대해  

다음과 같이 검증해 보았다.

정서적․인지적 상위표상의 획득시기

정서적 상위표상과 인지적 상위표상의 획득

시기가 같은지 분석하기 위한 정답률 분석 결

과는 표 5와 같다. 두 가지 과제에서 모두 성

공한 아동은 51명이었고, 두 가지 과제에서 

모두 실패한 아동은 37명이었다. 정서적 상위

표상에서 성공한 아동이 인지적 상위표상에서

도 실패한 경우는 6명이었고, 반면 인지적 상

위표상에서 성공한 아동이 정서적 상위표상에

서 실패한 경우는 26명으로 많았다.

표 10의 정서적 상위표상과 인지적 상위표

상간의 독립성검증을 위해 2
해 본 결과, 표 

11에 제시된 것처럼 p<.001수준에서 유의미한 

차이를 보였다( 2
=30.241, df=1, p=.000). 그
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정서적

상위표상

인지적 상위표상 
합

성공사례수 실패사례수

성공사례수 51 6 57 

실패사례수 26 37 63 

합 77 43 120

표 10. 상위표상의 이원분할표

값 자유도 유의도

2 30.241 1 .000

표 11. 정서적 상위표상과 인지적 상위표상 간의  

2 검증

값 자유도 유의도

2 1.5434 2 .462

표 12. 정서적 상위표상과 인지적 상위표상의 오즈

비 동질성 검증

러므로 정서적 상위표상은 인지적 상위표상을 

획득하는 것과 강한 상관이 있다는 결론을 내

릴 수 있다.

그러나 정서적 상위표상에서 성공한 아동이 

인지적 상위표상에서도 실패한 경우는 6명뿐 

이었고, 인지적 상위표상에서 성공한 아동이 

정서적 상위표상에서 실패한 경우는 26명으로 

매우 큰 차이가 났다. 그리고 정서적 과제는 

만 5세에야 우연 이상의 정답률을 보이고, 인

지적 과제는 만 4세에 우연 이상의 정답률을 

보였다. 다시 말해서, 4세 연령만 보면 정서적 

과제는 47.5%가 성공하였고, 인지적 과제는 

65%가 성공을 하였다. 

2
값을 보면 두 과제에서의 수행이 서로 

높은 상관을 보이지만, 그림 1의 그래프를 보

면 인지적 과제가 더 이른 시기에 획득되는 

것처럼 보인다. 또한 인지적 상위표상에서 성

공한 아동이 정서적 상위표상에서 실패할 경

우는 26명이고 그 반대의 경우는 6명으로 작

아지는 것은 정서적 상위표상이 더 늦은 시기

에 획득되는 것처럼 보인다. 따라서 인지적 

상위표상이 정서적 상위표상보다 더 이른 시

기에 획득하는지를 분석해보았다. 

4세의 성공률에서 약간의 차이가 나는 것을 

감안하여, 연령을 조건적으로 통제하고 각 연

령에서 정서적 상위표상의 획득률과 인지적 

상위표상의 획득률이 같은지 검증해 보았다. 

Mantel-Haenszel logit 기법으로 오즈비 검증을 

해 본 결과 오즈비가 0.3543으로서 정서적 상

위표상에서 정답을 할 odds는 인지적 상위표

상에서 정답을 할 odds의 약 0.35배정도 된다

는 통계적인 결론을 내릴 수 있다. 이 오즈비

가 동질적인지에 대해 Breslow-Day 검증을 했

을 때 결과는 표 12와 같이 유의미하지 않았

다(2
=1.5434, df=2, p=.462). 즉 연령을 조건

적으로 통제했을 때에 정서적 상위표상의 오

즈(odds)는 인지적 상위표상의 오즈(odds)와 차

이가 난다고 할 수 없다. 그러므로 정서적 상

위표상은 인지적 상위표상과 같은 시기에 획

득된다고 결론을 내릴 수 있다.

성별에 따른 상위표상의 차이

성별에 따라 상위표상에 차이가 있는지 알

아보기 위하여 두 집단간 비교․분석한 결과

는 표 8과 같다.

표 13에서 보는 바와 같이 성별에 따른 정

서적 상위표상의 획득에 유의미한 차이가 없

었고, 인지적 상위표상의 경우도 마찬가지로 

유의미한 차이가 없었다. 그러므로 상위표상
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변인 성별 사례수 평균 표준편차 t검증 유의도

정서적

상위표상

남 60 .45 .50
.545 .587 

여 60 .50 .50

인지적

상위표상

남 60 .63 .49
.189 .851

여 60 .65 .48

표 13. 성별에 따른 상위표상의 t 검증

의 획득에는 남녀 차이가 없다고 해석할 수 

있다.

Ⅳ. 논의 및 결론

우리나라 속담에 세살 버릇 여든 간다는 말

이 있다. 이 말은 어린 시절에 생긴 습관은 

그만큼 고치기 힘들다는 뜻이고, 또 한편으로

는 어린 유아기의 경험과 습관이 그만큼 중요

하다는 의미를 가지고 있다. 도덕심리학에서 

어린 아동의 도덕성을 연구하는 데 있어서 

Kohlberg의 연구는 한계가 있다. Kohlberg가 주

로 사용한 딜레마가 어린 아동들에게 사용하

기 어려운 면이 있고 어느 정도의 인지적 성

숙을 필요조건으로 하기 때문이다. Damon이 

제안한 대로 어린 아동들에게도 중심적인 도

덕의 문제가 있고, 이런 문제 상황에서 어린 

아동들이 어떻게 도덕추론을 하는지를 살펴보

는 것은 어린 아동을 위한 도덕교육에 실질적

인 함의를 줄 것으로 기대할 수 있다. 

본 연구에서 어린 아동들에게 중요한 도덕

추론은 정서적 상위표상보다는 인지적 상위표

상과 훨씬 더 큰 관계성을 보였다. 인지적 상

위표상과제와 정서적 상위표상과제를 동시에 

투입한 일반 선형모델에서의 표준화된 값을 

비교한 결과, 인지적 상위표상은 정서적 상위

표상의 표준화된 결정계수의 거의 10배에 달

했다. 즉, 정서적 상위표상은 통계적으로 유의

미하지 않은 값(=.04, P>.05 ns)이 계산되

었고, 이와 달리 인지적 상위표상은 정서적 

상위표상보다 상대적으로 훨씬 더 높은 계수

(=.31, p<.01)를 추정했으며 통계적으로도 유

의미했다. 두 변인간의 상관계수도 정서적 상

위표상은 Spearman =.19(p<.05)로 상관이 낮

았으나, 인지적 상위표상은 =.31(p<.01)로 정

서적 상위표상보다 통계적으로 더 유의미한 

상관관계를 보였다. 이는 인지적 상위표상이 

분배정의 추론에 더 예언력이 높은 변인이라

는 점을 시사해 주고 있으며, 선형모델에서도 

상위표상이 분배정의 추론에 약 10%의 설명

력이 있음(p<.01)을 보여주고 있다. 이는 도덕

추론에서 인지가 중심적 역할을 하는(문용린, 

1988)것이 경험적으로 입증되었고, Kohlberg 

(1983)의 메타윤리학적 가정 즉, 도덕추론에서 

인지적 능력이 정서적 능력보다 우월하다는 

가정과 일치하는 결과이다.

이 결과들은 기존의 도덕심리학에서 연구했

던 관점채택 능력과의 관련성에 대한 연구와 

차이가 있다. 관점채택 능력의 발달단계를 가

정한 Selman(1980)은 관점채택 능력 자체에 대

한 연구라기보다는 가상적 도덕딜레마에 대한 

피험자 반응에서 관점채택 능력의 발달 증거

를 찾았기 때문에 순수한 관점채택 능력을 측
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정하지 못한 것이었다. 따라서 도덕맥락 안에

서 보이는 관점채택 능력과 도덕추론과의 관

련성여부를 검증한 연구에서는 관점채택 능력

과 도덕추론사이의 관련성이 실제보다 더 높

게 나올 수 있을 가능성을 배제할 수 없었다

(박종효, 1993). 그러나 본 연구에서는 도덕적 

맥락과 무관한 상위표상 개념으로, 상대방의 

관점을 채택할 수 있는 능력 자체와 도덕추론

과의 관련성을 보았기 때문에 상대적으로 설

명력이 훨씬 줄었지만 관점채택과 도덕판단 

자체의 관련성을 좀 더 분명하게 밝힐 수 있

었다.

연령에 따라 상위표상의 정답률에 차이가 

있는지를 알아본 결과, 정서와 인지 두 영역

의 상위표상과제에서 연령에 따른 집단 간 차

이가 유의미하게 있었다. 만 4세가 되면 약 

50% 우연수준의 정답률을 보이다가 만 5세에

는 거의 모든 아동이 상위표상을 획득하게 된

다. 또한, 연령에 따라 분배정의 추론의 단계

에 차이가 있는지를 알아본 결과, 만 3, 4, 5

세의 어린 연령의 연구 대상자들도 분배에 대

한 원리를 일관성 있게 가지고 있음을 확인할 

수 있었고1), 연령에 따라 분배정의 추론단계

의 차이가 통계적으로 유의미했고(p<.01), 분

배정의 추론단계의 발달 추이도 명확하게 확

인할 수 있었다. 즉 연령이 3세에서 5세로 제

한적이었음에도 불구하고 발달의 계열성이 있

음을 확인할 수 있었다. 

상위표상을 우연확률 50%를 기준으로 분석

한(김혜리, 1997) 결과, 인지적 상위표상과 정

서적 상위표상은 4세에 각각 65%와 47.5%의 

정답률을 보였다. 이는 인지적 상위표상이 정

1) 전체 피험자 119명 중에서 단계를 할당할 수 없

었던 여섯 명의 아동을 제외한 나머지 중 91.6%

가 일관성 기준을 만족시켰다.

서적 상위표상보다 약간 앞서 발달하는 것처

럼 보이는 수치이다. 그러나 통계적으로 분석

한 결과, 각 연령에서의 인지적 상위표상과 

정서적 상위표상의 오즈비의 차이가 유의미하

지 않았다. 따라서 4세에 정서적 상위표상이 

47.5%로 우연수준(50%)에 2.5% 못 미친다고 

해서 정서적 상위표상이 인지적 상위표상과 

달리 5세에 획득된다고 결론 내리는 것은 적

절하지 않다. 정서적 상위표상과 인지적 상위

표상은 3세에서 4세 정도의 비슷한 시기에 형

성된다고 결론을 내리는 것이 더 타당하다. 

요약하자면, 상위표상은 3세에 획득하기 시작

해서 만 5세에는 대부분의 아동이 획득하게 

되는데, 정서적 상위표상과 인지적 상위표상

은 만 3, 4세 정도에 거의 비슷하게 획득된다

고 결론 내리는 것이 타당하다고 볼 수 있다.

이는 김혜리(1998)와 Baron-Cohen(1985, 1993) 

그리고 Repacholi와 Gopnik(1997)등이 정서적 상

위표상을 18개월에 획득한다고 내린 결론과 

대치된다. 이는 본 연구가 Moor 등(1996)이 제

안한 대로 정서적 과제를 인지적 과제와 동등

하게 맞추어서 제시하였기 때문이다. 틀린 믿

음과제에서 상위표상을 하는 사람과 표상 대

상의 생각이 서로 상치되는 조건을 제시한 것

처럼, 바람과제에서도 정서가 서로 상치되는 

조건으로 과제를 제시했을 때에 인지적 상위

표상을 획득하게 되는 시기와 정서적 상위표

상을 획득하게 되는 시기가 같음을 확인했다. 

정서적 상위표상과 인지적 상위표상이 같은 

시기에 획득된다는 것은 Baron-Cohen(1985, 

1993)과 Repacholi와 Gopnik(1997)이 지적한 대

로 인지적 상위표상과제가 추론해야 할 정보

가 지나치게 많든지 아니면 Moor 등(1996)이 

제안한 대로 실행기능(executive functioning)이 

요구된다는 주장을 지지하는 결과라고 볼 수 
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있다. 

상위표상에 대한 이러한 연구결과는 도덕심

리학에서 이루어져 온 관점채택에 관한 연구

들에 주는 시사점도 있다. Selman은 관점채택

의 발달 수준에서 3세에서 6세에는 자신과 타

인의 주관적 관점을 구분하지 못하는 단계에 

속한다고 했다. 그러나, 본 연구에서는 3세에

도 타인의 표상을 자신의 표상과 구분해서 표

상하는 능력이 보이고(정서적 과제는12.5%, 인

지적 과제는 30%), 만 4세에는 우연수준을 넘

으며, 만 5세에는 90%가 이 능력을 획득하였

다. 마음이론에서 밝히고 있는 상위표상은 연

구 방법론상 인지적이고 언어적인 능력이 발

달하지 않은 아주 어린 영 유아에게 이 능력

이 있음을 확인하기 위해서 과제를 단순화시

켜서 연구했다. 이로서 우리는 사회적 혹은 

도덕적 맥락과 독립된 관점채택 능력 그 자체

의 발달이 아주 어린 연령인 3세에도 가능하

며 이 시기에도 일관성있게 도덕추론을 하기 

시작한다는 것을 알 수 있었다.

또한 아이를 키우는 부모들이나 일선 교육 

현장에서 교육을 담당하는 사람들은 공공연하

게 성에 따른 차이를 말하곤 한다. 성별에 따

라 상위표상에 차이가 있는지를 알아본 결과, 

상위표상에 있어서 성 차이는 유의미하지 않

았다. 즉 상위표상에는 남여 거의 비슷하게 

발달하는 것처럼 보인다. 다만 여아가 남아 

보다 정서적 상위표상에서는 .05점(표준편차 

.50)높았고, 인지적 상위표상은 .02(.49)점 더 

높았는데, 이는 편차에 비해 극히 적은 차이

라 할 수 있다. 또한, 성별에 따라 분배정의 

추론 발달에 차이가 있는지를 알아본 결과, 

분배정의 추론에 있어서도 성 차이는 유의미

하지 않았다. 다만 여아가 남아 보다 평균 점

수에서 .29점 더 높았으나 표준편차 1.70에 준

하면 극히 적은 차이에 불과했다. 따라서 분

배정의 추론도 남여 거의 비슷하게 발달한다

고 할 수 있다.

지금까지의 논의를 바탕으로 본 연구의 한

계와 향후 연구되어야 할 과제를 언급하고자 

한다. 

첫째, 상위표상 과제를 좀 더 정교하게 설

계해야 할 필요가 있다. 김혜리(1997)는 인지

적 상위표상과제에서 실패하는 이유는 기억을 

하지 못하기 때문이라고 해석하였고(Repacholi 

& Gopnik, 1997), Moor 등(1995)은 이 과제가 

추가적인 ‘실행기능(executive functioning)’을 더 

요구한다고 설명했다. 실제로 이 과제로 실험

했을 때에 실험질문을 먼저 했을 때와 피험자

의 상태를 동일하게 맞추는 통제질문을 던진 

후에 다시 실험질문을 했을 때에 서로 다른 반

응을 보인 아동들이 유의미하지 않은 수준에서 

있었다. 그리고 상위표상의 정서적․인지적 측

면에서의 정답률의 차이가 유의미하지 않은 수

준에서 일관적이었다. 특히 정서적 과제에서 

경쟁심이 많고 게임에서 이기고 싶은 마음이 

있는 아이가 반응을 빨리 하지 않고 오래 생

각한 후에 오답으로 반응하는 경우도 있었다. 

즉, 정서적 상위표상에서 타인의 바람을 자신

의 바람과 다르게 표상하는 상위표상능력이 

있음에도 불구하고 질투심이나 경쟁심등과 같

은 이차정서들에 의해서 간섭받는 것처럼 보

였다. 따라서 후속연구에서는 정서적 상위표

상에 실패하는 아동들의 원인을 정확히 분석

함으로서 인지적 상위표상과제와 정서적 상위

표상과제의 차이점을 명백히 하고, Rapacholi와 

Moor등의 연구자들이 지적한 대로 상위표상과

제에서 요구하는 추가적인 능력이 무엇인지를 

명확히 밝힐 필요가 있다.
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둘째, 본 연구는 상위표상과 분배정의 추론

과의 관련성을 검증하기 위한 것이기 때문에 

부득이하게 어린아동을 연구해야만 했다. 어

린 아동일수록 일관성이 떨어지기 때문에, 본 

연구에서의 정의추론의 일관성은 다소 떨어졌

다. 분배정의 척도는 15개의 단계측정문항과 3

개의 일관성체크문항으로 총 18개의 문항으로 

구성되어 있다. 이에 대해 4세와 5세는 2명을 

제외하고 3문항 중 2문항 이상을 일관성 있게 

반응했지만, 3세는 일관성이 낮아서 3개중 1

개만 일치한 아동이 전체의 10%를 넘지 않는 

수준(여아 3명, 남아 1명)에서 있었다. 39명중 

4명이지만 이들에게서 얻어진 단계점수를 버

리지 않고 단계를 할당하였다. 따라서 이 4명

에게 단계점수를 할당한 것이 연구의 신뢰성

을 떨어뜨릴 수 있다. 향후의 어린 연령을 대

상으로 한 연구에서는 분배정의 추론을 보다 

더 정확히 재기 위해 일관성이 낮은 대상을 

위한 검사실시상의 기술을 좀 더 보완할 필요

가 있다.

셋째, 본 연구에서는 상위표상 과제에서 분

산이 거의 없는 5세 이후 아동들을  연구에서 

제외시켰기 때문에, 2-A단계나 2-B 단계등 상

위의 분배정의 추론단계의 발달적 연속성을 

확인하지 못했다. 그러므로 분배정의 추론의 

연령별 발달에 초점을 두는 향후의 연구에서

는 학령기에 해당되는 아동들에게까지 연령을 

확대시켜 연구할 필요가 있다. 

넷째, 도덕심리학에서 연구해 온 관점채택

과 상위표상에 관련된 연구 사이의 개념적 차

이를 극복하기 위한 후속연구가 필요하다. 즉 

상위표상이 도덕적 맥락속에서 어떻게 발달하

게 되어서 Selman이 연구했던 도덕의 문제가 

개입된 관점채택능력의 발달단계에 이르게 되

는지에 대한 추가 연구노력이 필요하다. 상위

표상은 만 3세에서부터 생기기 시작하여 만 5

세에 획득되고 끝나는 개념이 아니라, 도덕적

이고 사회적 맥락을 포괄적으로 이해하며 타

인의 관점을 채택하게 되는 능력으로까지 발

달하기 위한 기본 토대라 할 수 있다. 지금까

지 연구자들 사이에서 서로 다른 것으로 인식

되어 온 상위표상과 관점채택 능력의 차이가 

후속 연구들에 의해 규명되어서, 어린 아동에

게 획득되는 상위표상능력이 어떻게 사회적 

혹은 도덕적인 맥락과 함께 분화되고 더 성숙

한 도덕추론으로까지 발달되는지에 대해 밝히

는 것이 교육연구에 커다란 시사점을 줄 것으

로 기대된다.
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The Relationships between Perspective Taking 

and Distributive Justice Reasoning

Yoo Kyung Jae              Moon Yong Lin

Seoul National University Department of Education 

The present investigation examined the relationships between perspective taking and reasoning about 

justice and identified the influence upon moral development, in order to discern practical implications for 

moral education of children. One hundred twenty children living in Seoul and Kyung-gi provinces were 

tested using the “Distributive Judgement Scale(Enlight, 1981)”, “Conflicting Desire Task(Moor, 1995)” 

and the “False Belief Task (Perner, 1983)”. The results showed that distributive justice reasoning is 

more related with cognitive metarepresentation(=.31(p<.01) as compared with emotional metarepresentation 

(=.19(p<.05). Distributive Justice reasoning significantly differs by age group(p<.01). Emotional and 

cognitive representation ability were also shown to significantly differ by age group. Most 3-year-old 

children failed metarepresentation task. 4-year-old children showed a higher response rate in cognitive 

metarepresentation(65%) than accidental level(50%), whereas in emotional metarepresentation they showed 

a lower proper response rate(47.5%). Most 5-year-old children passed the metarepresentation task. 

Generally performance on cognitive metarepresentation is higher than on emotional metarepresentation, but 

when the age variable was controlled, there was no significant difference in homogeneity test of odds of 

cognitive and emotional metarepresentations(2
=1.54, df=2, p=.46).

Key words : moral development, distributive justice reasoning, metarepresentation, theory of mind, conflicting desire, 

false belief
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