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이 연구는 대학생을 대상으로 행동억제/활성화 체계에 따라 자존감이 차이나는지를 살펴보

기 위하여 대학생의 행동억제/활성화 체계를 군집화하고, 군집별로 자존감이 차이나는지를 

살펴보았다. 연구대상은 서울과 안양, 대전 소재의 3개 대학교 학생 198명(남 91명, 여 107

명)이었으며, 측정도구로는 김교헌과 김원식(2001)이 번안․개발한 ‘행동 억제/활성화 체계

(BIS/BAS) 척도’와, 백지숙(2000)이 번안한 ‘자아존중감 척도’를 사용하였다. 본 연구의 대상이 

된 대학생의 행동 억제/활성화 체계를 대상으로 위계적 군집분석을 실시한 결과, 총 다섯 

개의 유형으로 군집화되었다. 긍정형(27.3%)이 가장 많이 나타났고, 제한형(22.7%), 억제/활성

형(20.2%), 억제형(16.7%), 추동형(13.1%) 순이었다. 대학생의 행동 억제/활성화 군집별로 자존

감의 유의한 차이가 나는지를 일원변량분석으로 살펴본 결과, 유의한 차이가 나타났다. 긍

정형이 가장 높은 자존감 수준을 보였으며 억제형이 가장 낮은 자존감 수준을 보였다. 특히 

억제 체계를 가지고 있을수록 자존감 수준이 낮아졌는데 이는 행동억제 체계와 행동 활성

화 체계를 같이 가지고 있는 군집이 행동 활성화 체계 중 추동만 보이는 추동형보다 자존

감이 낮음을 통해 알 수 있었다.
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I. 서  론

모든 인간은 새롭거나 전혀 기대하지 않았

던 상황 혹은 사건을 만나게 되면 당황하게 

된다. 그러나 새로운 상황이나 사건에 대해 

인식하고 반응하는 양상은 개인마다 다르다. 

이는 아동이나 성인이나 마찬가지이다. 새로

운 상황에 대해 경계하면서 회피하는 움츠러

드는 반응을 보이고 다른 사람에 대해서도 수

줍어하는 반응을 보이는 경우를 행동 억제라

고 한다. 행동억제는 동기적인 민감성에 의

해 정의되는 기질적인 성향이다(Leen-Feldner, 

Zvolensky, Foldner., & Lejuez, 2004). 이는 위축 

행동, 신체의 경직된 움직임, 그리고 부정적으

로 반응되는 언어적 그리고 비언어적 표현에 

의해 특징지어진다(Davidson, Ekman, Saron, 

Senulis & Friesen, 1990; Kagan, 1989).

행동억제는 지금까지 주로 아동을 대상으

로 연구되어져왔다(Kagan, Reznick & Snidman, 

1988; Reznick, Kagan, Snidman., Gersten, Baak & 

Rosenberg, 1986). 아동이 새로운 상황에 대해 

경계심을 보이고 위축되거나 조심스럽게 행동

하거나 심지어는 하고 있던 활동을 멈추는 것

을 ‘억제된 행동(inhibited behavior)’라고 하며, 

이와 반대로 아동들이 새로운 것에 대해 상대

적으로 두려움 없이 오히려 호기심을 가지고 

자발적으로 다가가며 모든 상황에 대담하게 

접근하는 반응을 보이고 주저함 없이 모든 사

람에게 다가가 말을 걸거나 하면서 더 친하고

자 하는 사교적인 반응을 보이며 새로운 환경

을 탐색하기도 하는 반응을 ‘탈억제된 행동

(uninhibited behavior)’이라고 한다.

그런데 이러한 행동억제 성향이 비교적 지

속적이어서 청소년기를 거쳐 성인기까지 지속

된다(Brodberg, Lamb & Hwang, 1990; Kagan et 

al., 1988; Kagan, Reznick, Snidman & Garcia-Coll, 

1984; Reznick et al., 1986; Scarpa, Raine, 

Venables., & Mednick, 1997; Schwartz, Snidman & 

Kagan, 1999)는 보고들에 따라 최근 청소년이

나 성인을 대상으로 행동억제가 연구되기 시

작하였다.

특히 청소년기나 성인기의 행동억제는 동기

적인 측면과 연결되어 논해진다. 즉 행동억제

를 보이는 개인은 동기가 부족하여 쉽게 일을 

시작하지 못하고 위축되는 반응을 보이는가 

하면 행동억제를 적게 보이는 개인은 쉽게 일

에 뛰어들며 어떤 환경에 대해서든지 호기심

을 가지고 탐색하는 경향을 보인다. 이런 경

향을 Carver와 White(1994)는 Gray의 동기 체

계에 기초하여 행동억제/활성화 체계로 설명

하였다. 다시 말해, 어떤 환경에 대해서든지 

호기심을 가지고 탐색하는 경향을 보이는 행

동체계를 행동 활성화 혹은 행동접근 체계

(Behavioral Activation or Behavioral Approach 

System)라고 하고, 이와 반대로 진행 중인 행동

을 멈추도록 해서 혐오적 결과를 예방하거나 

피할 수 있게 하는 체계를 행동억제 체계(BIS: 

Behavioral Inhibition System)라고 하였다(김교

헌․김원식, 2001).

김교헌과 김원식(2001)은 행동 활성화 체계

가 긍정적 정서와 정적 상관을 보이는 반면 

행동 억제 체계가 높은 개인은 부정적 정서와 

정적 상관을 보인다고 보고하였다. 다시 말하

자면, 행동 활성화 체계가 높은 개인은 자신

이 바라는 바를 성취한다는 기대감이 반영되

기 때문에 기대, 열망과 같은 긍정적인 정서

를 비교적 쉽게 경험한다. 유인가에 민감하다

는 특성으로 인해 긍정적인 결과와 연합되는 

조건화를 생각할 수 있다(이지혜, 2001). 따라

서 행동 활성화 체계가 높은 개인은 과제 지
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향적이고 특정 활동에 잘 몰입하며 사회적 유

능성이 높고 성공적인 사회적응으로 평가되었

다(Blair, 2003).

이에 반해 행동억제 체계 점수가 높은 개인

은 자연스런 상황에 대해서조차 부정적인 정

서반응을 보인다(Gable, Reis., & Elliot, 2000). 

처벌과 위협으로 인해 불안을 유발하는 단서

에 민감하게 반응해서 유기체의 활동을 억제

하게 만들거나 그런 자극이 있을 때 물러서게 

하며 각성을 증가시킨다(Gray, 1994). 또한 일

상생활에서 무력감과 의욕상실을 경험하게 되

고 위협적인 상황에서는 학습의 어려움을 경

험하면서 자기에 대한 부정적인 견해를 가지

게 된다(Corr, Pickering & Gray, 1997; Davidson, 

2000).

개인이 자기 자신에 대해 가지는 주관적인 

견해를 자아존중감이라고 한다(최혜림, 1999). 

자아존중감이 높다는 것은 자신을 수용, 존중

하고 자신을 좋아하며 스스로를 가치 있는 인

간으로 느끼는 것이다. 심리학에서 이 자아존

중감은 수많은 연구의 주제가 되어왔는데 이

러한 관심은 자아존중감이 인간행동의 중요한 

기본 동기가 되고 정신건강 및 적응과 밀접한 

관계가 있기 때문이다(최혜림, 1999). 

자아존중감이 높은 개인은 다양한 변화가 

요구되는 성인기를 능동적으로 잘 적응해나갈 

수 있으나, 낮은 자존감은 적응적 행동을 방해

하는 요인이 된다(백지숙, 2000; Harter, 1990). 

또한 자아존중감이 낮은 개인은 타인과의 관

계에서 불안정하며, 자신의 미래에 대해 불안

해한다(Kernis, Cornell, Sun, Berry., & Harlow, 

1993).

자아존중감에 영향을 미치는 요인들에 대한 

연구는 두 가지 관점에서 이루어졌었다. 사회

화의 대행자로서의 부모의 양육관련 변인을 

다루는 것이 하나의 관점이고, 개인의 자기 

주체적 역할을 강조하여 사회적 비교과정을 

통해 이루어지는 자신의 능력이나 특성에 대

한 개인 자신의 판단과 평가를 다루는 것이 

다른 하나의 관점이다. 즉 부모의 사회화 영

향이나 자기 사회화의 영향으로 크게 나누어 

볼 수 있다.

부모의 사회화 요인을 강조한 입장에서는 

어머니가 수용적이고 온정적이며 애정과 지지

를 표현할 때 자녀의 자아존중감이 높아지는 

반면 어머니가 거부적이거나 권위적이면 자녀

의 자아존중감이 낮아진다고 하였다(강문희․

김문혜, 1999; 박영애, 1995; 조성연, 1997). 또

한 부모와 안정적인 애착을 형성한 경우 자기

에 대한 긍정적인 내적 실행 모델을 형성하고 

이로 인해 자아존중감이 높다고 하였다

(Armsden & Greenberg, 1987).

이에 비해 자기 사회화 요인을 강조한 입장

에서는 사회경제적 위치나 자기가 지각하는 

사회적 지지체계, 신체 외모 등이 자존감에 

영향을 준다고 하였다. 가정의 사회경제적 지

위가 낮은 경우 낮은 자아존중감을 형성하는 

반면 사회경제적 지위가 높은 경우 높은 자

아존중감을 나타냈다(어주경, 1999; 조성연, 

1997). 또한 지각된 신체외모의 평균 효과 크

기가 클수록 자아존중감이 높았고 지각된 친

구의 사회적지지가 높은 경우 자아존중감이 

높았다(송현정, 1993). 

그러나 최근 부모나 자기사회화를 강조하는 

입장과 달리 개인의 기질적인 성향을 바탕으

로 개인의 특성 차이를 이해하고자 하는 연구

자들은 자기 존중감의 기초가 생물학적인 요

인에 있다고 주장한다.

Asendorpf(1991), Rubin과 Asendorpf(1993), 

Stewart와 Rubin(1995) 등은 행동억제를 많이 
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보이는 아동이 자아존중감이 낮다고 보고하였

다. 행동 억제를 많이 보이는 아동은 특정 자

극에 대해 다가서지 못하고 움츠러드는 반응

을 보이기 때문에 다른 사람에게 다가가지 못

한다. 이로 인해 사회적 지지를 얻지 못하여 

위축된 반응이 강화된다. 결과적으로 목표지

향적인 활동을 하는 데에 적극성을 보이지 않

게 되어 타인으로부터 과제 수행이 부족하다

고 평가받는다(Rubin, Coplan, Fox & Calkins, 

1995). 이런 결과로 행동억제를 많이 보이는 

아동은 자기 자신에 대해 부정적인 관점을 가

지게 된다.

행동억제가 아동기로부터 청소년기, 성인기

까지 지속되는 성향이라면 성인기 초기에도 

행동억제가 자존감과 관계를 가질 것으로 가

정해볼 수 있다. 행동 활성화 체계가 높아 어

떤 환경에 대해서든지 호기심을 가지고 탐색

하는 경향을 보이는 개인은 전반적으로 긍정

적인 정서성을 가지고 목표지향적인 활동을 

한다. 이는 자기 자신에 대한 긍정적인 상을 

가질 수 있게 할 것으로 상정할 수 있으므로 

자아존중감과 긍정적 관계를 가질 것으로 가

정할 수 있다.

성인을 대상으로 행동억제/활성화 체계를 

측정하기 위하여 Carver 등(1994)은 BIS/BAS 

(Behavioral Inhibition System/Behavioral Activation 

System) 척도를 개발하였다. BIS/BAS 척도는 

행동억제 체계를 측정하는 ‘억제(inhibition)’, 

행동 활성화 체계를 측정하는 ‘보상 민감성

(reward responsiveness)’, ‘추동(drive)’, ‘재미추구

(fun seeking)’를 하위척도로 하고 있다. 이 척

도에 의하면 특히 행동 활성화 체계가 세 하

위척도로 구분된다. 즉, 보상에 대한 기대에 

긍정적으로 반응하는 성향을 의미하는 ‘보상 

민감성’, 바라는 목표를 추구하려는 강한 열망

과 지속을 뜻하는 ‘추동’, 그리고 새로운 보상

에 대한 열망과 잠재적으로 보상이 될 수 있

는 사건에 대한 접근 의향을 뜻하는 ‘재미추

구’이다. 이를 우리나라에서 김교헌과 김원식

(2001)이 한국어로 번안하여 개발하였다. 이 

도구는 개인이 가지고 있는 독립적인 행동 억

제 체계와 행동 활성화 체계를 측정하는 도구

이다.

그런데 행동 활성화 체계가 높다고 해서 반

드시 행동 억제 체계가 낮지 않고 행동 억제 

체계가 높다고 해서 반드시 행동 활성화 체계

가 낮은 것은 아니다. Watson과 Clark(1984)는 

행동 활성화 체계가 긍정적 정서성과 정적 상

관을 가지고 행동 억제 체계가 부정적 정서성

과 정적 상관을 가진다고 하여 행동 활성화 

체계의 반대되는 개념으로 행동 억제 체계를 

언급하였지만 Larsen과 Ketelarr,(1991)은 행동 

활성화 체계가 외향성과 관련되는 개념인데 

반해 행동 억제 체계는 내향성과 관련되는 개

념이 아니라 정서적 불안정성-신경증 경향성

과 관련되는 개념이라고 하였다. 다시 말해서, 

행동 활성화 체계와 행동 억제 체계는 서로 

독립적이고 구분되는 신경 기저와 작용 방식

을 가졌기 때문에 개인들은 두 체계에서 각기 

독립적인 민감성을 보이리라고 가정할 수 있

다. 따라서 행동 억제/활성화 체계의 네 가지 

하위척도를 이용하여 군집분석을 함으로써 개

인이 가지고 있는 행동 억제/활성화 체계에 

대한 질적인 분석이 가능할 것이다.

최근 발달에 대한 연구 분야에서는 연구자

가 기존에 정한 변인에 의해 개인을 분석하는 

변인지향적 접근(variable-oriented approach)이 연

구대상의 다양한 특성을 정의하는데 성공적이

지 못함을 비판하며 개인을 조직적인 총체로

서 보는 개인 지향적 접근(person- oriented 
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approach)을 권하고 있다(Bergman & Magnusson, 

1997; Greenberg, Speltz, DeKlyen, & Jones, 2001; 

von Eye, & Bergman, 2003).

따라서 본 연구에서는 개인 지향적 접근에

서 권하는 군집분석에 의해 개인이 가지고 있

는 행동활성화 체계의 수준과 행동억제 체계

의 수준에 따라 개인을 분류하고자 한다. 

이상과 같은 연구의 목적을 위하여 본 연구

자들이 설정한 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 대상이 된 대학생의 행동 

억제/활성화 체계는 어떻게 군집화되는가?

둘째, 행동 억제/활성화 체계 군집별로 자존

감은 차이가 있는가?

Ⅱ. 연구방법

연구대상

본 연구의 대상은 서울의 Y대와 대전의 H

대, 그리고 안양의 S대에 재학 중인 남녀 대학

생 1,2학년 총 198명(남 91명, 여 107명)이었고 

이들에게 강의시간에 설문지를 집단으로 작성

하도록 하고 그 자리에서 수거하였다. 이들을 

대상으로 자존감, 그리고 행동 억제/활성화 체

계를 조사하였다. 전체 학생의 평균연령은 

21.34세이었다.

측정도구

행동 억제/활성화 체계(BIS/BAS) 척도

행동 억제 체계와 활성화 체계의 민감성 정

도를 측정하기 위해 사용된 척도는 Carver와 

White(1994)가 개발하고 김교헌과 김원식(2001)

이 한국판으로 번안하여 개발한 척도를 사용

하였다. 이 척도는 총 20문항으로 이루어진 

척도로서 행동 활성화 체계 민감성을 측정하

는 문항 13개와 행동억제 체계 민감성을 측정

하는 문항 7개로 되어있다. 각 문항은 5점 척

도로 되어있다. 5점 척도로 가능한 전체 점수 

범위는 0-100점이나 평균을 내서 분석하므로 

점수의 범위는 0-5점이다.

행동 활성화 체계 민감성 척도의 경우에는 

세 가지의 하위척도(충동, 보상민감성, 재미추

구)를 구성하고 있다.

자아존중감

자아존중감 척도는 Rosenberg(1965)가 제작한 

자아존중감 척도를 백지숙(2000)이 번안한 도

구를 사용하였다. 이 척도는 자아존중감이 특

정 영역에 국한되지 않는 일반적 특성들인 자

신감, 자기가치감 등을 포함하는 단일차원이

라는 정의 하에 제작된 것이다(March, 1993). 

이 척도는 5개의 긍정적인 문항과 5개의 부정

적인 문항으로 이루어진, 총 10개 문항의 척

도로 전반적인 자아존중감을 평가하는 도구이

다. 응답양식은 Likert식 4점 척도로 구성되며

(1점 ‘거의 그렇지 않다’에서 4점 ‘매우 그렇

다’), 점수가 높을수록 높은 수준의 자아존중

감을 의미한다.

자료분석

수집된 자료는 SPSS 12.0 윈도우용 프로그램

을 이용하여 다음과 같은 방법으로 분석하였

다.

첫째, 본 연구의 대상이 된 대학생의 행동 

억제/활성화 체계의 군집을 알아보고자 행동 

억제/활성화 체계 척도의 네 가지 하위척도를 

이용하여 계층적 군집분석(Hierachical Cluster 
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보상

민감성
억제 추동

재미

추구
명수

(%)
M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

군집 
1

-.68(.69) .33(.66) -.59(.61) -.14(.64) 45(22.7)

군집 
2

 .69(.59) .40(.64) .83(.66) 1.01(.56) 54(27.3)

군집 
3

 .70(.79) 1.13(.64) .17(.75) .19(.69) 40(20.2)

군집 
4 -.90(.93) -1.12(.74) .56(.70) -.57(.83) 26(13.1)

군집 
5

-.33(.78) .61(.70) -1.21(.60) -1.24(.56) 33(16.7)

표 1. 행동 억제/활성화 체계 평균과 표준편차

N=198

-1.5

-1

-0.5

0

0.5

1

1.5

보상민감성                       억제                           추동                          재미추구

군집1

군집2

군집3

군집4

군집5

그림 1. 행동 억제/활성화 군집

Analysis)을 실시하였다. 계층적 군집분석은 가

장 가까운 거리에 있는 자료들을 하나씩 그룹

핑하고, 순차적으로 다른 군집을 포함하는 큰 

군집을 형성하면서 다른 군집과의 중복을 허

용하지 않는 조건 아래서 진행되는 방법이다

(이군희, 2002). 이 때 두 점간의 거리를 유클

리디안 거리(euclidian distance)로 군집끼리의 비

유사성을 보고, 군집 내에 있는 대상들은 비

슷하면서 군집간의 구분은 명확하게 나타나는

지의 여부를 확인하기 위해 군집간의 거리를 

중심연결법에 의해 계산하였다.

둘째, 대학생의 행동 억제/활성화 체계의 군

집에 따라 자아존중감이 어떠한지를 알아보고

자 일원변량분석을 실시하였다.

Ⅲ. 연구결과

결과 분석에 들어가기에 앞서서 대학생의 

애착, 행동억제/활성화체계, 자아존중감이 인

구학적 변인들과 독립적인지를 알아보기 위해 

대학생의 성별과 아버지의 연령과 교육 정도 

그리고 직업, 어머니의 연령과 교육 정도 그

리고 직업에 대해 적률상관계수를 살펴보았다. 

그 결과, 대학생의 애착, 행동억제/활성화체계, 

자아존중감이 대학생의 성별과 아버지의 연령

과 교육 정도 그리고 직업, 어머니의 연령과 

교육 정도 그리고 직업, 총 가계수입에 따른 

차이를 보이지 않았다.

행동 억제/활성화 체계의 군집

연구문제 1에 따라 본 연구의 대상이 된 대

학생을 대상으로 행동 억제/활성화 체계가 어

떻게 군집화되는지를 알아보기 위하여 네 개 

하위 척도를 이용하여 계층적 군집분석을 실

시하였다. 그 결과는 표 1, 그림 1과 같다. 

계층적 군집분석 결과, 총 다섯 개의 유형

으로 군집화되었다. 각각의 군집별 특성을 살

펴보면 다음과 같다.

군집 1은 행동 억제/활성화 체계가 전반적

으로 낮은 유형으로서 본 연구 대상의 22.7%

에 해당되는 45명의 대학생이 이에 해당되었

다. 이들은 “원하는 것을 얻으면 흔히 흥분하
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명수(n) 평균(M) 표준편차(SD)

제한형 45 2.88 .32

긍정형 54 2.99 .39

억제/활성형 40 2.71 .51

추동형 26 2.96 .35

억제형 33 2.56 .44

전체    198 2.83 .43

표 2. 행동억제/활성화 군집별 자아존중감 평균과 

표준편차                         N=198

고 기운이 넘침”도 별로 없지만 그렇다고 “나

쁜 일이 일어날지도 모르겠다는 생각이 들면 

보통 크게 흥분함”도 아니다. 즉 이들은 전반

적으로 무기력하여 행동 활성화 정도도 낮을 

뿐 아니라 행동 억제 정도도 낮은 특성을 가

진다. 이러한 성향을 보인 군집 1을 제한형이

라고 명명하였다.

군집 2는 재미 추구가 가장 높고 추동과 보

상민감성이 함께 높은 경우이다. 즉 “새로운 

일이 재미있을 것이라고 생각하면 언제나 그

것을 시도”하고 “재미있다는 이유 하나만으로 

이런저런 일들을 종종 하는” 특성을 보이고 

그 과정에서 목표를 달성하기 위해 전력을 다

하고 성취감을 느끼고 나면 그 상태를 유지하

고 싶어 하는 특성을 보인다. 그 반면에 행동 

억제 수준은 낮다. 이러한 성향을 보인 군집 2

를 긍정형이라고 명명하였다. 

군집 3은 행동 억제 수준이 가장 높으나 보

상 민감성이 함께 높고 추동과 재미 추구도 

어느 정도 보이는 특성을 가진다. 즉 비판을 

받거나 꾸중을 듣게 되면 마음이 많이 상하고 

제대로 자신이 일을 하지 못할까봐 남보다 많

은 걱정을 하면서도 인정을 받게 되거나 원하

는 것을 얻게 되면 그 일로 인해 흥분하고 기

쁨을 느끼며 목표 지향적인 행동을 한다. 이

러한 성향을 보인 군집 3을 억제/활성형이라

고 명명하였다. 

군집 4는 추동만이 높게 나타나고 재미 추

구, 보상 민감성, 억제가 낮게 나타난 경우이

다. 즉 어떤 일을 이루기 위해 걱정이나 근심

없이, 자신감을 가지고 전력을 다하며 목표 

지향적인 행동을 많이 하지만 그렇다고 그 과

정 중에 흥분과 기쁨을 느낀다거나 결과가 성

공적일 때 흥분하는 등의 성향을 보이지 않는

다. 이러한 성향을 보인 군집 4를 추동형이라

고 명명하였다.

마지막으로 군집 5는 억제만이 높게 나타나

고 보상 민감성이 낮으며 특히 추동과 재미추

구가 가장 낮게 나타난 경우이다. 즉, 실수할

까봐, 남에게 부정적인 평가를 받을까봐 늘 

두려워하고 그런 이유 때문에 과제에 집중하

지 못한다. 이러한 성향을 보인 군집 5를 억

제형이라고 명명하였다.

이상의 결과를 정리해보자면 행동 활성화 

체계의 각 하위척도인 보상 민감성과 추동, 

재미추구가 모두 높게 나타난 경우는 긍정형

과 억제/활성형 밖에 없음을 알 수 있다. 또한 

행동 억제와 활성화 중 보상 민감성이 함께 

높게 나타난 억제/활성형이 나타났음은 행동 

억제 체계와 행동 활성화 체계가 반대되는 개

념이 아님을 보여준다.

행동 억제/활성화 군집별 자존감의 차이

행동 억제/활성화 군집별로 자존감이 차이

가 나는지를 살펴보기 위하여 일원변량분석을 

실시하고 점수의 차이를 평균에 기초하여 그

래프 화하였다.

그 결과는 표 2, 표 3과 그림 2와 같다.
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자승화 자유도 평균자승화 F

집단간  4.88  4 1.22 7.34
***

집단내 32.09 193  .17

전체 36.97 197

*** p<.001

표 3. 행동억제/활성화 군집 일원변량분석표

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

3

3.1

제한형              긍정형           억제/활성형           추동형             억제형

그림 2 행동억제/활성화 군집별 자아존중감

표 2, 그림 2에 따르면, 자아존중감이 가장 

높은 군집은 긍정형(M=3.54, SD=.32)로 나타

났고 다음으로는 추동형(M=3.49, SD=.42)로 

나타났으며, 다음으로 제한형(M=3.37, SD= 

.32), 억제/활성형(M=3.21, SD=.52), 억제형

(M=3.04, SD=.44)순(Scheffe: 긍정형=추동형=

제한형>억제/활성형=억제형)으로 나타났다

(F=7.34
***

).

즉 행동 활성화 체계 중 새로운 보상에 대

한 열망과 잠재적으로 보상이 될 수 있는 사

건에 대한 접근 의향인 재미추구가 군집 중에

서 가장 높고 그러면서 보상에 대한 기대에 

긍정적으로 반응하는 성향인 보상 민감성과 

바라는 목표를 추구하려는 강한 열망과 지속

인 추동이 함께 높은 긍정형이 자아존중감이 

가장 높고, 반대로 행동 억제만을 가장 높게 

보인 억제형이 자아존중감이 가장 낮았다.

두 번째로 자아존중감이 높은 군집은 추동

형이었다. 즉 행동 활성화 체계 중 바라는 목

표를 추구하려는 강한 열망과 지속을 의미하

는 추동이 자아존중감과 가장 관련이 높다고 

볼 수 있다.

이에 비하여 행동억제 체계를 가지고 있는 

개인은 활성화 체계를 가지고 있다 하더라도 

자존감을 낮추는 효과를 가졌다. 행동억제 체

계 수준이 높은 억제형은 자존감이 가장 낮은 

군집이었으며 억제/활성형은 두 번째로 자아

존중감이 낮은 군집이었다. 즉 행동 활성화 

체계 중 보상민감성, 추동, 재미추구가 모두 

평균보다 높았던 억제/활성형도 행동 억제가 

다른 군집보다 높은 수준임으로 인해 자아존

중제감이 낮아졌다고 볼 수 있다. 반면에 행

동 억제도 행동 활성화도 낮게 보인 제한형은 

평균 정도의 자아존중감을 보였다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 대학생을 대상으로 행동 억제/활

성화 체계에 따라 자존감이 차이 나는지를 살

펴보았다. 이를 살펴보기 위해 구체적으로 대

학생의 행동 억제/활성화 체계를 군집화하고, 

군집별로 자존감이 어떻게 차이 나는지를 살

펴보았다.

본 연구에서 얻어진 결과를 연구문제별로 

요약하고 논의하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 대상이 된 대학생의 행동 

억제/활성화 체계는 어떻게 군집화되는지를 

살펴보기 위하여 행동 억제/활성화 체계의 하

위척도를 이용하여 군집분석을 실시하였다. 

그 결과 총 다섯 개의 군집으로 묶여졌다. 제
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한형(22.7%), 긍정형(27.3%), 억제/활성형(20.2 

%), 추동형(13.1%) 그리고 억제형(16.7%)로 분

류되었으며 그 중에서 긍정형과 제한형이 가

장 많이 나타났다.

긍정형은 행동 억제 체계가 낮은 반면 재미 

추구를 가장 많이 보이고, 보상 민감성과 추

동도 함께 높아 목표를 추구하려는 강한 열망

과 지속을 가지고 그에 대한 접근 의향을 많

이 가지는 개인을 뜻하며, 제한형이란 행동 

억제 체계도 낮을 뿐 아니라 행동 활성화 체

계도 전반적으로 낮아 무기력한 특성을 보이

는 개인을 말한다. 김교헌 등(2001)은 한국의 

대학생들이 미국의 대학생들에 비해 BIS와 

BAS의 하위 척도들에서 모두 얼마간 낮은 점

수분포를 보였다고 하였다. 그러나 미국 대학

생 대상으로 행동 억제/활성화 체계를 군집화

한 연구가 없는 실정이므로 비교하기에는 무

리가 있다.

이를 통해 알 수 있듯이, 행동 억제 체계가 

높은 개인이 반드시 행동 활성화 체계가 낮은 

것이 아니고, 반대로 행동 활성화 체계가 높

은 개인이 반드시 행동 억제 체계가 낮은 것

이 아니다. 이는 변인 지향적 접근에서는 밝

혀질 수 없는 특성으로서, 연구대상으로 총체

적이고 조직적인 통합체로 보고자 하는 개인 

지향적 접근의 특징이 반영된 것이라고 볼 수 

있다. 그러나 이 점은 앞으로 보다 다양한 특

성을 가진 집단을 대상으로 많은 연구를 실시

하여 본 후 결론을 내릴 수 있을 것이다. 

둘째로, 행동 억제/활성화 체계 군집에 따라 

자아존중감이 차이가 나는지를 살펴보기 위하

여 행동 억제/활성화 체계 군집별로 일원변량

분석을 실시하였다. 그 결과 행동 억제/활성화 

체계 군집별로 자아존중감에 차이가 유의하게 

나타났다.

이를 논해보면 다음 네 가지로 논해볼 수 

있다.

첫째로, 행동 활성화 체계 중 보상 민감성, 

추동, 재미추구가 모두 높게 나타난 긍정형이 

군집 중에서 자아존중감이 가장 높았다. 즉, 

원하는 것을 얻기 위해 목표지향적인 행동을 

하게하고 그로 인해 긍정적인 정서를 경험하

게 하는 행동 활성화 체계가 높은 긍정형은 

자아존중감에서 다른 군집보다 높은 자아존중

감을 보였다. 특히 긍정형은 ‘재미 추구’가 다

른 군집보다 월등히 높았다. 새롭게 접하는 

일에 흥미로운 부분을 찾고, 그것으로 인해 

쉽게 그 일에 몰입하게 됨은 그만큼 자기 자

신에 대해 긍정적인 견해를 가지고 있음을 의

미한다고 볼 수 있다.

둘째로, 다른 행동 활성화 체계 즉 보상 민

감성이나 재미 추구를 평균보다 낮게 가지고 

있는 개인이라 하더라도 추동을 많이 보이는 

개인은 자아존중감이 비교적 높았다. 이를 통

해 보면 행동 활성화 체계 중 자아존중감, 즉 

자신에 대한 주관적 견해인 자아존중감과 가

장 관련이 깊은 요인을 ‘추동’이라고 볼 수 있

다. Carver 등(1994)은 추동을 바라는 목표를 

구하려는 강한 열망과 지속이라고 하였다. 행

동 활성화 체계를 동기의 민감성과 연관시켜 

볼 때(Leen-Feldner et al., 2004), 목표지향적인 

행동에 관여하는 경향성을 높이는 추동은 그

만큼 자신에 대해 긍정적인 견해를 가지고 있

음을 나타내어 어떤 일에나 쉽게 달려들 수 

있고 탐색할 수 있으며 몰입도도 높은 것이라

고 볼 수 있다.

추동을 바라는 목표를 구하려는 것으로 본

다면 성취동기에 관련된 선행연구와 조심스럽

게 비교해볼 수 있다. 재미 추구나 보상민감

성이 억제/활성형보다 낮고 추동이 높은 개인
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은 과제지향적인 개인으로 볼 수 있다. 과제

지향적인 개인은 성취를 증진시킴으로써 삶

의 만족도에 긍정적인 영향을 미친다(차경호, 

2001).

셋째로, 행동 억제 체계만이 높은 억제형은 

자아존중감이 가장 낮았다. 행동 억제는 동기

적인 측면에서 처벌이나 위험에 대비해서 자

신을 움츠리고 이에 따라 무력감과 의욕상실

을 경험하게 하여 자신에 대한 부정적인 견해

를 가지게 한다(Corr et al., 1997).

행동 억제는 수행 불안과 대인 불안에 전반

적으로 영향력을 가진다. 연령의 증가와 더불

어 그 영향력이 감소하기는 하지만 행동 억제

를 많이 보이는 개인은 그렇지 않은 개인보다 

과제에 대한 수행 불안을 많이 경험하고 또한 

대인 불안도 많이 경험한다(오경자․양윤란, 

2003). 행동 억제를 많이 보이는 개인이 수행 

불안이 높다고 한다면 이런 경우 보상에 민감

함은 활성화에 기여하기 보다는 오히려 불안

을 높이는 요인이 될 것으로 가정해볼 수 있

다.

의미있는 타인들에 의해 부과된 기준이나 

기대에 민감하면서 이를 충족시킬 자신의 능

력에 대한 부정적인 지각이 있을 때 이는 자

신에 대한 부정적 견해로 이어질 수 있을 것

이다. 자신이 타인을 만족시킬 수 없다고 지

각한 개인은 부정적 평가에 대한 두려움을 가

지게 되고 이로 인해 회피적인 전략을 주로 

사용하게 된다(이은정, 2002). 따라서 행동 억

제를 많이 보이는 대학생은 자신에 대해 부정

적인 견해를 가진다고 볼 수 있다.

넷째로, 행동 억제 체계를 가지고 있는 대

학생은 행동 활성화 체계를 가지고 있다 하더

라도 자아존중감이 크게 높아지지 않았다. 억

제/활성형은 억제형보다는 자아존중감이 높았

으나, 다른 군집보다는 자아존중감이 낮았다. 

억제/활성형은 보상민감성이 긍정형보다도 높

았으며 재미추구는 제한형이나 추동형보다도 

높았다. 그럼에도 불구하고 억제/활성형은 제

한형이나 추동형, 그리고 긍정형보다 낮은 자

아존중감을 보였다.

이를 해석해보자면, 첫째로, 행동 활성화 체

계 중 보상민감성이 보상에 대한 기대에 긍정

적으로 반응하는 성향임을 감안할 때 보상은 

외부로부터 오는 것이므로 평가를 포함할 수 

있다. 보상민감성은 추동과 연결될 때는 목표

지향적인 행동을 하게하고 오히려 타인의 인

정을 구하는 것이 더 적극적으로 활동하게 하

는 원인이 되지만 보상민감성 자체가 긍정적

인 요인이 된다고 볼 수는 없다.

다시 말해, 보상민감성과 추동, 재미추구를 

함께 가지고 있는 개인은 목표지향적인 행동

을 하고 그로 인해 보상이 온다는 기대에 스

스로 재미도 느끼는 긍정적인 성향을 가진다. 

그러나 추동과 재미추구 없이 보상에 대한 민

감성이 위축된 행동을 보이는 행동억제를 함

께 가지고 있는 경우 부정적 평가에 대한 두

려움을 가지고 있다고 볼 수 있다. 자신으로

부터 나오는 성취동기는 낮으면서 타인이 내

리는 평가에 민감한 경우 지연행동을 보임(이

은정, 2002)과 연관시켜 해석해볼 수 있다. 

둘째로, 행동 억제 체계를 많이 가지고 있

는 개인은 행동 억제 체계를 적게 가지고 있

는 개인보다 자아존중감이 낮아질 가능성이 

높다고 볼 수 있다.

행동 억제 체계는 개인을 위축되게 하고 새

로운 환경에 나아갈 때 어려움을 줄 수 있다. 

이는 자기 자신에 대한 자신감을 잃게 하여 

부정적인 견해를 가지게 할 수 있으므로 자신

에 대한 긍정적인 견해를 의미하는 자아존중
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감을 낮추는 효과가 있다고 가정해볼 수 있다.

자아존중감은 인간행동의 중요한 기본 동기

가 되고 정신건강 및 적응과 밀접한 관계가 

있다(최혜림, 1999). 만약 기질적으로 결정되는 

것으로 알려진 행동억제가 자아존중감에 본 

연구결과와 같이 낮추는 효과를 가진다면 자

아존중감이 낮은 개인은 지속적으로 낮은 자

아존중감을 가질 것으로 가정해볼 수 있다. 

그러나 기질적으로 결정되는 것으로 알려진 

행동억제는 성장과정에서 어떤 경험을 하였는

가에 따라 달라질 수 있을 것이다. Shamir- 

Essakow, Ungerer, Rapee와 Safier(2004)는 기질적

으로 억제 성향을 가지고 태어나는 개인이 자

기 자녀를 취약하고 보호해야 한다고 표상하

는 어머니에게서 양육받는 경우, 그 어머니가 

자녀를 과잉보호하고 자녀의 독립성을 제한하

여 결과적으로 행동억제를 지속시키는 경향

이 있다고 보고하였다. 반면 Rubin, Hastings, 

Stewart, Henderson과 Chen(1997)은 기질적으로 

억제 성향을 가지고 태어나지 않았다 하더라

도 성장 과정에서 어머니가 자녀의 관점에서 

자녀를 이해하려고 하고 긍정적인 정보와 부

정적인 정보를 모두 수용할 줄 알고 방어 없

이 표현하는 경우 결과적으로 자녀의 행동억

제 수준을 낮춰 성인기에는 행동억제를 보이

지 않았다고 하였다. 또한 Park, Belsky, Putnam

과 Crnic(1997)은 자녀에게 민감하고 온화하고 

반응적인 부모의 자녀는 연령이 증가하면서 

행동억제가 줄어들었다고 하였다.

따라서 기질적으로 가지고 태어나는 행동 

억제 성향이라 하더라도 성장과정에서 겪는 

경험에 의해 변화될 가능성이 있다. 따라서 

성인기 정신건강 및 적응과 밀접한 관계가 있

는 자아존중감을 높이기 위해서는 개인의 행

동억제/활성화 체계를 이해하고 동기적인 측

면에서의 접근이 이루어져야 할 것이다.

지금까지 살펴본 바를 정리해보면 다음과 

같다. 대학생을 대상으로 행동 억제/활성화 체

계 군집에 따라 자존감의 차이가 나타났다. 

특히 행동 억제 체계를 가진 대학생의 경우 

행동 활성화 체계 중 다른 측면과 결합되어있

다 하더라도 자존감이 낮아지는 효과가 있었

음을 알 수 있었다. 그러나 연구 대상이 된 

대학생을 대상으로 군집 분석한 것이므로, 모

든 대학생에게 일반화할 수 없다. 이를 위하

여 좀 더 많은 대학생을 연구대상으로 하여 

추후 연구를 할 필요가 있다. 또한 자존감에 

영향을 미치는 요인들 중에 하나로서 행동 억

제/활성화 체계를 보았으므로, 지금까지 자존

감에 영향을 미치는 요인으로 연구되어왔던 

애착이나 양육태도, 개인의 행동 특성이나 또

래 관계 등과 함께 연구해봄으로써 대학생의 

자존감을 높이기 위한 전략마련에 도움이 될 

수 있을 것이다.
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Behavioral Inhibition/Behavioral Activation System

and Self-Esteem of Young Adult
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The purpose of this study is to explore the differences in the young adults' self-esteem 

according to the clusters of behavioral inhibition/ behavioral activation systems. Subjects were 

198 university students, with 91 men and 107 women. The Korean BIS/BAS (Kim & Kim, 

2001) was used to measure young adults' behavioral inhibition/behavioral activation system, and 

The Self-Esteem Questionnaire(Baik, 2000) was used to measure young adults' self-esteem.. 

Descriptive statistics, hierachical cluster analysis for the clustering behavioral inhibition/behavioral 

activation systems, ANOVA were performed. The results of this study were as follows. First, 

there found five clusters of young adults' BIS/BAS; Consisting of Positive Cluster(27.3%), 

Constrained Cluster(22.7%), Inhibited/Activated Cluster(20.2%), Inhibited Cluster(16.7%) and 

Drive Cluster(13.1%). Second, The self-esteem differences corresponded to the young adults' 

behavioral inhibition/behavioral activation system clusters. The Inhibited Cluster showed less 

self-esteem and Positive Cluster showed more self-esteem. Especially, the young adults who 

showed more inhibited systems, whether along with the activation systems, they showed less 

self-esteem. In conclusion, young adults' self-esteem was differed according to the individual 

characteristics of the behavioral inhibition/behavioral activation systems.

Key words : Behavioral Inhibition/Behavioral Activation System, Self-Esteem, Cluster Analysis, 

Person-Oriented Approach
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