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본 연구는 3, 4, 5세 유아를 대상으로 속임이해능력의 발달을 알아보고, 언어능력 수준과 과

제 유형에 따라 속임이해능력의 차이를 알아보고자 하였다. 만 3, 4, 5세 유아 각 40명씩 총 

120명이 참여하였다. 언어능력 수준은 그림 어휘력 검사와 언어 표현 검사를 실시하여 측정

하였고, 속임이해능력은 언어매개 과제와 행동매개 과제로 구분하여 측정하였다. 반복측정 

삼원변량분석 결과, 유아의 속임이해능력은 연령이 증가할수록 높게 나타났으며, 그리고 과

제 유형에 따라 차이가 있었으며, 행동매개 과제에서 속임이해능력이 언어매개 과제에서보

다 높게 나타났다. 또한 4세에서 언어능력 수준과 과제 유형간의 상호작용 효과가 나타났

다. 즉 언어매개 과제에서는 언어능력 수준 상집단이 하집단보다 속임이해능력 점수가 높았

으나, 행동매개 과제에서는 언어능력 수준 간 속임이해능력 점수의 차이가 없었다. 이는 유

아들이 언어를 매개체로 한 속임이해과제를 수행함에 있어, 언어능력이 속임이해능력을 증

진하는데 영향을 미치는 중요한 요인임을 의미한다. 본 연구의 결과는 유아의 속임이해능력

을 이해하는데 있어 연령에 따라 언어능력과 과제 유형이 중요한 변인임을 시사한다.
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Ⅰ. 서  론

  유아가 사회적 상호작용을 통하여 사회의 

구성원이 되는 데 갖추어야할 능력은 타인의 

마음을 이해하는 능력일 것이다. 일상적으로 

우리는 다른 사람의 행동을 보고 그 사람의 

마음을 추측한다. 즉 사람의 행동은 그 사람

의 마음인 믿음(belief), 바람(desire) 및 의도

(intention)와 같은 마음상태에서 기인하는 것으

로 생각한다(Perner, 1991; Wellman, 1990).

  자신과 타인의 마음현상을 이해하는 능력에 

대한 연구를 ‘마음의 이론(theory of mind)’이라 

하며 초기에는 상황에 또는 바람에 기초한 표

상적 마음의 이론으로 발달한다(Wellman, Cross, 

& Watson, 2001). 특히 사실과 다른 믿음으로 

틀린 믿음(false belief)은 표상적 사고의 결과를 

반영하는 것으로서 틀린 믿음에 대한 이해는 

사람들이 세상을 마음으로 표상하며 그들의 

표상이 실제 상황을 잘못 표상하는 경우에도 

자신의 표상에 기초하여 행동하는 것을 이해

하는 능력을 의미한다(신유림, 2004; Perner, 

1991; Wellman, 1990). 틀린 믿음 과제는 믿음

과 정신적 표상에 대해 이해하는지를 평가하

며, 마음에 대한 이해의 준거가 된다(Wimmer 

& Perner, 1983).

  많은 연구자들은 지난 수년간에 걸쳐 유아

가 마음의 이론에 대한 이해를 언제, 어떻게 

발달시키는가를 중요한 연구주제로 삼아왔으

며, 이러한 마음의 이론에 대한 발달구성 시

기는 학자마다 다소 차이가 있다. 최근 많은 

연구들에서 전통적인 견해와는 달리 3세 유아

들도 정신적 현상과 물리적 대상을 구분할 수 

있다고 주장한다(Bretherton, McNew, & Beeghly- 

Smith, 1981; Johnson, 1988; Wellman & Woolley, 

1990). 즉 3세 유아들도 정신적인 실재와 물리

적인 실재를 구분할 수 있을 뿐만 아니라 사

고는 정신적 노력에 의해서 조작되어 질 수 

있음을 이해한다고 한다(Wellman & Estes, 

1986). 반면 3세 유아는 마음에 대한 이론 자

체에 대해서는 알고 있지만 그 이론을 활용해

서 행위를 설명하고 예언하는 데 적용하지는 

못한다(Pillow, 1988; Wellman, 1990)고 보며, 4

세부터는 점차 타인의 정신이 변화하는 과정

에 대해 이해할 수 있다고 한다(Astington & 

Gopnik, 1988; Wimmer & Hartl, 1991; Wimmer 

& Perner, 1983). 즉 4세 이후부터 유아의 인지

가 좀 더 복잡하게 분화하면서 틀린 믿음에 

대한 이해가 가능하다고 보고 있다(Perner, 

1988; Perner & Wimmer, 1988).

  마음의 이론의 발달 구성 시기에 관한 입장

간의 불일치에도 불구하고 타인의 행동을 정

확하게 예측하는 능력은 틀린 믿음을 이해하

는 것을 바탕으로 하고 있다는 점은 분명하다. 

그러나 틀린 믿음을 측정하는 틀린 믿음 과제

가 너무 복잡하고 유아에게 마음의 표상 이해 

능력 이외의 다른 능력도 요구하기 때문에 유

아의 능력이 과소평가되었다는 비판이 제기되

면서, 틀린 믿음 과제가 마음의 이론 연구를 

위한 최선의 방법이 아닐 수 있다는 견해가 

제기되었다(Chandler, Fritz, & Hala, 1989; Hala, 

Chandler, & Fritz, 1991).

  이러한 주장에 대해 속임이해능력(deception)

이라는 개념은 틀린 믿음 연구의 새로운 대안

이 되고 있다. 속임수의 개념은 믿음에 대한 

개념의 이해가 선행되어야만 획득할 수 있으

므로 틀린 믿음 이해의 분명한 지표로 간주할 

수 있다(배기조, 2001; Chandler et al., 1989). 따

라서 마음의 이론을 충분히 이해하기 위해서 

속임이해능력을 연구할 가치가 있다. 

  Perner(1991)는 속임이해능력은 틀린 믿음과 
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밀접한 관련이 있다고 하였다. 일단 유아가 

사람들이 실재와 다른 틀린 믿음을 가질 수 

있다는 사실을 이해하면, 유아는 고의적으로 

타인으로 하여금 틀린 믿음을 가지게 함으로

써 그 행동이 자신에게 유리하게 전개되기를 

바라게 된다. 그러나 유아가 타인의 신념을 

조작하기 위해 고의적으로 말이나 행동을 조

작하지 않는다면 우리는 ‘유아가 타인을 진정

으로 속인다. 라고 말할 수 없다. 게다가 속임

수는 실생활에서 빈번히 일어나는 실제 행동

이며 정서적 몰입이 필요하므로 유아가 다른 

사람의 믿음을 이해하는 능력을 배우는 효율

적인 방법이 될 수 있다(배기조, 2001; Woolley, 

1995).

  속임이해능력에 대한 연구들은 속임수는 현

실에 존재하지 않는 상황을 나타낸다는 마음

의 표상적 특징들을 유아가 이해하게 됨에 따

라 타인에게 속임수를 더 잘 사용할 수 있게 

되고, 또한 타인의 속임수도 더 잘 이해하게 

된다는 설명에는 대체로 일치하고 있다

(Ruffman, Olson, Ash, & Keenan, 1993). 그러나 

틀린 믿음 연구와 마찬가지로 언제 유아가 속

임 행동을 이해하는지 그 시기에 관해서는 연

구 결과들이 서로 일치하지 않고 있다.

  대부분의 연구에서 4세 유아는 속임수가 타

인에게 틀린 믿음을 갖게 할 수 있다는 것을 

이해하지만, 3세 유아는 이해하지 못한다고 

주장하고 있다(Russell, Mauthner, Sharpe, & 

Tidswell, 1991; Sodian, Taylor, Harris, & Perner, 

1991). 그리고 Stouthamer-Loceber(1986)는 부모와 

교사들의 면접을 통해, 대부분의 유아가 순수 

속임수를 할 수 있게 되는 시기가 4세라는 데 

동의하는 경향이 있음을 발견했다. 국내의 연

구 결과에서도 4세 정도가 되어야 의도적인 

속임수 행동이 나타난다고 주장하고 있다(강

근화, 1999; 김수정, 1995; 이수미, 1997; 이윤

경, 1999; 이윤진, 2000). 그러나 이러한 연구 

결과와는 달리 Reddy(1991)는 2세와 3세 유아

들도 속임수와 거짓말을 할 수 있고, 심지어 

속임수와 치근대는 행동이 유아기에서도 분명

히 나타나고 있다는 것을 보여주었다. 이처럼 

3세 이전부터 타인을 속일 수 있는 능력이 나

타난다는 연구결과들도 있다(Calson, Moses, & 

Hix, 1998; Chandler et al., 1989; Dunn, 1991; 

Hala et al., 1991; Lewis, Stanger, & Sullivan, 

1989; Newton, Reddy, & Bull, 2000). 따라서 본 

연구에서는 3, 4, 5세 유아를 대상으로 연령의 

증가에 따라 속임이해능력의 변화양상을 살펴

보고자 한다.

  한편, 유아는 연령이 증가함에 따라 언어의 

내용, 형태 등 모든 면에서 언어 능력이 급속

히 발달한다. 그런데 같은 연령의 유아일지라

도 언어능력에 있어 개인차가 크기 때문에 이

러한 언어 능력에서의 차이가 마음의 이론 발

달과 관계가 있다고 보고된다(Astington & 

Jenkins, 1999; Jenkins & Astington, 1996; 

Ruffman, Perner, & Parkin, 1999; Wilson, 1998). 

최근의 마음의 이론에 관한 연구들에서는 마

음의 이론의 인지적 요인과 언어적 의사소통 

능력의 관련성에 있어 언어 발달 특히 상위언

어인식 발달과 틀린 믿음 이해 간에 상관관계

가 높은 것으로 보고하고 있다(Astington & 

Jenkins, 1999; De Villiers & De Villiers, 2000; 

Farrar & Maag, 2002; Watson, Painter, & 

Bornstein, 2002). 배기조(2001)에 의하면, 마음의 

이론 연구에서 사용되는 도구 자체도 언어적 

진술문의 형태로 제공되고 유아의 반응도 대

부분 언어적으로 표현하게 된다. 그러므로 연

령에 따른 마음의 이론 발달 양상을 올바로 

이해하기 위해서는 언어능력의 개인차가 고려
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되어져야 할 것이다.

  또한 Wellman(1985)은 유아가 틀린 믿음을 

이해하는가에 관계없이 유아의 언어 이해 및 

표현의 부족이 반응에 영향을 미칠 수 있다고 

했다. Chandler와 그의 동료(1989)는 3세 유아가 

표준적인 틀린 믿음 검사에서 실패한 이유가 

틀린 믿음을 이해하지 못해서가 아니라 이 과

제가 지닌 언어적 복잡성 때문이라고 주장했

다. Wilson(1998)의 연구에서도 언어능력은 마

음의 이해 능력과 정적 상관이 있었으며 회귀

분석에서 언어능력은 마음의 이론 측정 수행

에서 최고의 변량으로 설명되었다. 이영자, 이

종숙 및 신은수(2004)의 연구에서도 유아의 마

음이론과 어휘력 간에 유의미한 정적 상관이 

있었으며, 여타 연구에서도 틀린 믿음 이해는 

어휘력과 같은 언어능력과 정적 상관이 있었

다(Jenkins & Astington, 1996; Taylor & Carlson, 

1997).

  이상에서 살펴보듯이 마음의 이론 발달과 

유아의 언어능력의 수준은 상호 밀접한 관련

성이 있다고 보인다. 따라서 본 연구에서는 

유아의 언어의 이해능력과 표현능력에 의한 

언어능력이 속임이해능력과 밀접한 관련이 있

으므로 언어능력 수준이 유아의 속임이해능력

에 미치는 영향을 알아보고자 한다.

  또한 속임이해능력의 발달시기에 대해서 연

구자들마다 결과를 달리하고 있는데, 이는 과

제 유형의 차이 때문이라는 또 다른 해석이 

대두되고 있다. Wimmer와 Perner(1983)의 연구

에서 4세 이하의 유아가 틀린 믿음을 가지고 

있지 못하다는 연구결과와 이들의 연구결과를 

더욱 확고히 한 후속 연구(Flavell, Green, & 

Flavell, 1993)에 대해 Chandler와 그의 동료

(1989)는 이들이 유아의 인지능력을 과소평가

하고 있다고 보았다. 그리고 과제를 통과하기 

위해서는 언어적 반응을 감소시키고 행동 반

응(action-behavior)으로 대신해야 한다고 생각하

였다. 또한 Russell과 그의 동료(1991)는 과제에

서 언어 기술의 요구가 최소화되어야 한다는 

견지에서 ‘창문과제(windows task)’라는 속임이

해능력을 측정하는 과제를 고안하기도 하였다. 

즉 각각의 연구자들은 과제의 특성에 따라 유

아의 속임이해능력 발달의 연구결과가 다르게 

나타날 수 있다고 보았으며, 이에 따라 새로

운 과제를 고안하기도 하고 기존 과제의 문제

점을 수정하여 보완한 과제를 연구에 사용해

왔다.

  이에 본 연구자는 과제를 실시함에 있어 유

아의 언어적 반응보다 행동적 반응으로 속임

이해능력을 측정해야 한다는 주장에 따라 두 

가지 과제를 실시해보고자 한다. 유아의 언어

적 반응을 통해 속임이해능력을 측정하는 언

어매개 과제와 행동적 반응을 통해 속임이해

능력을 측정하는 행동매개 과제를 실시하여, 

이 두 과제의 수행결과를 비교하고자한다. 따

라서 본 연구는 연령과 언어능력 수준에 따른 

유아의 속임이해능력의 발달을 알아보고, 언

어매개 과제와 행동매개 과제를 실시하여 속

임이해능력에서 어떠한 차이가 있는지 살펴보

고자 하며 연구문제는 다음과 같다.

  연구문제 1. 연령에 따라 속임이해능력은 

차이가 있는가?

  연구문제 2. 언어능력 수준에 따라 속임이

해능력은 차이가 있는가?

  연구문제 3. 과제 유형에 따라 속임이해능

력은 차이가 있는가?

  연구문제 4. 연령, 언어능력 수준 및 과제 

유형에 따라 속임이해능력은 차이가 있는가?
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Ⅱ. 연구방법

연구대상

  D시에 소재한 유치원과 어린이집에 재원 

중인 만 3, 4, 5세 각 40명씩 총 120명이다. 이

들은 총 300명 중 그림 어휘력 검사(김영태, 

장혜성, 임선숙, 백현정, 1995)와 Illinois Test of 

Psycholinguistic Abilities 중 Verbal Expression 

Test(Kirk, McCarthy, & Kirk, 1993) 검사 결과, 

언어능력의 수준에 따라 각 연령별로 상집단 

20명(상위 25%), 하집단 20명(하위 25%)이 선

발되었으며 남녀 동수이다. 유아의 평균 연령

은 3세는 3년 9개월, 4세는 4년 9개월, 5세는 

5년 8개월이다. 이들 부모의 경제적 수준은 

중류이다.

연구도구

  언어능력 검사

  그림 어휘력 검사.  유아의 언어이해 능력

을 측정하기 위해 Peabody Picture Vocabulary 

Test-Revised (PPVT-R)를 토대로 김영태, 장혜성, 

임선숙, 백현정(1995)이 표준화한 그림 어휘력 

검사를 사용하였다. 본 검사는 2세 0개월～8

세 11개월 아동들의 수용 어휘 능력을 측정하

기 위한 것으로, 각 문항별로 4개의 그림을 

제시하고 검사자가 말한 것에 해당하는 그림

을 지적하도록 하였다. 그림 어휘력 검사의 

점수는 총 112개 문항을 실시하는 과정에서 

연속적인 8개 문항 중 6개를 틀리면 검사를 

중지하고 정답항목의 개수를 합하여 산출하였

다. 본 검사의 연령별 내적 일치도 계수는 .85 

이상이다.

  언어표현 검사.  언어표현 검사는 Illinois 

Test of Psycholinguistic Abilities(ITPA)의 Verbal 

Expression Test(VE)(Kirk, McCarthy, & Kirk, 1993)

를 사용하였다. 본 검사는 유아에게 4개의 사

물인 공, 적목, 봉투, 단추에 대하여 명칭과 

분류, 색, 형태, 재질, 사용법과 기능적 특징의 

5개의 의미적 범주에 관한 질문을 한다. 채점

방법은 10개의 채점기준에 따라 점수화하며, 

득점은 4항목의 합계점수로 한다. 채점기준은 

명칭과 분류, 색, 형, 재질, 사용법과 기능적 

특징, 주요 부분, 수, 그 밖의 물리적 특징, 비

교, 그 사물과 관련성이 있는 사람, 장소, 사

물이다. 본 검사의 연령별 신뢰도는 3세의 경

우는 .54이며, 4세의 경우는 .55이고, 5세의 경

우는 .58이다.

  속임이해능력 검사

  언어매개 과제.  연구에서는 Woolley(1995)

의 과제를 토대로 배기조(2001)가 수정하여 사

용한 시나리오를 사용하였다. 2개의 검사질문

과 1개의 확인질문으로 구성되어 있다. 시나

리오의 내용은 ‘우리 선생님 몰래 과자상자 

안의 과자를 꺼내 다른 곳에 숨겨버리고, 이 

상자에 풀을 집어넣어서 선생님을 어리둥절하

게 할까, 재미있겠지’라고 하며 과자를 꺼내 

다른 곳에 숨기고 풀을 넣어두는 것‘이다.’ 첫 

번째 검사질문은 ‘선생님이 들어오면, 이 속에 

무엇이 들어있다고 생각할까?’ 이며, 두 번째 

검사질문인 ‘왜 그렇게 생각하니?’ 이다. 확인

질문은 ‘이 속에 진짜로 뭐가 들어 있니?’이

다. 첫 번째 질문에 과자라고 답하면 1점, 두 

번째 질문에 ‘과자 상자이니까’, 저 선생님은 

과자를 풀로 바꾸는 것을 못 보았으니까’라고 

답하면 2점을 준다. 그리고 오답은 0점을, 확

인질문에 대한 답은 점수를 부여하지 않았다. 
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이 과제의 총점은 3점이다.

  행동매개 과제.  Chandler와 그의 동료(1989)

의 숨바꼭질 과제를 기초로 황기정(2004)이 사

용한 것을 본 연구자가 수정하여 사용하였다. 

이 과제는 주황색 구슬 한 개, 인형, 서로 다

른 색으로 된 세 개의 상자, 부직포로 만든 

발자국, 발자국의 탈 부착이 가능한 30㎝× 45

㎝ 놀이판으로 구성된다. 시나리오는 인형은 

구슬을 놀이판 한쪽 끝에 있는 세 개의 상자

들 중 특정 상자 안에 숨긴다. 인형이 하나의 

상자를 향해 지나간 자리에는 부직포로 만든 

발자국이 생긴다. 발자국은 유아 자신이 없앨 

수도 있고, 다시 원하는 곳에 발자국을 만들 

수도 있다는 것을 충분히 설명한 후, 다른 사

람이 그 구슬을 찾는 것을 어렵게 하도록 요

구하는 것이다. 

  유아 행동을 3가지 유형으로 구분하여 채점

하였다. 3가지 유형은 구슬 숨기기, 정보 감추

기, 틀린 정보주기이다. 구슬 숨기기는 유아가 

구슬을 꺼내어 다른 상자에 옮겨 숨기는 것이

며, 정보 감추기는 구슬이 숨겨져 있는 상자

를 향한 발자국을 없애는 것이며, 틀린 정보

주기는 발자국을 제거한 후 구슬이 없는 빈 

상자로 향하는 가짜 발자국을 만드는 것이다. 

행동 유형별 각 1점을 준다. 따라서 이 과제

의 총점은 3점이다.

연구절차

  예비 연구

  본 연구에서 사용될 검사들이 3, 4, 5세 유

아들에게 적합한 것인지 알아보고, 연구자의 

질문과 과제의 상황을 유아가 잘 이해하는지 

등의 과제의 적합성 여부를 파악하는 한편, 

과제수행에 소요되는 시간을 알아보기 위하여 

예비 연구를 실시하였다. 예비 연구는 2005년 

3월 10일부터 3월 11일까지 양일간 연구대상

에 포함되지 않는 3, 4, 5세 유아 12명을 대상

으로 실시하였다. 검사는 유치원과 어린이집

의 별도의 독립적인 공간에서 개별적으로 실

시되었다.

  예비 연구 결과, 3개의 검사에 대한 유아의 

이해와 실험 진행에는 별무리가 없었으나, 속

임이해능력을 측정하는 행동매개 과제에서 기

존의 연구(황기정, 2004; Chandler et al., 1989)

에서 사용된 보물이 들어있는 가방이 유아에

게 혼란을 주었다. 보물이 무엇인지 모르는 

유아가 있었고, 가방과 보물이라는 두 개의 

사물을 숨기는 것이 유아들로 하여금 혼란을 

야기하였으므로, 유아에게 보다 친숙하고 단

순한 구슬로 대체하기로 하였다.

  본 연구

  본 연구는 2005년 3월 14일부터 4월 7일까

지 실시하였다. 먼저 언어능력 수준을 구분하

기 위해, 유치원과 어린이집에 재원 중인 총 

300명의 유아를 대상으로 그림 어휘력 검사와 

언어 표현 검사를 실시한 후 각 검사의 규준

표에 의해 두 검사 모두에서 상위 25%이내에 

해당하는 유아를 언어능력이 상집단으로, 하

위 25%이내에 해당하는 유아를 하집단으로 

연구자에 의해 정의하여 구분하였으며, 연령

별 언어능력 수준별로 최종 20명씩 할당하였

다.

  최종 선정된 유아 120명을 대상으로 2가지 

속임이해능력 과제를 유치원이나 어린이집의 

별도의 독립된 공간에서 개별적으로 실시하였

다. 과제의 제시 순서에 따른 오염변인을 통제

하기 위하여 역균형 방법(counter-balance method)
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언어매개 과제 행동매개 과제

M(SD) M(SD)

3세
상집단     .55(.76)     .85(.59)

하집단     .60(.50)     .90(.64)

4세
상집단    1.85(1.35)    1.80(1.20)

하집단    1.10(1.21)    1.85(1.06)

5세
상집단    2.80(.62)    2.25(.55)

하집단    2.30(.98)    2.60(.68)

전체
상집단    1.73(1.33)    1.80(1.13)

하집단    1.33(1.17)    1.77(1.06)

표 1. 연령, 언어능력 수준 및 과제 유형에 따른 

속임이해능력 점수의 평균과 표준편차

에 의해 과제를 제시하였다.

  먼저 연구자를 소개하고 유아와 친밀감을 

형성한 후 유아가 편안한 상태라고 여겨질 때 

검사를 실시하였다. 동일 유아에게 첫 번째 

과제를 실시한 후 2～3일의 간격을 두고 두 

번째 과제를 동일 연구자에 의해 실시되었다.

  언어매개 과제에서는 유아 개인, 연구자 및 

보조 연구자가 참여하였다. 연구자는 유아에

게 과자 상자를 보여주며 ‘이 상자 안에 과자

가 들어 있어’라고 말한다. 그리고 보조 연구

자는 과자를 먹기 전에 목이 말라서 물을 마

시고 오겠다며 실험실을 나간다. 연구자는 유

아에게 ‘우리 선생님 몰래 과자 상자 안의 과

자를 꺼내 다른 곳으로 숨겨버리고, 이 상자

에 풀을 집어넣어서 선생님을 어리둥절하게 

할까, 재미있겠지’라고 하며 과자를 숨기고 풀

을 넣어둔다. 그리고 유아에게 ‘선생님이 들어

오면, 이 속에 무엇이 들어있다고 생각할까? 

라고 질문하고, 그 다음,’ ‘왜 그렇게 생각하

니?’ 라고 질문하고 유아의 반응을 기록한다. 

마지막으로 ‘이 속에 진짜로 뭐가 들어 있니?’

라고 확인 질문을 한다. 소요 시간은 약 10분 

정도이다.

  행동매개 과제에서는 먼저 유아에게 구슬을 

가지고 있는 인형을 소개한다. 인형은 구슬을 

놀이판 한쪽 끝에 있는 세 개의 상자들 중 한 

상자 안에 숨긴다. 인형이 하나의 상자를 향

해 지나간 자리에는 부직포로 만든 발자국이 

생긴다. 발자국은 부직포로 만들어서 유아 자

신이 없앨 수도 있고, 다시 원하는 곳에 발자

국을 만들 수도 있다는 것을 충분히 설명한다. 

그런 후, 다른 사람이 그 구슬을 찾는 것을 

어렵게 하도록 요구하였다. 유아가 한 가지 

행동반응을 보이면 과제를 시작점 상태로 되

돌린 후 다시 다른 행동반응을 나타낼 때까지 

요구한다. 소요 시간은 5～10분 정도이다. 

자료분석

  본 연구에서 수집된 자료는 SPSS WIN 12.0 

프로그램을 이용하여 3(연령: 3, 4, 5세) × 2(언

어능력 수준: 상집단, 하집단) × (2)(과제 유형: 

언어매개 과제, 행동매개 과제) 요인설계에 의

한 반복측정 삼원변량분석을 실시하였다. 연

령과 언어능력 수준은 피험자간 변인이고 과

제 유형은 피험자내 변인이다.

Ⅲ. 결과 및 해석

유아의 속임이해능력 발달의 경향성 분석

  연령별 언어능력 수준과 과제유형에 의한 

속임이해능력 점수의 평균 및 표준편차는 표 

1과 같고, 반복측정 삼원변량분석결과는 표 2

와 같다.
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변량원 SS df MS F

피험자간 변인

  연령(A) 142.56   2 72.28 58.68
**

  언어능력수준(B)   2.82   1  2.82  2.32
**

  

  A×B   2.16   2  1.08   .41
**

  오차 138.45 114  1.21

피험자내 변인

  과제 유형(C)   3.75   1  3.75 10.09**

  A×C    .48   2   .24   .14
**

  B×C   2.02   1  2.02  5.43
**

  A×B×C   1.41   2   .70  1.90
**

  오차  42.35 114   .37

**
 p < .01, 

*
 p < .05

표 2. 연령, 언어능력 수준 및 과제 유형에 따른 

속임이해능력 점수에 대한 변량분석표

0

0.5

1

1.5

2

언어매개과제 행동매개과제

속

임

이
해

능
력

점

수

언어능력수준 상집단

언어능력수준 하집단

(1.73)

[1.33]

(1.77)

그림 1. 언어능력수준과 과제유형과의 상호작용효과

[1.80]

  표 2에 나타난 바와 같이 연령의 주효과[F(2, 

114) = 58.69, p < .01], 과제 유형의 주효과[F(1, 

114) = 10.09, p < .01], 그리고 언어능력 수준

과 과제 유형간의 상호작용효과[F(1, 114)= 5.43, 

p < .05]가 유의미하게 나타났다.

  연령의 주효과를 구체적으로 살펴보기 위해 

사후 검증(Scheffé test, p < .05)한 결과, 5세(M 

= 2.61)는 4세(M = 1.64)보다, 4세는 3세(M = 

.73)보다 속임이해능력의 점수가 높았다. 과제 

유형의 주효과를 살펴보면, 행동매개 과제(M 

= 1.78에서 속임이해능력 점수가 언어매개 과

제(M = 1.53)에서 보다 높게 나타났다.

언어능력 수준과 과제 유형간의 상호작용효과

를 살펴보면, 언어매개 과제에서는 언어능력 

수준의 상집단(M = 1.73)의 속임이해능력 점

수가 언어능력 수준의 하집단(M = 1.33)보다 

높게 나타났다. 행동매개 과제는 언어능력 수

준의 상집단(M = 1.80)의 속임이해능력 점수

와 언어능력 수준의 하집단(M = 1.77)의 점수

간의 유의미한 차이가 없었다. 이를 도식화하

면 그림 1과 같다. 

  한편, 연령에 따라 언어능력이 속임이해능

력을 증진하는 주요한 요인임을 알아보기 위

해 각 연령에서 언어능력 수준과 과제유형간

의 관계를 살펴보았다. 3세의 경우에는 과제

유형 주효과[F(1, 38) = 8.34, p <. 01]만 나타났

다. 3세 유아는 행동매개 과제(M = .88)에서 

속임이해능력 점수가 언어매개 과제(M = .58) 

보다 높았다. 이는 3세 유아의 경우 언어능력 

수준이 직접적으로 속임이해능력에 영향을 미

치지 않았으며, 과제 유형간의 유의미한 점수 

차이는 있으나 이들 속임이해능력 점수가 과

제의 총점 3점 대비하여 1점 미만으로 상대적

으로 낮은 점수에 해당된다. 따라서 3세 유아

의 속임이해능력은 언어매개가 아닌 행동매개

를 이용하여 측정할 때 나타나기 시작한다. 4

세의 경우에는 과제유형 주효과[F(1, 38) = 3.41, 

p <. 10]와 언어능력 수준과 과제 유형간의 

상호작용효과 [F(1, 38) = 4.53, p < .05]가 나타

났다. 과제유형의 주효과를 살펴보면 행동매

개 과제(M = 1.80)에서 속임이해능력 점수가 

언어매개 과제(M = 1.48) 보다 높았다. 상호작
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그림 2. 4세의 언어능력수준과 과제유형간의 상호

작용효과
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용효과를 살펴보면, 언어매개 과제에서는 언

어능력 수준의 상집단(M = 1.85)은 하집단(M 

= 1.10)보다 속임이해능력 점수가 높게 나타

났으나, 행동매개 과제에서는 언어능력 수준

의 상집단(M = 1.80)과 하집단(M = 1.80)간의 

유의미한 차이가 없었다. 이를 도식화하면 그

림 2와 같다.

  이는 4세 유아의 경우 언어능력이 속임이해

능력을 증진하는데 매개역할 함을 나타낸다. 

이는 언어능력 수준이 언어매개 과제 수행에

만 영향을 미치고 행동매개과제에서는 언어능

력 수준이 영향을 미치지 않았다. 또한 4세의 

경우 행동매개 과제에서의 수행이 언어매개 

과제에서의 수행보다 다소 용이하며 속임이해

능력 점수가 총점 3점 대비 1.48에서 1.80에 

해당되므로 속임에 대해 상당 부분을 이해하

고 있음을 나타난다.

  5세의 경우 언어능력 수준과 과제 유형의 

주효과와 이들 간의 상호작용효과는 나타나지 

않았다. 이는 언어능력 수준별 과제유형별 속

임이해능력 점수간의 유의미한 차이가 없으며, 

5세 유아가 속임이해능력을 획득함에 있어 언

어능력 수준과 과제유형은 거의 영향을 끼치

지 않음을 의미한다. 또한 이들 점수가 총점 3

점 대비 2.30에서 2.80에 해당되므로 속임에 

대부분을 이해하고 있음을 나타낸다.

Ⅴ. 논  의

  본 연구는 3, 4, 5세 유아를 대상으로 속임

이해능력의 발달을 알아보고, 언어능력 수준

과 과제 유형에 따라 속임이해능력의 차이를 

살펴보고자 하였다. 이를 위해 유아를 언어능

력 수준에 따라 상집단과 하집단으로 구성하

고 유아의 속임이해능력을 서로 다른 언어매

개 과제와 행동매개 과제를 사용하여 측정하

였다. 본 연구에서 얻어진 결과를 중심으로 

논의해보면 다음과 같다.

  첫째, 유아의 속임이해능력은 연령에 따라 

증가하였다. 5세 유아의 속임이해능력은 4세 

유아보다, 4세 유아의 속임이해능력은 3세 유

아보다 높았다. 연령에 따라 유아의 속임이해

능력을 살펴본 결과, 3세 경에는 거의 속임이

해능력이 나타나지 않거나 그 정도가 매우 미

미하였으며, 4세 경부터 속임이해능력이 발달

하기 시작하여 상당 부분을 이해하며, 5세로 

연령이 증가함에 따라 점차 완성되어 가는 경

향이 있었다. 이는 2세와 3세 유아들도 속임과 

거짓말을 할 수 있다고 한 연구결과들(Calson 

et al., 1998; Chandler et al., 1989; Dunn, 1991; 

Hala et al., 1991; Newton et al., 2000; Lewis et 

al., 1989)과는 일치하지 않지만, 유아의 속임이

해능력은 4세가 되어야 나타난다는 연구결과

들(Russell et al., 1991; Sodian, 1991; Sodian et 

al., 1991)과 일치한다. 또한 국내에서 실시된 

연구들도 4세경에 속임이해능력이 발달하기 

시작한다는 연구결과들(강근화, 1999; 김수정, 

1995; 이수미, 1997; 이윤경, 1999; 이윤진, 
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2000)과 일치한다.

  최근에는 언어적 능력과 사회적 능력이 속

임이해능력에 영향을 미치는 중요한 요인으로 

주장하는 연구들이 있다(배기조, 2001; Asington 

& Jenkins; 1995; Capage & Watson, 2001; 

Lalonde & Chandler, 1995). 3세 유아들에서 속

임이해능력이 거의 발달하지 않았다고 나타난 

본 연구의 결과는 그들의 언어적 능력과 사회

적 능력 부족의 기인한 결과로 볼 수도 있을 

것이다.

  둘째, 유아의 속임이해능력은 언어능력 수

준에 따라 차이가 없었다. 하지만 연령별로 

살펴보면 3세와 5세는 언어능력 수준에 따라 

차이가 없으나 4세는 언어능력 수준이 상집단

이 하집단보다 속임이해능력이 높았다. 특히 

언어매개 과제에서 언어능력 수준에 따라 차

이가 있었으나 행동매개 과제에서는 차이가 

없었다. 3세와 5세의 경우 두 과제 각각에서 

언어능력 수준 상집단과 하집단간의 속임이해

능력 과제 수행에 차이가 없었다. 

  이는 4세경에 언어능력이 속임이해능력 증

가에 주요한 영향을 미침을 의미한다. 하지만 

3세에서는 속임이해능력이 거의 발달하지 않

았기 때문에 언어능력 수준에 상관없이 속임

이해능력의 수행은 차이가 없다고 해석할 수 

있다. 또한 5세에 있어서는 3세와 달리 속임

이해능력이 거의 완성단계이므로 언어능력 수

준의 영향을 거의 받지 않는 것 같다. 

마음에 대한 이해능력을 살펴보는 척도로 속

임이해능력을 측정한 본 연구의 결과는 언어

능력이 마음의 이해 능력과 정적 상관이 있었

으며 회귀분석에서 언어능력이 마음의 이론 

측정 수행에서 최고의 변량으로 설명되었다는 

Wilson(1998)의 연구결과와 언어능력이 마음의 

이론 수행의 예상요인이었음을 밝혀낸 Astington

과 Jenkins(1999)의 연구결과와 흐름을 같이한다.

  본 연구는 유아의 언어이해 능력과 언어표

현 능력만을 측정하였다. 차후에는 다른 종류

의 언어적 능력을 측정하여 연구하거나, 언어

적 능력 중 세부 하위 능력과의 관계를 살펴

보므로 속임이해능력의 발달에 영향을 미치는 

구체적인 언어 기제를 규명하는 연구가 요구

된다.

  셋째, 유아의 속임이해능력은 과제 유형에 

따라 차이가 있었다. 행동매개 과제에서 언어

매개 과제에서보다 속임이해능력이 높게 나타

났다. 이러한 결과는 Chandler와 그의 동료

(1989)가 언어적 반응을 감소시키고 행동 반응

으로 대신해야 한다고 주장한 견해를 지지한

다. 그리고 Russell과 그의 동료(1991)가 속임이

해능력을 알아보는 과제에서 언어기술의 요구

가 최소화되어야 한다는 견지에서 ‘창문 과제’

를 고안해낸 의도와 일치하는 결과라 할 수 

있다.

  3세와 4세에 있어 언어매개 과제보다 행동

매개 과제의 수행이 높게 나타난 본 연구 결

과는 어린 연령의 유아를 대상으로 속임이해

능력 과제를 실시할 때 언어적 반응보다 행동

적 반응을 측정하면 과제 수행이 높게 나타날 

수 있다는 것을 보여준다. 이는 주로 언어적 

반응을 측정한 Wimmer와 Perner(1983)의 연구

에서 3세 유아의 과제 수행이 낮게 나타난 결

과에 대해 Chandler와 그의 동료(1989)가 행동 

반응으로 대신하여 측정 연구한 결과 2-2½세 

유아도 과제를 통과했다는 연구결과와 흐름을 

같이한다. 차후에 보다 다양한 형태의 과제를 

이용하여 어린 유아의 속임이해능력에 관한 

보다 체계적인 연구가 요구된다.

  본 연구는 언어가 발달되지 않은 어린 유아

의 속임이해능력을 측정하는 과제를 실시함에 
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있어서, 언어기술의 요구가 최소화되어야 한

다는 견해를 받아들여(Russell et al., 1991), 행

동매개 과제의 타당성을 검증하였다. 이에 따

라 차후에는 어린 유아의 언어적 반응보다 행

동 반응을 통해 속임이해능력을 측정하는 과

제가 고안될 필요가 있을 것이다.

  넷째, 언어능력 수준과 과제 유형 간의 상

호작용효과가 나타났다. 언어매개 과제에서는 

언어능력 수준간의 차이가 있으나 행동매개 

과제에서는 언어능력 수준간의 차이가 없었다. 

특히 이들 상호작용은 3세와 5세에서는 나타

나지 않았으나 4세에서는 나타났다. 이 또한 

연령의 증가와 더불어 속임이해능력이 증가함

에 있어 언어적 능력이 주요한 변인임을 시사

한다.
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The effects of age, language ability, and type of tasks

on preschooler's understanding of deception

Jinhee Kim                 Younoak Yu

Dept. of Early Childhood Education, Keimyung University

The purpose of this study was to examine the effect of age, language ability, and type of 

tasks on preschooler’s understanding of deception. To achieve the goal of study, there were 

considered the main effects of age, language ability, type of tasks and interaction effects 

among age, language ability, and type of tasks on the scores of preschooler’s understanding 

of deception. One hundred twenty 3-, 4- and 5-year-olds  were divided into two group 

according to language ability in each age group, and then, were given language- 

intermediated-deception task and action-intermediated-deception task. The results of this 

study were as follows; First, The score of task of 5-year-olds was higher than that of 

4-year-olds in understanding of deception. The score of task of 4-year-olds was higher than 

that of 3-year-olds in understanding of deception. Second, the score of deception 

understanding in the action-intermediated-task was higher than that of in the language- 

intermediated-task. Third, for the 4-year-olds, there was interaction effect of deception 

between level of language ability and type of tasks. These results imply that the variables of 

language ability and types of task depending on age are critical to make sense on 

preschooler's  understanding of deception.

Key words : ability of deception understanding, language ability, language-intermediated-task, 

action-intermediated-deception task
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